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【1】　はじめに

　筆者は、2020年 3月 31日をもって筑波大学を定年退職した。その際、関係各位のご厚
意により、最終講義をさせていただく機会を持つことができた。さらに、その内容につい
て別稿で活字化する機会も与えていただいた＊ 1。最終講義という性格上、話を単純化する
必要があるため、かなり図式化した議論とせざるを得なかったが、とりあえず西洋古代・
中世倫理思想を専門とする研究者としての立場を再確認することができたと考えている。
　倫理学の歴史ではよく知られている事実であるが、古代・中世の倫理学における「いか
なる人であるべきか」という問いと、これに結び付いた徳倫理学とが近代以降放棄され、
倫理学はもっぱら行為の正しさの基準の問題に集中するようになった。筆者の立場は、そ
うした近代以降の倫理学において見失われた徳倫理学の復権の可能性を示そうとするもの
である。そのためには、「人間の自然本性」なるものを認める限りでの形而上学の擁護を
目指すとともに、近代以降現代にまでおよぶ反形而上学への傾向に対峙することになる。
最終講義では、そうした近代以降の思想傾向を指摘した上で、中世哲学の中でこれに連な
るものとして「唯名論」、「主意主義」の系譜が存在していたことも指摘した。
　以上の最終講義を行うことによって、改めて筆者自身の立場はいわば「トマス主義的実
在論」と呼ぶべきものの擁護にあることが、自分でも鮮明になった。ところで、後述する
山本芳久の紹介により、アラスデア・マッキンタイア（Alasdair MacIntyre、1929年－）
がまさにその「トマス主義的実在論」を標榜する先人であることを知った。マッキンタイ
アは After virtue : a study in moral theory（邦訳『美徳なき時代』）＊ 2で知られるようになっ
たが、以前から哲学史の書物も著しており、思想史研究者としても先人ということになる。
　本稿では、不遜ではあるが、筆者自身と近い立場にあるいわば筆者の「先達」としての
マッキンタイアとの「対話」に臨むにあたっての序論的なアプローチを試みたい。

【2】　日本におけるマッキンタイア紹介の現状と本稿の意図

　まずここで、日本におけるマッキンタイア紹介の現状について、レポジトリなどで管見
できるかぎりで一瞥しておきたい。

『美徳なき時代 After Virtue』 再読

桑　原　直　己

＊ 1 拙稿「筑波大学最終講義・トミズムの歴史と意義」、筑波大学倫理学研究会編『倫理学』36号、
pp.13-27、2020年。
＊ 2 MacIntyre, Alasdair, After virtue : a study in moral theory, London : Duckworth, 1981.篠崎榮訳『美徳な
き時代』みすず書房 , 1993年。以下 A.V.と略記。また、引用は原則としてこの篠崎訳を用いる。
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　まず、社会科学の分野においては、保坂哲哉＊ 3、中野剛充＊ 4、小田川大典＊ 5、土井崇
弘＊ 6、田中智彦＊ 7といった著者名を見ることができる。これらは、次節で触れるいわゆ
る「共同体主義者」の代表的人物としてのマッキンタイアが、それぞれの研究分野に与え
た理論的影響を論じたものであると考えられる。
　また、俵木浩太郎＊ 8、加藤守通＊ 9、片山勝茂＊ 10らに見られるように、特に教育哲学の
世界においてもマッキンタイアに対する関心がもたれている事情が窺われる。教育哲学は
「人間形成」にかかわる分野である以上、「徳論」に対する関心が高いのは当然かと思われ
る。
　哲学・倫理学プロパーの研究者によるものとしては、稲村一隆＊ 11、石毛弓＊ 12、渡辺華
月＊ 13らによる研究がある。これらは、「啓蒙主義」「情緒主義」といった近代以降の倫理
学に対する批判を展開した後に、マッキンタイアが彼自身の徳論を積極的に展開すること
を試みた第 14章以降、特に第 15章における「人生の統一性」概念をめぐっての立ち入っ
た検討を試みたものである。
　マッキンタイア思想の全体的展開については、時期的にはやや過去のものであるが、菊
池理夫の「実践哲学としてのコミュニタリアニズム―マッキンタイア、テイラー、ウォル
ツァー、サンデルの政治思想から」＊ 14が包括的な見取り図を与えてくれている。
　さらに、山本芳久の「マッキンタイアの「トマス的実在論」」＊ 15は、筆者桑原の目指す
ところとマッキンタイアとが近いものであることを示唆してくれている。山本は、マッキ
ンタイア自身が自らの立場を「トマス的実在論 Thomistic realism」と名づけており、また
マッキンタイアがそれと対立する立場としてプラグマティズムと唯名論とを挙げているこ

＊ 3 保坂哲哉「福祉国家と正義論」『三田商学研究』39（3）、p.37、1996－年。
＊ 4 中野剛充「リベラルーコミュニタリアン論争の「政治的転回」」、『政治思想研究』2（0）、p.113、
2002年。
＊ 5 小田川大典「「通約不可能性」と「合理的批判」―ウィンチ =マッキンタイア論争再考」、『岡山大学
法学会雑誌』50（3）、p.611、2001年。
＊ 6 土井崇弘「伝統論についての一考察 F・A・ハイエクと A・マッキンタイアの比較検討」、『法哲学年報』
（2004）、p.128、2004年。
＊ 7 田中智彦「コミュニタリアニズム再考への布石」、『政治思想研究』5、p.201、2005年。
＊ 8 俵木浩太郎「アフター・ヴァーチューイエット・ヴァーチュー !」『教育哲学研究』2000（82）、p.81、
2000年。
＊ 9 加藤守通「コミュニティーの人間形成論」、『教育哲学研究』2003（87）、p.7、2003年。
＊ 10 片山勝茂「価値多元化社会における徳と教育教育」『哲学研究』2006（94）、p.85、2006年。
＊ 11 稲村一隆「アリストテレスの市民的友愛論とその政治哲学的含意」『哲学』2011（62）、p.141、2011年。
＊ 12 石毛弓「人格の同一性に対するマッキンタイアの物語論的アプローチについて」『倫理学研究』43（0）、
p.136、2013年。
＊ 13 渡辺華月「マッキンタイアのアリストテレス理解「人生の統一性」に注目して」『倫理学研究』（49）、
p.105、2019年。
＊ 14 菊池理夫「実践哲学としてのコミュニタリアニズム―マッキンタイア、テイラー、ウォルツァー、サ
ンデルの政治思想から」『法学研究』76（12）、p.183、2003年。
＊ 15 山本芳久「マッキンタイアの「トマス的実在論」：哲学探求の基本構造」（特集　開かれたスコラ哲
学）『Ν ύξ =ニュクス』4, pp.156-166、堀之内出版、2017年。
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とを指摘している＊ 16。先述のとおり、筆者が筑波大学最終講義で展開したのは、唯名論
の系譜と対峙する形でのトマス的実在論擁護の宣言であった。
　以上、簡単に現在のマッキンタイア紹介の状況を振り返っておいた。ただし、本稿は、
以上の「研究史」に加える形で新たな「マッキンタイア研究」を進めることを目指すもの
ではない。マッキンタイアは現在も現役の人であるので、彼自身新たな歩みを進めている
ことと思う。やや不遜な言い方であるが、山本の紹介によって筆者自身と近い立場にある
ことが明らかになった、いわば筆者の「先達」としてのマッキンタイアと「対話」すべく、
筆者自身の立場との共通点、および相違点を明らかにしておくことを意図している。
　菊池の紹介によれば、マッキンタイアが「トマス主義的アリストテレス主義 Thomistic 
Aristotelianism」を明確に支持する立場を打ち出したのは、『美徳なき時代』よりも後に
なって公刊された大著『誰の正義？どの合理性？』（1988年）以降のことである、とされ
る。したがって、山本が指摘するように、マッキンタイアが自らの立場を「トマス的実在
論」と称するようになるのも、それ以降のことであると考えられる。
　本稿ではまず、かなり以前の著作ではあるが、マッキンタイアが日本においても広く知
られる契機となった『美徳なき時代』において、筆者との共通点および相違点を確認して
おきたい。彼の歩みを段階的に追ってゆきたいからである。『美徳なき時代』の時点は、
マッキンタイアが「トマス的実在論」を自身の立場と認める以前ということになり、その
点で筆者のマッキンタイアに対する評価には留保をつける必要性がある。

【3】　「共同体主義」とその「保守性」

　（1）「共同体主義」とその「保守性」
　一般に、マッキンタイアは代表的な「共同体主義者 communitarian」の一人と目されて
いる。「共同体主義」は「共同体論」、ないしは英語そのままにコミュニタリアニズムとも
呼ばれ、「20世紀後半のアメリカを中心に発展してきた共同体（コミュニティ）の価値を
重んじる政治思想」＊ 17を言う。
　「共同体主義は、現代の政治思想の見取り図において、ジョン・ロールズらが提唱する
自由主義（リベラリズム）に対抗する思想の一つ」＊ 18であるとされる。いわゆる「リベ
ラル、コミュニタリアン論争」である。
　マッキンタイアと並んで共同体主義者に分類される主要な論者としては、カナダの政
治哲学者であり、政治家としての実務にもかかわったチャールズ・テイラー（Charles 
Margrave Taylor、1931年－）、ロールズの『正義論』を正面から批判したマイケル・サン
デル（Michael Sandel、1953年－ ）、さらにマイケル・ウォルツァー（Michael Walzer、
1935年－）が知られている。社会学者であるアミタイ・エツィオーニ（Amitai Etzioni、
1929年－）も近年代表的な「共同体主義者」に挙げられるようになった。

＊ 16 山本、前掲論文、pp.161-162。
＊ 17 Wikipedia「共同体主義」（以下、2020/10/09参照）
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%85%B1%E5%90%8C%E4%BD%93%E4%B8%BB%E7%BE%A9
＊ 18 ibid.
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　しかし、「共同体主義者」に数えられる人たちは、概して自分が「共同体主義者」であ
ることを認めたがらない。それはおそらく「共同体論」ないし「共同体主義」という表現
に「保守的」という印象がつきまとい、アメリカにおいて（日本においても同様である
が）知識人の間では「保守的」というレッテルにはネガティブな響きがあるためであろう。

　（2）マッキンタイアの「保守性」
　マッキンタイアをはじめ、「共同体主義者」たちが保守的と言われる際の「保守的」と
はどういうことなのか。たとえば、川本隆史は「共同体主義」を紹介するに際して、その
提唱する「共同体」の意味について以下のような形でマッキンタイアを引用している。

　　 共同体の把握に関しては、マッキンタイアの名セリフに耳を傾けるのが近道だ―「私
は単なる個人としてのみでは、善そのものを追い求めたり複数の徳を実行したりなど
決してできはしない。…私たちは皆、特定の社会的アイデンティティの担い手として
自分たち自身の環境に接近する。私は誰かの息子ないし娘であり、別の誰かの従兄弟
か叔父である。私はかくかくの都市の市民であり、特定のギルド、職業団体の一員で
ある。私はこの一族、あの部族、この民族に属している。したがって、私にとって善
いことは、これらの役割を生きている者にとっての善であるはずだ。そのような者と
して私は、私の家族、私の都市、私の部族、私の民族の過去から、負債と遺産、正当
な期待と責務をいろいろ相続しているのである。これらが私の人生の所与となり、私
の道徳の出発点となっている。これこそがいくぶんなりとも、私の人生に独特の道徳
的特性を与えてくれるものなのだ」＊ 19

　この引用はたしかに『美徳なき時代』でのマッキンタイア自身の言葉＊ 20であり、しば
しばマッキンタイアの「保守性」が指摘される根拠とされる箇所である。菊池もこの同じ
箇所に言及して、次のように述べている＊ 21。

　　 このような主張はきわめて保守主義的なものと思われるが、マッキンタイアは近代以
前の伝統を絶対的に正しいとしているのでもない。アリストテレスに関してもいくつ
かの問題点に言及し、とくに政治的には、異邦人や奴隷について政治的能力を認めな
いことや、職人の技術を徳の目録に載せていないことをアリストテレスだけでなく、
当時のギリシャ文化の問題として批判している。また、自分のアイデンティティがコ
ミュニティのなかに「埋め込まれて」いても、特定のコミュニティにある「道徳的限
界」を受け入れるのではないという。わが国でも、小林正弥はマッキンタイアの立
場を硬直的保守主義ではなく、「修正（改良）保守主義」であるとしている。いずれ
にしても、内的な徳は「社会的に確立された協同的な人間活動」、「共通善（common 
goods）への協調のケア」という「実践」を通して実現されていく。『美徳なき時代』

＊ 19 川本隆史『現代倫理学の冒険』創文社、1995年、pp.55-56。
＊ 20 A.V. p.220,邦訳 pp.269-270。
＊ 21 菊池、前掲論文、p.185。
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では「実践」の問題でとりわけ批判的に扱われているのは、近代の官僚主義である。
それは情緒主義と結びつく、「官僚制的個人主義」、「管理的効率性」、「価値中立性へ
の熱望と操作的権力への要求」の問題である。これに対して、18世紀のジャコバン
主義などの共和主義が「徳のコミュニティの回復」、「公共善」を求めた実践は高く評
価されている。ただ、現在は「暗黒時代」であり、「礼節と知的・道徳的生活を内部
で支えるローカルな形態のコミュニティを建設すること」に希望を求めている＊ 22。

　ここで菊池は、問題のテキストにおいて、「マッキンタイアは「私の道徳的アイデン
ティティ」が「家族、近隣、都市、部族などのコミュニティの一員であること」のなかに
「埋め込まれて」いることを強調している」＊ 23点を、マッキンタイアが「保守的」と評さ
れる理由としている。つまり、マッキンタイアの言う「共同体」とは、一人の人間が「所
与」としてそのうちに生きる共同体であり、彼は人がその「共同体」の伝統を受動的に受
容する側面を強調しているように見える限りにおいて「保守的」とされるというわけであ
る。
　菊池自身は、「自分のアイデンティティがコミュニティのなかに「埋め込まれて」いて
も、特定のコミュニティにある「道徳的限界」を受け入れるのではない」以上、単に「保
守的」とは言い切れない、としてマッキンタイアを弁護している。しかし、菊池による
マッキンタイアに関する弁明は、限られた紙面の中で展開している関係上、マッキンタイ
アによるアリストテレス批判、18世紀のジャコバン主義などの共和主義に対する好意的
評価など、単にマッキンタイアが伝統の受動的受容を説いているのではなく、批判的な側
面があることを断片的事実として指摘しているに留まっている印象がある。
　本稿では、「自分のアイデンティティがコミュニティのなかに「埋め込まれて」いても、
特定のコミュニティにある「道徳的限界」を受け入れるのではない」とはどういうことな
のか、川本、菊池が論じていたテキストは本来どのような意味を持つものであったのか、
という問題について、改めて『美徳なき時代』のテキスト全体についての概観を踏まえた
上で明らかにしてゆきたいと考えている。

【4】　『美徳なき時代』再読

　以下では、『美徳なき時代』の章立てにほぼ即する形で、マッキンタイアの主張を検討
してゆきたい。

　（1）失われた体系知（第 1章）
　『美徳なき時代』の冒頭では、アニメ物語などに見られるような文明破局後の未来社会
についてのＳＦ的空想場面が提示される。そこでは、一般大衆が科学者たちに「一連の環
境災害の責任を」帰した結果、焚書坑儒によって自然科学が喪失したものと想定されてい
る。そのうえで、現代の我々が徳倫理について同じ状況にあることが示唆されている。

＊ 22 菊池、前掲論文、p.186。
＊ 23 菊池、前掲論文、p.185。
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　科学の復興に努める人々はいるが、「彼らには、科学が何であったのか、その記憶が大
部分失われて」おり、彼らが所有しているものは断片的知識の集積のみである。

　　 それにもかかわらず、これらすべての断片類が復元されて、物理学、化学、生物学と
いう復活した名称のもとでの一まとまりの実践（practice）として形をもったとしよ
う。大人たちは、相対性理論、進化論、フロギストン説のそれぞれの功績について互
いに議論し合う。とはいっても、彼らが所有している知識は、各々の理論について
ほんの部分的なものにすぎない。子どもたちは残存している周期表の一部を暗記した
り、いくつかのユークリッドの定理を呪文のように暗唱したりする。誰も、あるいは
ほとんど誰も、自分たちがしていることはその本来の意味では自然科学ではまったく
ないことに気づいていない。というのも、彼らが行なったり言ったりすることはすべ
て、整合性（consistency）や首尾一貫性（coherence）のある規準に合致しているも
のの、そうした言行を意味づけるために必要とされる文脈は失われているからであ
る。それもおそらく回復不可能なほどに＊ 24。

　この隠喩は、現代を倫理学における「暗黒時代」と見る，マッキンタイアの現代に対す
る強烈なペシミズムの表白と言える。西洋中世の全体を「暗黒時代」と見る歴史観は論外
であり、無論マッキンタイアがこれに与する筈もない。しかしながら、中世初期にはたし
かに「暗黒時代」が存在した。それは民族移動による文化破壊である。マッキンタイアは
倫理に関して現代の我々が置かれた状況をこれに喩えている。
　問題はマッキンタイアがこの隠喩で何を示そうとしているかである。隠喩の空想世界で
は、物理学などの自然科学についての断片的知識は知られているが、自然科学そのもの、
「そうした言行（議論や学習）を意味づけるために必要とされる文脈」、つまりそれらの断
片に統一的な意味を与える体系知は失われている。
　この仮想場面での自然科学になぞらえられた徳倫理において、事情はどうなのか。我々
は、たとえば『ニコマコス倫理学』など、アリストテレスらの徳倫理に関する著作にはア
クセスすることはできる。それは、かの仮想世界において失われた自然科学についての断
片的知識に比される。では、失われているのは何なのか。それは、これについて論じたり
学んだりすることを「意味づけるために必要とされる文脈」、すなわち徳倫理学が体系知
として成立する実在の世界ということになろう。ここに、すでにマッキンタイアは倫理学
の基盤についての「実在論」の立場を暗黙裡に採用していることが窺われる。
　そして、このＳＦ的世界についての隠喩が示すところは、本来の自然科学に触れるため
には、そうした議論や学習を「意味づけるために必要とされる文脈」にアクセスするため
の一定の足場が必要であるのと同様に、倫理的実在としての徳倫理学にアクセスするため
にも同様の足場が必要であることを示唆しているものと考えられる。

　（2）情緒主義と道徳的不一致（第 2章～第 3章）
　マッキンタイアが「暗黒時代」と表現するペシミスティックな状況とは、彼が「道徳的

＊ 24 A.V .p.1,邦訳 p.1
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不一致」と呼ぶ事態である。これは普通「価値観の多様性」ということで、リベラルな
人々にとってはいわば当然の前提とされるところであるが、なぜこれが「暗黒時代」と表
現されるのかは先で明らかになる。マッキンタイアは、この道徳的不一致の原因を、彼が
「情緒主義 emotivism」と呼ぶ主張に帰している。「情緒主義」とは「すべての評価的判断、
より特定して言えばすべての道徳判断は、それらの判断の性格が道徳的もしくは評価的で
ある限り、好み（preference）の表現、すなわち態度（attitude）や感情（feeling）の表現
に他ならない」とする教説である＊ 25。そして、この「情緒主義」は、「客観的道徳のため
に合理的正当化を供給するあらゆる試みは、過去、現在を問わず事実上失敗した」という
主張に依拠している、と言う＊ 26。

　（3）「道徳の正当化」の失敗―啓蒙主義の帰結（第 4章）
　第 4章は、「先行の文化と、道徳の正当化という啓蒙主義の企て」と題している。ここ
でまず、マッキンタイアは「道徳」なる領域の歴史が浅いことを指摘している。

　　 ［1630年から 1850年に至る］時期に“morality”（道徳）は特定の領域に対する名称
となり、その領域では神学的でも法的でも審美的でもない行為規則に独立の文化的空
間が認められたのである。道徳の領域を神学、法律、審美の領域からこうして区別す
ることが一般的な教義となった 17世紀後半および 18世紀になって初めて、道徳を他
の領域に依存しないで合理的に正当化するという企てが、個々の思想家の関心事にと
どまらず、北ヨーロッパ文化にとって中心的な問題となったのである。

　　 この本の中心的テーゼは、〈この企ての崩壊が、私たち自身の文化の苦境を照らしだ
し理解可能なものにする歴史的背景になった〉というものである＊ 27。

　このような形で「道徳」なるものを神学、法律、審美の領域から独立した領域として立
てた上で、カントに代表される近代哲学者たちは改めてこれを「正当化」しようとした
が、マッキンタイアの見るところ、そうした試みはすべて失敗に終わっていると言う。

　　 ［カントにおいて］幸福が追求されるべき領域は道徳の領域から鋭く区別され、次に
その両者ともが神の道徳と命令の領域から同じように鋭く区別されている＊ 28。

　　 カントが課することは、『ゴルギアス』でのプラトンに従って多くの一連の道徳哲学
者たちが課してきたことである。しかしカントは、この立場を維持する十分な理由を
何も私たちに与えていない。というのも、私は何ら首尾一貫性に悖ることなく、次の
ように彼の立場を愚弄することができるからだ。「〈私を除くあらゆる人を手段として
扱え〉という格率は不道徳であるだろう。しかし、それが首尾一貫性に悖ることはな
いし、すべての人がこの格率によって生きる利己主義者たちの世界を意志すること

＊ 25 A.V. pp.11-12,邦訳 p.14
＊ 26 A.V. p.19,邦訳 p.24
＊ 27 A.V. p.39,邦訳 pp.48-49
＊ 28 A.V. p.45,邦訳 p.56
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に、何ら首尾一貫しない点はないとすら言える＊ 29。

　これは痛烈な「道徳」の敗北診断である。マッキンタイアによれば、近代哲学者たちは
結局『ゴルギアス』篇のカリクレスを説得することはできないというわけである。このこ
とは、今日でもいわゆる「Why be moral?」問題が決着を見ることなく論じ続けられてい
る事実とも呼応しているように思われる。その結果、

　　 道徳を合理的に立証する企ては決定的に失敗したのであり、これ以後、私たちに先行
する文化の道徳―後には私たち自身の文化の道徳もだが―は、公共的で共有された合
理的根拠（rationale）あるいは正当化を一切欠くことになった＊ 30。

　というのが、マッキンタイアの見立てである。カントをはじめとする近代道徳哲学に対
するマッキンタイアの冷酷な断定には、心情的に抵抗を覚える読者も多いかもしれない。
　ここでは、敢えてマッキンタイアに対する賛否には立ち入らず、この問題に関する近代
道徳哲学との対比という限りにおいて、プラトンに遡って若干の解説を附しておきたい。
　言及されている『ゴルギアス』篇は、初期プラトンの終わり頃に位置する対話篇であ
る。プラトンはそこで道徳（プラトンの場合「正義 dikaiosynē」）を擁護するという課題
に正面から取り組んでいる。しかしながら、プラトンは『ゴルギアス』篇では満足しな
かった。『ゴルギアス』篇では十分に果たされなかった課題に改めて取り組むことが、中
期プラトンの代表的大作『国家』篇の執筆動機であった。『国家』篇第一巻では、『ゴルギ
アス』篇のカリクレスの再来と言うべき正義の愚弄者トラシュマコスが登場し、初期対話
篇的な論法により一応ソクラテスに論駁される。しかし、その論駁に満足しなかったグラ
ウコン（歴史上のプラトンの兄）がトラシュマコスの立場をさらに先鋭化させてソクラテ
スに「正義の弁証」を要求する。『国家』篇本体の全体は、この要求への応答として展開
している。
　つまり、プラトンの場合においては、道徳（「正義」）を擁護するという課題は、『国家』
篇の全体、すなわち「善のイデア」を頂点とする「超越的」にして「形而上学的」な実在
論と、これに支えられた徳論の体系をもって応えられるべきものなのであった。

　（4）マッキンタイアの実在論（第 5章）
　第 5章のタイトルである「なぜ啓蒙主義の企ては失敗せざるをえなかったのか」という
問いに対するマッキンタイアの答えは、概ね以下のとおりとなる。近代哲学者たちが考え
ていた「道徳」の内容はキリスト教起源のものであったが、同時に彼らはこれを「それぞ
れが理解しているところの人間本性に関する諸前提から」道徳を正当化しようとしたがゆ
えに、この形態の企ては何であれ、失敗に終わらざるをえなかったという＊ 31。
　ここで一見、マッキンタイアは「人間本性 human nature」に対して否定的態度を取っ

＊ 29 A.V. p.46,邦訳 p.58
＊ 30 A.V. p.50,邦訳 p.62
＊ 31 A.V. p.52,邦訳 p.65
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ているように見える。しかし、ここでのマッキンタイアは「human nature」という語を
近代哲学者たちにおける用語法に即して用いているだけで、その形而上学的実在性が問
題とされるような意味での「人間の自然本性」（欧文表記する必要があるならば natura 
humanaとラテン語で表記して区別したい）のことを指しているのではないように思われ
る。
　この箇所でマッキンタイアは、近代哲学者たちが本来の「人間本性」（「人間の自然本
性」）に対する理解を失っていたこと、特に「世俗化」してキリスト教から切り離された
形で「人間本性」を理解しようとしていた点に批判を向けている。
　他方、マッキンタイアが以下のようにアリストテレス的な倫理学の枠組みについて肯定
的に語るとき、「人間の自然本性」（マッキンタイア自身の用語法では「理性的な動物とし
ての人間の本質」）についての実在論を主張しているものと理解することができる。

　　 その目的論的な枠組のうちには、〈偶然そうであるところの人間〉（man-as-he-
happens-to-be）と〈自らの不可欠の本性を実現したならば可能となるところの人間〉
（man-as-he-could-be-if-he-realized-his-essential-nature）との間の根本的な対照がある。
倫理学とは、前者の状態から後者の状態への移行の仕方を人々に理解させるべき学知
（science）である。したがって、倫理学はこの見解においては、可能態（potentiality）
と現実態（act）についての、そして理性的な動物としての人間の本質についての、
さらにとりわけ人間のテロス〔目的〕についての何らかの説明を前提とする＊ 32。

　篠崎が「自らの不可欠の本性」と訳す「essential nature」は、文字通りに訳せば「本質
的本性」とも訳せる。つまり、形而上学的・実在的な「本質」としての「本性」である。

　　 この枠組においては、〈偶然そうであるところの人間本性（未教化の状態における人
間本性）〉は、初めは倫理の教えと一致・調和しておらず、実践的な理性と経験から
の教示によって〈自らのテロス〔目的〕を実現したならば可能となるところの人間本性〉
へと形を変える必要がある。その枠組の三要素―〈未教化の人間本性〉、〈理性的な倫
理学の教え〉、そして〈自らのテロスを実現したならば可能となるところの人間本性〉
という三つの概念―の各々は、もしその地位と機能が理解可能なものであるべきなら
ば、他の二つへの言及を要請するものなのである＊ 33。

　ここで、「可能態」〈未教化の人間本性〉についても「現実態」〈自らのテロスを実現し
たならば可能となるところの人間本性〉についても同じ「人間本性」という用語が用いら
れているので一見議論は錯綜しているが、「人間本性 human nature」と「人間の自然本性
natura humana」とを上述のように区別するならば、マッキンタイアは「人間の自然本性」
（前の引用での「理性的動物としての人間の本質」）についての実在論的理解をもって、
「自らのテロスの実現」に向けての目的論の支えとしていることが明らかとなろう。

＊ 32 A.V. p.52,邦訳 pp.65-66
＊ 33 A.V. p.53,邦訳 p.66
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　この枠組みは有神論的枠組みでも「本質的には変更することなく」保たれ、「倫理の教
えは、目的論的な命令としてだけではなく、神によって定められた法の表現としても理解
され」るべきものとされる＊ 34。つまり、この「人間の本質（自然本性）」についての実在
論は、「有神論的な」、つまりキリスト教的な枠組みのもとでも有効性を持つ筈であった。

　　 古典的な道徳の有神論的な形態が支配的である期間をとおして、道徳発言は二層の論
点・意図と二重の基準の両者をもち合わせることになる。ある人が何をなすべきかを
言うことは、かかる状況において実際どの方向の行為が人間の真の目的に導くのかを
言うことであると同時に、神によって定められ、かつ理性によって理解された法が何
を命じているかを言うことなのである＊ 35。

　しかしながら、ここでキリスト教内部での問題が影響してくる。それは、「原罪による
全堕落説」を唱え、人間の自然本性に対してネガティブな姿勢をとるラディカルなアウグ
スティヌス主義、具体的にはプロテスタンティズムとジャンセニズム的なカトリシズムの
影響である。筆者の見立てによれば、「唯名論」と「主意主義」の結びつきが、「人間の自
然本性」の形而上学的実在性に対するネガティブな態度に結びつき、プロテスタンティズ
ムおよびジャンセニストにおける「全堕落説」とも結びついた、と考えられる。

　　 ［パスカルの概念によれば〕理性は、〔人間および物の〕本質、あるいは可能態から現
実態への移行を把握することがない。これらの〔本質、可能態、現実態といった〕諸
概念はスコラ哲学の軽蔑すべき概念枠組に属しているというわけだ。そこから、反ア
リストテレス的な科学は、理性のもつ能力に対し厳正な境界を定めるのである＊ 36。

　そして

　　 プロテスタントとカトリック双方の神学を世俗が拒絶したこと、アリストテレス主義を
科学と哲学の世界が拒絶したこと、この両者の結果が合わさって、〈自らのテロスを実
現したならば可能となるところの人間〉といった観念は一切除去されてしまった＊ 37。

　（5）「専門知識」（職人芸）の跳梁（第 6章～第 8章）
　こうして、「人間の本質（自然本性）」に対する実在論にもとづく目的論が放棄された結
果は以下のようになる。

　　 近代の道徳理論の諸問題は、啓蒙主義の企ての失敗の所産として見ると、明瞭にその
姿を現してくる。一方では、聖なる階層秩序と目的論から解放された個人としての道

＊ 34 ibid.
＊ 35 A.V. p.53,邦訳 p.67
＊ 36 A.V. p.54,邦訳 p.67
＊ 37 A.V. p.54,邦訳 p.68
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徳行為者は、自分のことを道徳的権威の点で至高の存在であると理解し、また道徳哲
学者たちによってもそのように理解されている。他方では、継承されながら、たとえ
部分的であっても変形された道徳の諸規則には、何らかの新しい地位を見つけてやら
ねばならない＊ 38。

　かくして近・現代の倫理学は改めて「道徳の基礎付け」を求めざるを得なくなり、結
局「功利主義か義務論か」という選択肢の中を動くが、マッキンタイアはこのいずれ
もが失敗に終わると断じる。そして、道徳的虚構としての管理的・官僚的「専門知識
expertise」（『美徳なき時代』の邦訳者篠崎は「職人芸」と訳す）が跳梁することとなる。
管理者とされた「専門知識」は、価値中立性（value neutrality）を熱望するとともに、操
作的権力（manupulative power）への資格を要求するようになる＊ 39。

　　 管理的専門知識（職人芸）（managenal expertise）が立証されるために必要なのは、
強力な予測力をもった一群の法則的な一般命題（law-like generalizations）を提供する
ものという社会科学の概念が正当化されることである＊ 40。

　しかし、マッキンタイアによればこれも失敗に終わるという。

　（6）　ニーチェと「暗黒時代」（第 9章～第 10 章）
　「ニーチェかアリストテレスか？」という第 9章のタイトルは、ニーチェをアリストテ
レスと並ぶ積極的な選択肢として示しているわけではない。「〈自然権〉、〈功利性〉、〈最大
多数の最大幸福〉といった虚構のための場所はありえない」＊ 41。つまり、アリストテレ
スの徳倫理学を放棄したならば、近代哲学者たちが提出する「道徳の正当化の根拠」はす
べてその虚構性が露わとなり、結局は「ニーチェ」、すなわち権力意志に行き着くほかは
ない、ということを示すレトリックである。思想家としてのニーチェその人に対する冷淡
な扱いに抵抗を覚える向きもあろうが、ここでのマッキンタイアにとって「ニーチェ」と
は、権力意志と我意との代名詞でしかない。マッキンタイアの視点からは、近代哲学者た
ちによる「道徳の正当化」の失敗の結果としての「道徳的不一致」は、結局は権力関係に
よって解決される他はないのであり、このことが現代を「暗黒時代」と呼ぶ所以である。

　（7）　諸徳の一性（第 11章～第 12 章）
　徳論本来の文脈に戻り、マッキンタイアはいわゆる「諸徳の一性（the unity of the 
virtues）」というテーマに言及する。諸々の徳は、それが真の徳である限り別個に分かれ
たものではなく統一体をなしている、という主張は、徳論の伝統の主流であった。

＊ 38 A.V. p.62,邦訳 p.78
＊ 39 A.V. p.86,邦訳 pp.106-107
＊ 40 A.V. p.88,邦訳 p.108
＊ 41 A.V. p.114,邦訳 p.140, ニーチェ『悦ばしき知識』p.266 〔邦訳 p.306〕
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　　 一つの徳の所有が他の何らかの徳の所有を排除することが起こりうるであろうか？一
つの徳が少なくとも一時的に別の徳と抗争しうるであろうか？しかもそれらの性質を
両方とも、真に徳として見なすことができるだろうか？［プラトン］にとっては、諸
徳は互いに両立するばかりでなく、各々の徳が現存するためにはすべての諸徳の現存
が要求されるのである。諸徳の一性（the unity of the virtues）に関するこの強力なテー
ゼは、アリストテレスとアクィナスの両者によって繰り返し唱えられている。これら
三人すべてが共有している前提要件は、〈ある宇宙秩序が存在し、それが、人間の生
という全体的に調和のとれた枠組の中に各々の徳を位置づける〉である。道徳の領域
における真理は、道徳判断がこの枠組の秩序に適合することに存するのである＊ 42。

　他方、

　　 それとは鋭い対照を示す近代的な伝統があり、それが奉ずるところでは、〈人間に
とっての諸善はきわめて多様で異質なものなので、それらの追求は単一の道徳秩序で
はどんな中でも調停されえず、したがって、そうした調停を試みるか、他のすべての
組合せに対する一組の諸善の覇権を強めるかするいかなる社会秩序も、人間の条件を
締めつける装置、それもまず確実に全体主義的な装置に転化する運命にある〉という
ことだ＊ 43。

　ここで、注意しておくべき点がある。マッキンタイアが主張するように、近代以前の徳
論の伝統において指導的な論者たちは一貫して「諸徳の一性」を主張してきていた。しか
しながら、そうした「一性」が主張されるのは理念化された場面での「徳」である。
　たとえば、（3）節で触れたプラトンの場合、「善のイデア」の学習に支えられた「哲
学者」において、魂の理知的部分における「智慧 sohia」、気概的部分における「勇気
andreia」、欲望的部分における「節制 sōphrosynē」、そして魂の全体的秩序としての「正
義 dikaiosynē」が統一体をなすものとされる。他方、「善のイデア」そのものについては
プラトンは比喩をもって語るのみである。もし、プラトンに「善のイデア」について教え
て欲しいと要求するならば、彼はアカデメイアに入門し、対話法の修練に勤しめと言うの
みであろう。
　アリストテレスの場合、『ニコマコス倫理学』において、「賢慮 phronēsis」の徳と倫理
的な諸徳とが相互に前提とし合う一種の循環構造を示していることにもとづき、完全な意
味での徳は統一体をなしていると主張しているものと理解されている。
　教父から初期中世までの徳の理論では、ストア派の影響のもとに諸徳の一性の理論が展
開していた。ストア派によれば、賢慮なしに正義はあり得ず、正義なしに賢慮はあり得な
いとされるように、諸徳は相互に緊密に結びついているものとされる＊ 44。こうした諸徳
の結合の故に、語の最も厳密な意味では「徳は一つである」とされるが、「大衆の用法に

＊ 42 A.V. p.142,邦訳 pp.175-176
＊ 43 A.V. pp.142-143,邦訳 pp.175-176
＊ 44 Ambrosius, De Of ficiis Ministrorum, 1.129.
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よれば」「いわば諸徳の形相が分割され」＊ 45、その結果、様々な徳目が語られることにな
るとされる。こうした「厳密な意味」での徳が語られるのは、ストア派においては「カト
ルトーマタ」と呼ばれる、理念化された「完全な賢者」の境地においてのことであった。
　トマス・アクィナスの場合には、教父以来のストア派的な「諸徳の一性」理論の伝
統に対して、アリストテレス的な「諸徳の一性」理論の優位を説き、さらには、「愛徳 
caritas」と共に一切の徳が神から注がれる、というパウロにもとづくキリスト教固有の「諸
徳の一性」をも説いている。これは後述する「自然」と「超自然」との二重性を意味する。
　マッキンタイアは、「諸徳の一性」の主張は「宇宙秩序 cosmic order」に対する実在論
と結びついている，と言う。ただし、「宇宙秩序に対する実在論」と言っても、プラトン、
ストア派、アリストテレス、トマス・アクィナスにあって、その理解には上に概観したよ
うな多様性がある＊ 46点に注意しておく必要がある。
　他方、徳を理念化して語る場面を拒否するならば、「諸徳の一性」は主張しえなくな
る。現象面から言えば、ある人が一つの徳は有していても別の徳は有していないというこ
と、つまり諸徳は結合していないと見えることは明らかだからである。「諸徳の一性」の
放棄は、すでに 14世紀のスコトゥスにおいて見られる。この傾向はフランシスコ会学派の
「主意主義」と結びつき、オッカムを通して「近代的伝統」へとつながることになる。
　マッキンタイアに戻ろう。彼によれば「諸徳の一性」の主張の背後には、これを支える
共同体の同意があるという。

　　 諸徳の間にこうした相互関係があることで説明されるのは、なぜ諸徳が特定の個人の
善さを判断する規準として複数の別々のものを提供せずに、むしろ一つの複雑な尺度
を与えるのかということである。人間にとっての善の実現が共有の目的となってい
るような共同体でその尺度を適用することは、もちろん、善と諸徳についてのその共
同体の中での広範な同意を前提する。そしてこの同意こそがアリストテレスの見解で
は、ポリスを成り立たせる類の市民間の絆を可能ならしめるのである。その絆は友愛
という絆であり、友愛はそれ自身徳である。アリストテレスの念頭にあるタイプの友
愛は、ある善を分かち合って認め追求することに具体化するものなのだ＊ 47。

　マッキンタイアは、そうした「支えとしての共同体」を特徴づけるものとして「友愛」
を示唆する。そうした「友愛」の共同体とは少人数の、ローカルな共同体である＊ 48。こ
の箇所でマッキンタイア自身の念頭にある「宇宙秩序に対する実在論」に支えられた「共

＊ 45 Ambrosius, De Of ficiis Ministrorum, 1.124, cf. Cicero, De Of ficione, 2.10.35.
＊ 46 「諸徳の一性」（徳の合一）をめぐる以上の展望については、筆者は以下の拙稿、および 2020年 11月
9日開催の中世哲学会「シンポジウム連動特別報告」（記事としては中世哲学会編『中世思想研究』第 63
号に掲載予定）において概観、検討を行っている。
拙稿「カトルトーマタとしての connexio virtutum per prudentiam ―トマス・アクィナスにおける徳の結
合理論の二重性―」（中世哲学会編『中世思想研究』第 53巻、2011年）。
拙稿「トマス・アクィナスにおける「枢要徳」について」筑波大学哲学・思想専攻 『哲学・思想論集』第
44号、p.19-35、2020年。
＊ 47 A.V. p.155,邦訳 p.191
＊ 48 ibid.
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同体」とは、アリストテレスとの関連で考えられる理想的形態におけるポリスであろう。
　しかし、筆者が上述した「宇宙秩序に対する実在論」についての理解の多様性に応じ
て、他の形態の共同体の可能性についても意識しておく必要がある。

　（8）マッキンタイアの中世理解（第 13章）
　マッキンタイアは基本的にアリストテレスの枠組みを支持した上で、徳概念とキリスト
教倫理とが絡み合って展開する中世固有の問題状況に触れている。まず、中世において、
キリスト教社会が一応の安定を迎えた中で、キリスト教における徳倫理学が直面した新た
な環境についてマッキンタイアは次のように述べる。

　　 キリスト教徒が学ぶ必要があるのは、殉教者としていかに死ぬべきかではなくて、日
常生活の諸形態にいかに係わるべきかなのである。12世紀の著述家たちにとって、
この問題は諸徳に言及する形で提出された。正義、思慮、節制、勇気という四つの枢
要徳の実践は、いかにして信仰、希望、愛という神学的諸徳の実践に関係づけられる
べきなのか？＊ 49

　つまり、12世紀になって信仰、希望、愛徳という神学的徳を補完するものとして、日
常的生活における倫理の指針としての枢要徳の意義＊ 50が見直されたことが指摘されてい
る。しかしながら、キリスト教には従来の徳倫理には無かった要素があった。すなわち、
「神の法」とこれに対する違反としての「罪」＊ 51、そして罪人にまで及ぶ「愛」＊ 52、そ
してその結果としての「赦し」＊ 53といった諸要素であった。

　　 愛がその目録に含まれたことで、〈人間にとっての善〉という概念は根元的な仕方で
変えられたのである。というのは、その善が達成される場である共同体は、和解の共
同体（community of reconciliation）でなければならないからである＊ 54。

　このように、マッキンタイアは中世におけるアリストテレス的徳論とキリスト教との関
係について一定の考察を加えている。「愛」の強調は、中世のキリスト教的哲学者の間で
は、ほぼ一致しているところである。
　しかしながら、マッキンタイアは、前節で検討した「諸徳の一性」に関する多様な立場
についての立ち入った考察には踏み込んでいない。また、後に彼が支持するトミズム的な
図式、すなわち「自然本性」には人間的自然本性と、恩恵によって人間が参与することが
可能とされる神的自然本性との二重性があること―一般に「自然」と「超自然」との二重

＊ 49 A.V. pp.167-168.邦訳 p.205
＊ 50 中世における「枢要徳」の意義づけについては、中世を代表する思想家であるトマス・アクィナスを
中心に、前掲拙稿「トマス・アクィナスにおける「枢要徳」について」において検討を加えている。
＊ 51 A.V. p.168,邦訳 p.206
＊ 52 A.V. p.174,邦訳 p.213
＊ 53 ibid.
＊ 54 ibid.
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性と呼ばれる徳論の構造―については、少なくとも『美徳なき時代』の当該箇所では触れ
られてはいない。徳論の根拠としての実在論を考えるならば、当然トマスにおける徳論、
そして自然本性の二重性には注意が向けられてしかるべきかと思うが、この時期のマッキ
ンタイアは未だ「トミスト」ではなかったのかもしれない。「トマス主義的アリストテレ
ス主義」ないし「トマス的実在論」を自覚するのは後のことであるように思われる。

　（9）マッキンタイア自身の徳論の展開（第 14章～第 15 章）
　第 14章からは、マッキンタイア自身による徳論展開の試みである。「徳」の内実につい
ての多様性（e.g.ホメロス、アリストテレス、新約聖書）を統一的に見ることの可能性を
追求している。マッキンタイアは、「徳の核心的概念の複合的・歴史的・多層的な性格」
を指摘し、その概念の論理的な発展には少なくとも三つの段階があるとする。
　その第一の段階は、彼が〈実践〉（practice）と呼ぶものをその背景として説明する必要
があり、第二の段階は、〈一人の人間の生の物語的秩序〉（narrative order of a single human 
life）として特徴づけたものの説明を、そして第三の段階は、一つの道徳伝統を構成するも
のについての、「今まで与えてきた以上の入念な説明を必要とする」という。これらの段
階のうち、より後の各段階はそれ以前の段階を前提するが、逆は成り立たない＊ 55。
　まず、「第一の段階」である「実践」について、マッキンタイアは「首尾一貫した複雑
な形態の、社会的に確立された協力的な人間活動」であり、「それをとおしてその活動形
態に内的な諸善が実現されるが、それは、その活動形態にふさわしい、またその活動を部
分的に規定している、卓越性の基準を達成しようと努めるからなのである」＊ 56と述べる。
　その基準を示すにあたり、マッキンタイアは「内的な善」と「外的な善」とを区別す
る。「外的善」とは、「金銭、名誉、快楽」のような個人的で、一方が得れば、他方は失う
というようなものであり、「内的な善」とは、「コミュニティ全体にとって善」であるよう
な「善」である。この区別にもとづき、マッキンタイアは「徳の試論的定義」を与える。

　　 徳とは、獲得された人間の性質であり、その所有と行使によって、私たちは実践に内
的な諸善を達成することができるようになる。またその欠如によって、私たちはそう
した諸善の達成から効果的に妨げられるのである＊ 57。

　第二の段階をマッキンタイアは、〈一人の人間の生の物語的秩序〉（narrative order of a 
single human life）として特徴づけた。「〈人間にとっての善き生〉とは、〈人間にとっての
善き生〉を求めて過ごされる生であり、それを求めるのに必要な諸徳とは、〈人間にとっ
ての善き生とは何か〉をよりいっそう、また別の面から私たちに理解させてくれるような
徳性なのである」＊ 58と。
　最後に、マッキンタイアは第三段階の探究に言及する。それは、〈善き生を生きる〉と

＊ 55 A.V. pp.186-187,邦訳 p.229
＊ 56 A.V. p.187,邦訳 p.230
＊ 57 A.V. p.191,邦訳 p.234
＊ 58 A.V. p.219,邦訳 p.269
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いうことの具体的「出発点」が個人の環境によって変化することに関連する。

　　 私はただの個人としては、善そのもの（the good）を求め、諸徳を実行することが決
してできないからである。この理由の一部は、たとえ人間の生に具現されるのは〈善
き生〉という同一の概念そして諸徳の同一の組合せであっても、〈善き生を生きる〉
ということが何かは環境によって具体的には変化する点にある。前 5世紀のアテナ
イの将軍にとって善き生であるものは、中世の修道女や 17世紀の農民にとってのそ
れとは同じではないだろう。ただしそれは、生活する社会環境が個人によって様々で
あるというだけではなく、私たちは皆、特定の社会的同一性の担い手として自分の環
境に接近するということでもあるのだ。私は誰かの息子か娘であり、別の誰かの従兄
弟か叔父である。私はこのあるいはあの都市の市民であり、特定のギルド、職業団体
の一員である。私はこの一族、あの部族、この民族に属している。したがって、私に
とって善いことは、これらの役割を生きている者にとっての善であるはずだ。そうい
う者として私は、私の家族、私の都市、私の部族、私の民族の過去から、負債と遺
産、正当な期待と責務をいろいろ相続しているのである。これらは私の人生の所与と
なり、私の道徳の出発点となっている＊ 59。

　【3】節で問題とした、マッキンタイアの「保守性」を示すものとしてよく引用されてい
たテキストはまさにこの箇所である。ここでその意味は明らかになったように思われる。
文脈を見るならば、このテキストは我々は直接「善そのもの」にアクセスすることはでき
ず、自らの限定的なアイデンティティを出発点にせざるを得ないことを示しているのであ
り、けっして出発点である所与としてのアイデンティティを絶対化するものではない。
　しかしながら、ここでさらに、この「個別出発点」が「善そのもの」へと統一されてい
くプロセスについての見通しが明確に示されることが求められよう。さもなければ、マッ
キンタイアの論は結局のところ「個別共同体の善」の絶対化で終わっているのではない
か、という「共同体主義の保守性」に対する疑義が払拭されたとは言えないことになる。
　その出発点として個別的共同体は、少なくともその個別性の内に安住することなく、
「宇宙秩序」もしくは「善そのもの」を希求してゆく志向性を内包した共同体でなければ
ならない筈である。マッキンタイアが推奨する「共同体」は、その最終章で示される。

　（10）現代におけるベネディクトゥス待望（第 18章）
　『美徳なき時代』の最終章で、マッキンタイアは改めて現代の世界を「ローマ帝国が暗
黒時代へと衰退していった時期」との平行関係のうちに示している。まずマッキンタイア
は、古代末期から中世初頭にかけて、教養ある人々が政治の世界から身を引いて、修道院
という共同体を形成した事実を指摘する。修道院は「蛮族による破壊」から文化の種子を
守り、次世代に引き継ぐ役割を果たしている。そして、マッキンタイアは、現代に生きる
我々についても同じような悲観的な見方を示し、社会全体の変革というよりは、彼の現代
社会に対する「処方箋」として知られる有名な「礼節と知的・道徳的生活を内部で支えら

＊ 59 A.V. p.220,邦訳 pp.269-270
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れる地域的形態の共同体を建設する」という結論に至る＊ 60。
　この「礼節と知的・道徳的生活を内部で支えられる地域的形態の共同体」とは何であろ
うか。本稿でこれまで概観したところによれば、それは実在論的に見通された「宇宙秩序」
につながる徳の獲得のための足場となる「友愛の共同体」であり、（9）節末尾で示したと
ころの、人が「善そのもの」にアクセスしてゆくための土台となる出発点となる筈の共同
体である。（7）節で「諸徳の一性」との関連で引証した箇所では、マッキンタイア自身の
念頭にある「宇宙秩序に対する実在論」に支えられた「共同体」とは、アリストテレスと
の関連で考えられる理想的形態におけるポリスであった。しかし、それはプラトンにあっ
てはアカデメイアであろうし、キリスト教徒にとっては「神への愛」に導かれた共同体、
具体的には教会や修道院であるかもしれない。
　『美徳なき時代』末尾のマッキンタイアに限定して言えば、ベネディクトゥスの修道院
という具体的な共同体が明示されている。我々はこの事実を改めて―「時代遅れだ」など
とは言わず―真面目に受け止めるべきである。修道者たちにとって修道院は単なる「所与」
ではなく、自ら選び取って身を投じる共同体であった。さらに、歴史的に言えば、古代末
期から中世初頭までの修道院は、キリスト教的修徳の場であるのみならず、蛮族が跋扈し
文化が破壊された「暗黒時代」にあって、古代文化の遺産を次の世に伝える「種子」のよ
うな役割をも果たしていた。修道院神学は、生身の人間が「善そのもの」である神にア
クセスしてゆくための具体的プロセスについて、少なくとも一つの指針を示すものであろ
う。しかしながら、やはりベネディクトゥスの修道院と修道院神学とは、人間が「善その
もの」にアクセスするための「一つの時代」における「一つの道」でしかないとも言える。
　マッキンタイアにとって、「宇宙秩序に対する実在論」の理解の多様性に応じた他の形
態の共同体の可能性についての展望を示すこと、さらにはそれらの共同体が示す「複数の
道」の間での優劣関係について検討することは、『美徳なき時代』以降の課題ということ
になろう。彼は、次なる大著『誰の正義？どの合理性？』においてはそうした課題に取り
組んでいるものと思われるが、その検討は筆者にとっても今後の課題となる。

【5】　結　語

　本稿では、筆者自身と極めて近い立場にある存在、いわば筆者の「先達」としてのマッ
キンタイアと「対話」するための序論的なアプローチを試みた。
　マッキンタイアの近代批判の根底には、近代道徳哲学が「人間の自然本性」についての
実在論を放棄したことに向けられており、逆に言えば彼の基本的志向は実在論擁護の方向
にある。こうした点は筆者と共鳴するところである。ただし、「宇宙秩序に対する実在論」
の理解の多様性に応じた諸々の「道」の可能性についての展望と検討、さらには中世にお
けるトミズムの理解については、『美徳なき時代』のマッキンタイアは課題を残している
ように思われる。さらに後期の彼の著作における思索の展開を追ってゆきたい。

（筑波大学名誉教授／放送大学客員教授）

＊ 60 A.V. p.263,邦訳 pp.320-321
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Rereading “After Virtue”

Naoki KUWABARA

I retired from Tsukuba University on March 31, 2020. By giving the last lecture then, 

I realized myself in the position of supporting what should be called the “Thomistic 

realism”.  And I realized that I am in a near position to Alasdair MacIntyre in supporting 

the “Thomistic realism”. In this article, I want to check on common points and differences 

between MacIntyre in “After Virtue”, by which MacIntyre came to be known widely in Japan, 

and myself. However, “After Virtue” is the writing before MacIntyre recognizes himself 

in a position of “Thomistic realisms”. Therefore, I must admit there are some limits in the 

evaluation for MacIntyre.

MacIntyre criticizes modern moral philosophy because it abandoned the realism about the 

“natura humana”, and he supports realism. Such a point is resonant with me. MacIntyre says 

that the claim of “unity of the virtues” is tied to the realism for the “cosmic order”.

However, there is a variety of the understanding for the “realism for the cosmic order”, 

between Plato, Stoics, Aristotle, and Thomas Aquinas. MacIntyre in “After Virtue” does not 

step into the further consideration about such a variety of viewpoints.  

In addition, at least in “After Virtue”, he does not mention the Thomistic scheme which he 

supports later. In other words, he does not mention the division between “natural” and “super 

natural”, nor the duality of “natura”, i.e. the natura humana and the natura divina, to which a 

human being can participate in by God’s grace. 

For MacIntyre, following two points will be pending problems after “After Virtue”. One is 

to examine the possibility of various communities depending on variety of the understanding 

about the “realism for the cosmic order”.  Another is to examine the superiority and 

inferiority between the “plural ways” which those communities show. It seems that he 

works on such problems in his next thick book “Whose Justice? Whose Rationality?”.  The 

examination about his work on these problems will be the next problem for me, too.  
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