
 

 

And Now for Something Completely Different about Satire 

—— モンティ・パイソンの風刺とその時代的意義 
 

赤羽根 崇大 
 

1. 面白いだけのパイソンズ？ 
 
 5 人のイギリス人コメディアン（グラハム・チャップマン、ジョン・クリース、テ

リー・ジョーンズ、マイケル・パリン、エリック・アイドル）と 1 人のアメリカ人

アニメイター（テリー・ギリアム）の 6 人で構成されるパイソンズのコント番組『空

飛ぶモンティ・パイソン』は、1969 年から 1974 年まで BBC で放映された。パイ

ソンズはコメディ番組の慣習であったパンチライン（コントの最後に言うオチ）を

廃止し、アニメーションや他のコントを用いてコントとコントの間を結びつける手

法である「意識の流れ」を導入した。その斬新なコントの繋ぎ方だけではなくイギ

リスの社会的背景を知らなくても笑えるコントを作っていたため、パイソンズはイ

ギリス国内に収まらず、アメリカ、日本、ドイツなど世界各国で人気となった。例

えばコント「バカ歩き省（Ministry of Silly Walks）」1は、馬鹿げた歩き方を推奨す

る「バカ歩き省」が存在するという設定で、その省の大臣を演じるジョン・クリー

スの馬鹿げた歩き方は誰がいつ見ても笑ってしまう。 
 しかし、パイソンズはただ視聴者を笑わせるための意味のないコントを作ってい

たのだろうか。確かにパイソンズは「私たちは全く風刺的ではない。番組の唯一の

意図は笑えることであり、人を笑わせることだ」と、1969 年のデイリー・メールの

取材で述べている2。一方、マーシャ・ランディもパイソンズのコントは厳密に風刺

として断定はできないと述べているが、風刺的要素はあると認めている3。さらに、

パイソンズが活躍した 1960-70 年代は、伝統的価値観や旧態依然のままの既成概念

を保持する支配体制・階級である「エスタブリッシュメント」を問い直す若者文化

が社会に強い影響を与えていた4。そのような反体制的雰囲気の中、1960 年代のイ

ギリスで、主にオックスブリッジ出身のコメディアンや風刺作家が風刺ブームを起

こした。彼らはエスタブリッシュメントを劇場や雑誌、さらにはテレビやラジオで

も風刺し、大衆的人気を獲得する5。ギリアムを除いたパイソンズの 5 人もオックス

ブリッジ出身であり、風刺ブームを牽引したコメディアンや作家たちと一緒に番組

をやるなど親交があった6。 
 1960 年代のコメディアンや風刺作家の行った笑いは完全に風刺だと認識された
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が、パイソンズのコントはそう認識されていない。だが、スティーヴン・ワッグは、

パイソンズのコントは 1960 年代の「オックスブリッジ『風刺ムーブメント』が最

も長く顕著に大衆メディア文化に貢献した」コントだと評価している7。パイソンズ

の風刺は 1960 年代のコメディアンや作家たちの風刺とどこが異なり、なぜそれが

オックスブリッジの風刺を大衆メディア文化に長く顕著に貢献した要因となったの

か。その差異と時代的意義を 1960 年代の風刺と比較しながら本稿は探っていく。 
 

2. ナンセンス・サタイアー： 
モンティ・パイソンの風刺とその時代的意義 

 
 1960 年代の風刺ブームを牽引したコメディアンや作家たちの風刺を理解するた

めに、まず「風刺（satire）」とは何かを最初に確認する。メリアム＝ウェブスター

辞典によると、風刺とは“1: a literary work holding up human vices and follies to 
ridicule or scorn, 2: trenchant wit, irony, or sarcasm used to expose and discredit 
vice or folly”とあり、鋭く辛辣な機知や皮肉で責められるべき悪徳を暴き、それを

行うのは恥ずかしいことだと笑いを用いて批判することである8。風刺ブームのコメ

ディアンや作家が行っていた風刺はまさに上記の定義通りであった。 
 さらに、彼らが取り扱う主題は政治／政治家の問題に集中しており、彼らの風刺

を楽しめる層も限定されていた。オックスブリッジの風刺を世間に初めて知らしめ

たピーター・クックはレビュー（revue：時事風刺を取り入れたショー）で保守党の

ハロルド・マクミラン首相や核兵器などを風刺し、テレビで風刺コメディが流行す

る契機となった番組『ザット・ワズ・ザット・ウィーク・ザット・ワズ（That Was 
That Week That Was：TW3）』（1962-1963 年）で司会を務めたデイヴィッド・フ

ロストは、政治の時事問題を機知と皮肉を使い笑いで批判した。オックスフォード

大学出身のリチャード・イングラムスがパブリック・スクールの仲間と共に始めた

風刺雑誌『プライベート・アイ』も、保守党・労働党の風刺を行っていた9。そして

楽しめる層は、風刺番組では（特に BBC では）「教養があり、リベラルな中産階級、

そして特に若者」が対象にされ10、『プライベート・アイ』も上流階級や上層中流階

級の若者が集まる場所で大半が売られており、彼らを対象とした雑誌作りが行われ

ていた11。 
 一方、パイソンズのコントはクックやフロストのような大人向けのコントでもな

く、扱う主題は政治だけに偏っていない。グラハム・チャップマンは、「あまりに下

品かつ馬鹿げている」ために、『TW3』の後継番組である『フロスト・レポート』

（1966-1967 年）（パイソンズのテリー・ギリアムを除いたオックスブリッジ出身の
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5 人は、この番組でコントを執筆し出演もした）では演じられなかったコントが中

にはあったと回想している12。例えば、「全英プルースト要約大会（The All-England 
Summarise Proust Competition）」13は、マルセル・プルーストの長編小説『失われ

た時を求めて』を 15 秒で要約するという設定のコントだ。このコントで、司会者が

参加者の 1 人に趣味を聞く場面があり、彼は「動物をしめ殺すことと、ゴルフと自

慰行為」と答えている。そしてコントの最後で優勝者が発表されるが、15 秒で要約

できた参加者はおらず、優勝者は大会に参加していない胸の大きい女性が選ばれた。

このように、パイソンズのコントは、1960 年代のオックスブリッジのコメディアン

や風刺作家の風刺とは異なり、下品で馬鹿げているため、内容／意味の無い＝ナン

センスなコントを行っているようにしか見えない。 
 だが、パイソンズのナンセンスはただ意味がなく笑わせるだけではなかった。そ

のナンセンスは政治／政治家を含めた社会の中で常識または尊敬の対象だと考えら

れてきた事物に潜むおかしさを指摘し、それがいかに意味がなく笑えるのかを提示

した。すなわち、パイソンズが実践した「ナンセンス」とは、「意味がなく、ばかば

かしいこと」という辞書的意味だけではなく、「社会の中で意味があり尊敬の眼差し

を向けられてきた事柄が実際は意味がないという事実を暴く行為」だと言える。こ

のようなパイソンズが行った「ナンセンス」と組み合わされた風刺を、本稿では「ナ

ンセンス・サタイアー」と定義する。パイソンズのコントが馬鹿げているように見

えるならば、コントの題材それ自体が社会にとって意味がないのだ。 
 では、1960 年代に流行した風刺と、意味があると思われてきた事柄の無意味さを

暴くナンセンス・サタイアーにはどのような差異があるのか。風刺の目的を再確認

すると、ある対象に備わる軽蔑されるべき悪徳を指摘し、それがいかに笑えるのか

を機知で批判することである。言い換えれば、風刺の目的とは笑われる対象の美徳

を悪徳だと批判する意味（＝価値観）の問い直しであり、その対象の悪徳を矯正さ

せようとすることである。だが、矯正できる場合もあるが、大抵の場合は風刺が笑

われる対象を逆上させてしまう。これには 2 つの理由が考えられ、1 つは笑われる

対象が辱めを受けたと感じるからだ。もう 1 つは、風刺はある事柄を美徳という意

味を持つ物として見なす一方の立場を、それを悪徳という反対の意味として考える

他方の立場から批判するからである。クックは、1950 年代後半から 1960 年代前半

のイギリス社会では、リベラル左派を風刺することは保守派を風刺する時よりも怒

りを買ったとインタヴューで答えている14。いつも批判する側に立っていたリベラ

ル左派は、自分たちの考え／行為の正しさ（＝美徳）を批判され笑われるという慣

れない行為に対して屈辱を感じ、風刺したクックに激怒した。さらに、美徳や悪徳

として機能する背景を理解する必要がある。クックやフロストの番組の視聴者は社
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会情勢や政治を理解できる層、つまりリベラルで教養がある若い中産階級以上に限

定されたのもそれが原因である。したがって、風刺は笑われる対象を逆上させるだ

けではなく、ある事柄が美徳／悪徳として機能する状況や背景を理解しなければな

らず、風刺を享受できる層を限定してしまう。 
 それに対して、ナンセンス・サタイアーは美徳／悪徳が意味として機能する状況

から逸脱することで、その状況が内包するおかしさを享受できる層を拡大させる。

スーザン・ステュワートが無意味さ（nonsense）の「目的とは目的それ自体から遠

ざかる連続的かつ愉快な運動になることだ」と指摘するように15、意味からの離脱が

喜び（＝笑い）を生み出す。そのため、ある事柄が美徳／悪徳という意味が機能す

る時間・空間的文脈から離れてしまうと、人々はその事柄の意味を見失い笑ってし

まう。その文脈から離脱すると人が笑ってしまうのは、風刺が行うような笑われる

対象が特定されないから、または笑われる対象が特定されたとしてもどこを批判さ

れているかが理解できないからである。ナンセンス・サタイアーは、笑われる対象

に自分が批判されていること（もしくはどこを批判されているのか）を気づかせな

いほど、批判されている事柄をそれが依拠する文脈から離脱させることで、笑われ

る対象に関係する人物も笑わせる。さらに、意味が機能する時間・空間的文脈から

離脱しているため、その状況を把握していない層まで笑うことができる。したがっ

て、ナンセンス・サタイアーによって、クックやフロストの番組を見ていた層から、

彼らの番組が行っていた風刺を理解できず笑えなかっただろう大人から子供までも

パイソンズが風刺している事柄を笑えるようになった。 
 これまでの議論を踏まえると、1970 年代におけるナンセンス・サタイアーの意義

が見えてくる。それは 2 点あり、1 点目は右派であろうが左派であろうが、笑われ

る対象のばかげた言動を怒らせずに風刺できるようにしたことである。2 点目はイ

ギリスにおいて風刺を一時的なムーブメントに終わらせるのではなく大衆文化とし

て根付かせたことだ。 
 まず 1 点目だが、風刺を行う場合は笑われる対象が風刺を受け付けないことが多

いため、時間・空間的文脈の変化によって風刺を受容する層が増減する。1960 年代

のイギリスで風刺が流行したが、その要因は既存の意味を問い直そうとする雰囲気

が社会全体で高まっていたため、笑われる対象を含めた大勢の人が風刺に関して寛

容であった。しかし、時代が進むにつれて、そうではなくなった場合、風刺を受容

する層は減少する可能性が高くなる。 
 一方、ナンセンス・サタイアーは、笑われる対象がその風刺が反応するにはあま

りに取るに足りない物だと思うため、風刺を多くの人に届けることができる。さら

に、パイソンズのコントは、ある人にはくだらないかもしれないが、ある人には何
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かを風刺していることが伝わる。スティーブン・ワッグも指摘しているが、パイソ

ンズのコントはテレビ番組の形式を下敷きに作られていることが多く、ある人は彼

らのコントはテレビ番組を笑いの種にしていると思う。だが、パイソンズが用いる

コントの登場人物や題材はウィリアム・シェイクスピアやカール・マルクスなどの

社会的に尊敬の対象として見られている人物や彼らの作品であり、教養のある人は

それらを笑われる対象にしていることが分かるため、彼らはパイソンズ流の風刺を

楽しめる16。したがって、右・左派関係なく笑われる対象を逆上させずに、パイソン

ズのコントは社会に存在するあらゆるばかげた言動を風刺し、それを不特定多数の

人に届けることができた17。 
 次に 2 点目であるが、これはナンセンス・サタイアーの大衆性とテレビとの関係

性が重要になる。テレビは劇場や雑誌と違い不特定多数の人々を対象としたメディ

アであるため、テレビから発信される情報は一部の人間が理解できる情報よりも大

勢が理解できる情報の方が好まれる。そのため、大勢の人が笑えるナンセンス・サ

タイアーはテレビに向いている。さらに、テレビは、1960-1970 年代に賃金が上昇

したことで、急速に大衆に普及した。ピーター・クラークによれば、1960-70 年代

は消費増加に伴いテレビも普及し、1969 年には 10 世帯中 9 世帯が視聴権利書を購

入しており、同年のイングランドとウェールズにおける男女双方の余暇時間の約 4
分の 1 がテレビに費やされていた18。ゆえに、単純に笑いで批判する風刺よりもナ

ンセンス・サタイアーの方が大衆メディア文化に好まれ、1960-70 年代にテレビが

急速に普及する中で、パイソンズのナンセンス・サタイアーは、オックスブリッジ

の風刺文化を第 2 次世界大戦後のイギリス大衆文化に根付かせることができた。 
 

3. 反転と論理の加速：コント分析 
 
3-1 フォーマット・スケッチ 
 では、どのようにパイソンズはナンセンス・サタイアーを行ったのか。ロジャー・

ウィルマットも、パイソンズのコントは主に 2 種類あると述べている。1 つ目は「フ

ォーマット・スケッチ」であり、テレビ番組やインタヴューなどの何が行われるか

事前に予想できる形式を設定し、その形式から予想できないことを引き起こし、笑

いを生み出す。2 つ目は「エスカレーション・スケッチ」であり、状況を論理的に考

え、その論理を極限まで引き上げたらどれだけおかしい結果を引き起こすのかを見

せている19。そして、リバーサル・スケッチで笑いが起きる理由は、常識とコントで

の笑われる対象の表象との差があまりにも開き、その差によっておかしさが生まれ

るからだ。以下は具体的にパイソンズのコントを挙げ、彼らの手法を見ていくが、
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まずはフォーマット・スケッチから検討する。 
 最初に挙げるコントは「上流階級マヌケ大会（Upper-Class Twit of the Year）」20

である。「上流階級マヌケ大会」はスポーツ中継番組という設定で、上流階級の馬鹿

（twit）が直線の上をきちんと歩き、3 段重なったマッチ箱を飛び越えるなどの種

目を行い、最後に誰が 1 番早く自分の頭を銃で打ち抜けたかを競うコントである。

このコントは、1960 年代オックスブリッジのコメディアンや風刺作家と同様に、保

守的な価値観を共有し社会的地位のある上流階級を批判している。 
 パイソンズはスポーツ中継番組という形式の常識を利用し、それを裏切ることで

笑いを生み出す。この形式から予想されるのは、一般的なスポーツを行う選手だが、

登場するのは徹底的に馬鹿として表象された上流階級であり、彼らが行う架空の競

技も馬鹿げている（図 1）。このコントは、常識では考えられないほど上流階級を馬

鹿として表象し、彼らの言動も常識から外れた競技に置き換えて表象している。こ

の常識とかけ離れた表象によって、上流階級への風刺という意味がぼやけて、笑い

が生まれている。このコントを気に入っているコメディアンのフィル・ジュピター

スは上流階級への皮肉を交えて、「コントというよりもドキュメンタリーだ。実際に

そのような人にあった」21と述べている。 
 一方、クイズ番組の形式を使い保守党を風刺したのが「変人を見つけろ（Spot the 
Loony）」22だ。クイズ番組で、画面に出ていた人物の中から「変人（loony）」を選

ぶというコントである。作家エドガー・アラン・ポーやテレビ番組の司会者ケイテ

ィー・ボイルの並びの中に、保守党で 1972 年に賄賂事件で内務大臣を辞職したレ

ジナルド・モードリングや 1970-1974 年まで大蔵大臣を担当したアンソニー・バー

バーが登場している。バーバーは「インフレーションを抑え、大陸ヨーロッパ諸国

に比べ停滞気味の経済を浮揚させる」ために、貯蓄や投資の増加を目的とした所得

税と法人税を減税したが、景気は刺激されず、1972 年に入った時点で戦後最悪の

4%という失業率を叩き出した23。クレジット時にこのコントが再び行われ、首相で

あったエドワード・ヒースの姿が映し出されている。反体制運動の流れで批判され

ただけではなく、ヒース政権の政策があまりに不甲斐ないため、保守党が変人とし

て描かれている。 
 保守党を批判している「変人を見つけろ」が無意味による笑いを引き起こせる理

由は、一緒に登場する変人が常識を超えた変人だからだ。コントの冒頭で、腹部に

卵（eggs）と書いてあり、パンツと靴下だけ履いて天井から吊るされている動物虐

待家や、コンクリートに埋まり上半身だけ見えているハエのコスチュームを着た歴

史家などがゲストとして登場する。彼らと同等のおかしな格好をした変人たちがコ

ントの後半にも登場する。彼らと一緒に、変人には見えないバーバーやモードリン
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グの写真がクイズの問題として現れる。それだけではなく、バーバーの写真が登場

した瞬間に彼が変人だと解答者に指摘されてしまう（実際の答えは問題の最後に登

場する変人である（図 2））。コントに現れる変人とバーバーらの表象の差があまり

に開きすぎているにも拘わらず、バーバーらが答えとして扱われるという非常識な

状況が笑いを生み出している。 
 保守党や上層中産・上流階級を批判するだけではなく、パイソンズは彼らと対置さ

れる他の政党や労働者階級までも批判し笑いに変えた。「ガチンコ討論（Face the 
Press）」24は討論番組を模しており、討論番組の形式では、識者同士がしっかりと討

論することが前提とされている。しかし、1960-1970 年代では一般的ではなかった女

装をした内務大臣と反体制派として席に置かれている茶色のシミが討論するという

設定だ。内務大臣は放送当時（1970 年）に政権を担当していた保守党であり、反対

席には現実では座るはずの労働党や自由党がシミとして表現されている（図 3）25。 
 討論番組で討論が起きないという無意味さだけではなく、司会者や内務大臣の行

動の無意味さも笑いを引き出す要因である。司会者は内務大臣を紹介する際に、大

臣のコーディネートについて解説する。さらに、司会者は討論の主題である公営住

宅問題（3-2 でこの問題を扱ったコントも分析する）について内務大臣に尋ねるが、

大臣の回答中に大臣のドレスが何でできているかも解説する。一方、大臣は公営住

宅問題について普通の声と金切り声で回答し、金切り声が司会者の大臣のドレスの

解説中に鳴り響く。保守党や反体制派の政党を現実ではあり得ない姿に表象したこ

とだけではなく、一般的な討論番組では行われないだろう司会者や内務大臣の行為

が無意味さを生み出し、笑いが起きている。 
 「選挙特番（Election Night Special）」26では、ほぼ全ての政治家がおかしく見え

る。このコントは総選挙開票特番という設定で、候補者が政治家に相応しい服装を

する「賢人党（Sensible Party）」や、おかしな格好とおかしな名前の候補者を出す

「愚民党（Silly Party）」、さらには「少し愚民党（Slightly Silly Party）」や「かな

り愚民党（Very Silly Party）」が出馬しており、レスター地区とルートン地区は愚

民党が勝利している（図 4）。立候補者は政治家らしい風貌であることが予想される

が、明らかな変人が立候補しているだけではなく彼らが勝ってしまう。常識的に考

えれば起こらない事態が起きているため、常識との差で笑いが生まれている。 
 ダール・ラーセンによると、1970 年の総選挙では、レスター地区は戦後初めて保

守党に選挙区を奪われた。保守派に対して厳しい態度を取るパイソンズであるため、

保守党批判のコントに見えるが、彼らだけの批判ではない。この年の総選挙には保

守党、労働党、自由党などのよく知られた党から極右／極左政党までの計 47 党が立

候補者を擁立した27。パイソンズは保守党を含めた多くの政党が馬鹿げた考えを掲
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げた政党だけではなく、そのような政党に投票した人々までも批判している。 
 労働者階級への批判をしたコントで挙げられるのは「美術館ストライキ（Art 
Gallery Strike）」28である。内容は芸術館に飾られていたモネの『草上の昼食』が暖

房から離されたことに端を発するストライキを芸術館の作品たちが行う（図 5）。こ

のコントで芸術と労働者階級が一緒に描かれているのは、1970 年代にアート・スク

ールが最も影響を持った時代だからだ。アート・スクールとは芸術と職業における

専門技術を教える学校であり、主に労働者階級や下層中産階級の子供たちが通った。

そのため、芸術的な才能を持つ低い階級の人々が集まるようになり、アート・スク

ール出身の既存の価値観を問い直す音楽家（ポップ・ミュージックやパンクなど）

や芸術家（ポップ・アート）が活躍するようになる29。アート・スクール出身のアー

ティストが社会的影響力を 1970 年代に持つようになったため、パイソンズは芸術

と労働者階級を結びつけている。 
 絵画の人物たちがストを行うという超現実的設定が現実との差を生み出して笑い

を起こすだけではなく、ストに参加する絵画の人物や動物たちの絵画からの出方が

奇妙であることも笑いを生み出す要因になっている。ダ・ヴィンチの『モナ・リザ』

はハンチングを被って飛び出し、ゴヤの『マドリード、1808 年 5 月 3 日』に描かれ

ている男は鳥のように羽ばたいて飛び出している。さらに、コントの最後にギリシ

ャ彫刻が登場し、全ての彫刻が腕をあげて、そのストへの賛成を表明するが、「ミロ

のヴィーナス」だけは腕がないため賛成の意を示せていない。このコントに登場す

る美術作品はギャグや奇妙な動きと共に一般的には表象されないだけではなく、そ

の表象の仕方があまりに馬鹿げているため、笑ってしまう。 
 このコントはただ労働者階級のストを美術作品で模倣しているだけではなく、

1960 年代後半から増加するストによる経済低下を風刺している。イギリスでは

1906 年以来、労使紛争において労働組合は法律で罰せられなかった。だが、1960 年

代から経済的競争力低下、貿易赤字、ポンド危機、インフレの悪循環のため、政府

が労使関係に介入しようとしてくる30。保守党ヒース政権は 1970 年の総選挙で国家

がストに干渉できる「労使関係法」31を選挙公約に据え政権を奪取し、翌年にその法

を労働党の厳しい反対にあいながらも成立させた32。労働組合側は「労使関係法」に

激しく反発し、1971 年 2 月 21 日にトラファルガー広場で 14 万人が参加する大規

模な抗議デモを行っている33。 
 だが、このコントも風刺と感じさせないように描写されている。ストによる経済

低下は美術作品のオークションでの価格暴落で表現されている。ストのため作品か

ら人物や動物が出て行ってしまったために、絵画の価格が暴落してしまうのだ。こ

の価格の暴落が経済低下に置き換えられているため、経済低下を批判していること
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が直接的には分からない。また、落札価格も常識的な範囲に収まらず大袈裟に表現

されているため笑ってしまう。 
 以上のコントから、なぜフォーマット・スケッチが風刺していながら笑いを生み

出すかが見えてくる。「上流階級マヌケ大会」はスポーツ番組の形式の前提を裏切り、

極めて馬鹿な選手（＝上流階級）と競技が登場するが、その馬鹿さ加減が常識の範

囲から外れているために、笑ってしまう。「変人を見つけろ」でも、変人の表象が度

を越しているため、バーバーらと変人との表象の差が激しく、その差から笑いが生

まれている。「選挙特番」では、登場する立候補者のあまりに間抜けな姿、そして彼

らが選挙に勝ってしまうという常識を裏切る状況が笑いを生む。「美術館ストライキ」

では、超現実的設定や絵画の人物や動物の飛び出し方の奇妙さで笑ってしまう。パ

イソンズはある設定から予想される前提を裏切る状況を設定するだけではなく、笑

われる対象またはその周りに配置する人物を徹底的にくだらなく笑えるように表象

することで、無意味さによる笑いを生み出している。 
 
 

   

 

図 1：大会に参加する上流階級（出

典：

https://www.pinterest.jp/pin/3189
11217355431882/https://www.pin
terest.jp/pin/31891121735543188
2/.） 

図2：バーバーらと同じ問題

で登場した変人（出典：

http://rmadisonj.blogspo
t.com/2013/09/spot-
looney.html.） 
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3-2 エスカレーション・スケッチ 
 エスカレーション・スケッチでは、パイソンズは 2 つの論理の加速方法を用いて

笑いを生み出している。1 つはある状況に存在する論理をその状況下で加速させる

図 4：愚民党の候補者

（出典：

https://www.danabla
nkenhorn.com/2018/
09/civil-war.html.） 

図 5：ストライキの打ち合

わせをする絵画の人物た

ち （ 出 典 ：

https://montypython.f
andom.com/wiki/Art_
Gallery_Strikes.） 

図 3：シミと司会者と内

務大臣（出典：

https://montypython.
fandom.com/wiki/Fac
e_the_Press.） 
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方法と、もう 1 つは加速させた論理と同等の論理を提示する方法である。ここであ

げるコント「果物護身術（Fruit Self-Defense Class）」34や「ガスコンロ（New Cooker 
Sketch）」35は前者であり、「催眠術建築家ミスティコ（Mystico and Janet–Flats 
Built by Hypnosis：以下ミスティコ）」36は後者にあたる。 
 まず「果物護身術」から説明する。このコントは敵が新鮮な果実を持ち襲ってき

た場合の護身術を学ぶという設定で、敵役を生徒が行い、防衛方法を指導員が彼ら

に教える。バナナで襲われた場合は銃で応戦し、ラズベリーの場合は 16 トンの重り

で相手を踏み潰すか、トラを放つことで自らの命を守る（図 6）。この極端な武力差

だけではなく、指導員と生徒の緊張状態の差も笑いを生む要素だ。生徒は果物で敵

が襲ってくることはほとんどないと理解する常識人だが、一方指導員の方は高い興

奮状態にあり、常に声を張り上げるほどヒステリックになっている。その昂った緊

張により、指導員が「パイナップル」という単語を聞いただけで怯える様は滑稽で

ある。 
 このコントはただ無意味なことを行っているわけではない。「果物護身術」は東西

冷戦における軍拡を風刺しており、それに潜む論理を意味が機能する状況から外れ

るほど加速させている。第 2 次世界大戦後、世界は冷戦に突入し、東西は朝鮮戦争

（1950-53 年）やベトナム戦争（1955-75 年）などの戦争を繰り広げ、緊張関係を

高めていった。その緊張関係の中で、イギリスを含めた両陣営の国々は原爆・水爆

の開発や軍拡を推し進めた結果、キューバ危機（1962 年）を引き起こした。戦争抑

止・平和維持のための軍拡であったはずが、大戦の引き金となる危険性を逆に引き

上げたのだった。このコントは、冷戦下における極限まで高められた防衛意識が微

弱な刺激でも過剰な反応を引き起こすという自衛の論理の欠陥を、護身術の授業と

いう設定の中で加速させて、いかに滑稽かを示している37。 
 次に「ガスコンロ」であるが、このコントはイギリス社会に潜む社会主義的官僚

主義がいかに馬鹿げた結果を招くかを書類や許可書という視点から批判している。

このコントは、新しいガスコンロが G.ピネット夫人の家に届くが、住所も商品も合

っているにも関わらず、送り状の宛名が「G.クランプ」であるために、コンロを渡

せないと配達員の 2 人が言い張る場面から始まる。配送先を G.ピネットに変更する

と 10 週間後に商品が届くため、夫人は送り状のサインに実際とは違う名字である

「クランプ＝ピネット」と書くことで、コンロを置いていってもらう。夫人は配達

員にコンロの取り付けをお願いするが、夫人の家にあった取り付け用の書類には「G.
ピネット」とあり、送り状の名前（G.クランプ＝ピネット）と異なるため、取り付

けられないと配達員は答える。取り付け用の書類の名前は変更できないため、ガス

漏れて死亡事故が起きれば、本社の人間がすぐに取り付けにやってくるという配達
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員の意見に同意し、夫人はガスによる死亡事故を自ら起こす（つまり自殺を試みる）

（図 7）。 
 配達員が書類の形式にこだわり、融通が全く効かず、その硬直した状況に書類を

提出する者は翻弄される。また、このコントの終盤では徐々に配達員の数が増え、

書類の処理がどこの部署の担当かを議論し始める。その数は終わりの見えない長蛇

の列を作るほど増えていき、書類についての議論も後ろの配達員にたらい回しにさ

れる。仕事の能率をあげることが目的の組織規則が逆に非能率的結果を招くおかし

さと38、官僚制によって形式ばかり従う機械のような状態に人を陥らせてしまうお

かしさを、「ガスコンロ」は実際に書類を使う設定の中で無意味になるまで加速させ

て風刺する。 その結果、意味が機能していると視聴者が予想していた範囲から外れ、

常識と表象との差があまりに開いたことで笑いが生まれる。 
 最後に「ミスティコ」であるが、これは戦後イギリスの高層公営住宅を風刺して

いる。コントを分析する前に、高層公営住宅問題を確認する。住宅数の確保は戦後

のイギリスでは総選挙の目玉になるほど重要な課題だった。ピーター・クラークが

指摘するように、第 2 次世界大戦中によって住宅が大量に破壊されただけではなく、

戦争の影響による婚姻率の急上昇し、戦後の一時的な出生率の上昇もあったため、

住宅の数は足りていなかった39。1960 年代後半でも住宅不足が続いていたため、

1964 年の総選挙で政権を奪取した労働党の 1966 年の総選挙の公約では、1969 年

または 1970 年までに 50 万戸以上の公営住宅を建築すると宣言し40、対して保守党

は 1968 年までに 50 万戸を建築すると宣言した41。 
 だが、建築方法に問題があったために、高層公営住宅の信頼は揺らぐことになる。

ステラ・ロウリィーによれば、戦後の住宅不足により求められた公営住宅は、低コ

ストで素早く大勢の住人を収容できる住宅が理想的だったため、プレハブコンクリ

ートでできた高層住宅が 1960 年代に多く建てられた。しかし、アスベストが使用

されていただけではなく、早く固まらせるがひび割れを起こしやすくする塩化化合

物がコンクリートに混ぜられため、ひび割れから水が入り鉄筋を腐食しやすかった

42。さらに、1968 年に 24 階建公営住宅のローナン・ポイントの 18 階でガス爆発が

起こり、一角が 22 階から 1 階まで崩落し、11 人が負傷し 3 人が死亡した。その原

因は構造上の問題だけではなく、コンクリートなど部品の問題もあり、この建築方

法に対する信頼は否定的な方向に向かった43。 
 高層公営住宅を低コストで大量に作るという論理を「ミスティコ」は催眠術によ

る建築と同じ論理であると提示する。このコントは魔術師ミスティコが催眠術で 25
階建て 50 棟の新興団地を一瞬で作り上げるという設定だ。1 棟を作るのに約 150 万

ポンドかかる建築費が 5 ドルに抑えられる一方で、安全性は住人が他の建築方法と
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同様に安全だと信じる限り保証されている。コントの終盤で、南フランスの高台の

豪邸からミスティコが建てた高層公営住宅に引っ越してきた住人が、インタヴュー

の途中で催眠術を信じるのをやめそうになり、住宅が崩壊しかける場面が映し出さ

れる。この描写は高層公営住宅の諸問題を端的に、そして上手く捉えている。 
 この論理の見せ方の妙に感心するだけではなく笑ってしまうのは、催眠術と建築

という非現実的な結び付きや、登場人物の名前や行動の馬鹿さ加減が関係している。

コントの冒頭に、高層公営住宅が魔術師の催眠術によって建築されたという情報を

ナレーターが知らせるが、その組み合わせを視聴者は前提にしていないため、その

意外性で笑ってしまう。コントの中盤では、建築費の安さを説明する人物が紹介さ

れるが、その男の名前は大ウソつき
ベリー・ビック・ライアー

氏と呼ばれている（図 8）。現実世界では存在

しない名前であると同時に、彼の登場が建築の脆弱さを確かにするので笑ってしま

う。そして、コントの終盤で催眠術による建築の脆弱さが露わになった瞬間も笑っ

てしまう。常識的に考えれば安全性が疑わしい住宅には越さないが、南フランスか

らやってきた住人はその前提を裏切り、自ら危険に飛び込んでいるからだ。無意味

なように見えるこれらの要素によって、何が風刺されているか分からなくても、楽

しめるように工夫されている。 
 エスカレーション・スケッチは笑われる対象の論理を非常識になるまで加速させ

て、それに従う登場人物のおかしさが笑いを生み出す。「果物護身術」では、果物対

兵器（または猛獣）という圧倒的武力差だけではなく、指導員が極度の緊張による

挙動不審な態度を行うことによって、笑いが生まれている。「ガスコンロ」では、現

実では有り得ないほど書類重視を重視することによって馬鹿げた結果を招く登場人

物を笑っている。「ガスコンロ」はフォーマット・スケッチ同様に加速した論理に従

う登場人物の滑稽さや、笑われる対象とその周りの人物の常識を超えた間抜けな表

象をした。その一方で、「ミスティコ」は加速した論理を常識では結びつけられない

別の論理と入れ替えることで、笑いを生み出す。 
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図 8：建築費を説明

する大ウソつき氏（出

典：

https://tv.getyarn.i
o/yarn-
clip/6c245a6e-
25b0-43a1-a1ca-
1fda3c6a7a36.） 

図 7：書類に翻弄される

G.ピネット夫人と配達員

たち（出典：

https://montypython.f
andom.com/wiki/New
_Cooker_Sketch.） 

図 6：16 トンの重りで下敷きに

される生徒に驚く他の生徒と

平然としている指導員（出典：

https://www.ign.com/articl
es/2006/04/12/monty-
pythons-flying-circus-john-
cleeses-personal-best.） 
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4. おわりに 
 

 パイソンズが行ったナンセンス・サタイアーは、下品であり馬鹿げているために

何も風刺しておらず、ただ人を笑わせているように見える。だが、彼らも 1960 年

代のオックスブリッジのコメディアンや風刺作家たちと同様に政治／政治家を風刺

している。さらに、パイソンズは政治／政治家だけではなく社会全体に潜む意味が

あると思われている無意味な事柄を暴き、それを風刺の背景知識を知らない子供ま

でも楽しめるようにした。この 2 つの要素から、パイソンズがナンセンス・サタイ

アーを 1960-1970 年代に行った時代的意義とは、笑われる対象が怒るのが無駄だと

思うほどくだらなく彼らを表象して風刺できたことと、ナンセンス・サタイアーの

大衆性がテレビと相性が良く、鑑賞者を峻別する風刺を大衆メディア文化に根付か

せたことだと言える44。 
 そして、パイソンズが行ったナンセンス・サタイアーの方法は「リバース・スケ

ッチ」と呼ばれ、「フォーマット・スケッチ」と「エスカレーション・スケッチ」の

2 つに分類できる。前者はテレビ番組などの予想される状況を裏切るだけではなく、

笑われる対象やその周りの人物を非常識なほど馬鹿として表象することで笑わせる。

後者では、ある状況に存在する論理を取り出し極限まで加速させ、それに盲目に従

う人物を登場させることで、論理の滑稽さを示唆している。さらに、ある状況に存

在する論理を極限まで加速させた場合、その状況と何が同等なのかも示し、その意

外性でも笑わせる。どちらのコントの方法も非常識な表象を笑われる対象に施すこ

とで、風刺という意味が弱まり、無意味さが前面に押し出されて笑いが生まれてい

る。 
 笑いに重きを置いたナンセンス・サタイアーは 1970 年代以降のイギリス社会に

も影響を与えている。ナンセンス・サタイアーは笑われる対象を怒らせる可能性を

限りなく低くすることができるので、1960-70 年代のイギリスのように既存の意味

秩序を問い直す気運が高くない社会でも風刺を行いやすい。そのため、笑われる対

象、特に権力者の悪徳を笑いの種にしたい人々に、1960 年代に流行した意味が機能

する状況で悪徳を批判する風刺とは異なる種の風刺とその可能性を提示した。さら

に、この新しい風刺方法がパイソンズよりも下の世代のコメディアンやコメディ作

家たちに影響を与えたことで、彼らの反体制的態度は現在でもイギリス社会に根付

いている（少なくともコメディアンやコメディ作家には根付いている）45。したがっ

て、パイソンズは権力者を絶対視せず批判できる社会の基盤をイギリスに築き上げ

たと考えられる。 
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And Now for Something Completely Different about Satire 

—— Monty Python’s Satire and Its Historical Significances 
 

Takahiro AKABANE 
 
From 1969 to 1974 in BBC broadcasted the TV series of the cult comedy troupe 

Monty Python (Pythons) whose sketches have been well-liked around the world 
for both the new comedy method called “the stream of consciousness”, which 
abolishes such British comedy customs as punch lines with the connection of one 
sketch to another or bizarre animation, and the nonsense which arouses the laughter 
of those who do not know the materials Pythons changed into hilarious skits.  

Just because Pythons’ sketches seem so nonsensical that their purpose only 
amuses the audience, does not mean that they are not satirical. In the 1960s was 
booming satire led by Oxbridge comedians and writers in a youth counterculture 
against the Establishment. With the Oxbridge satirists and before the beginning of 
Monty Python’s Flying Circus, Pythons had been writing satire and performing it 
on theatre, radio, and TV since they were an undergraduate at Oxbridge. A comedy 
critic Stephen Wagg evaluates Pythons’ skits as “the most lasting and significant 
contribution of the Oxbridge ‘satire movement’ to popular media culture”.  

Therefore, by comparing Pythons’ satires and those of the Oxbridge satirical 
leaders in the 1960s and introducing the idea of “the nonsense satire”, which is 
Pythons’ one to expose the nonsense (or silliness) of the satirised objects that look 
socially meaningful but indeed is not, this essay shows the two historical 
significances of the nonsense satire. The first one is that the nonsense satire 
lampoons the satirised objects with their representations so silly that those related 
to the objects are discouraged to get enraged, thanks to which the nonsense satire 
is easier to spread. The other is that the nonsense satire is suitable for TV through 
which an indefinite number of people receive information, so the nonsense satire 
expands the strata of those who enjoy the objects Pythons satirise. 
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