
形のなかの街

一一表象の日本橋の時空表現一一

梅田恵美

しはじめに一一橋から街へ一一

橋はそれ自体として方向性をもたず，両岸のどちらにも属さずにいながらにし

て此岸と後岸とを繋ぐ。渡り手が此岸と彼岸を導き出し，そして被数の渡り手の

始点となり終点となることを同時に拐うことを通じて橋は中心にもなる。橋のそ

の単純な機能に対し，人びとがそこに発生させる意味は常に多様である。このよ

うな暖味さに関かれた橋が，そのi援味さゆえに変形し，さらにはi慶i床さを失い定

型化することがある O それは，それを含み込んだ題聞がいつの鰐にか街衝を成す

ことを超えて，一定の街区を構成しすでに意味ある橋として立ち上がるのである。

このとき，橋は個々に過ぎわ:く渡り手以上に強い結束力を持った複数の渡り手を

迎え入れている O

本稿は，橋に対するこのような強固な営為が橋の機能や意味の表現にいかなる

作用を与え得るかについて，戦前期の日本橋(現東京都中央区所在)を対象にし

て検討したい。当時，日本橋に表現を与え，日本構の表現を束ね得た最も強i主!な

主体は， 百本構区 (1878~1947) という行政単位である。この行政単位は，戦後

におけるその解体まで，自らの範域に日本摘を投影させてきた。そのことは日本

橋区が制作したこつのi豆史(j)から確認することができる O 日本橋区の解消後には，

日本嬬に対ーする新たな表現の集団的担い手として， r名橋 rlヨ本橋j保存会J(1968 

~)や f月刊日本摘J (1979~) が登場してゆく。戦前期において特徴的なのは，

その前後の時期には不定Jr~のなかで表現される日本橋が定型のなかで表現される

ことである O それは， 19日年における橋の改架を契機としていると考えられる。

2.先行研究一一区史の生成一一

自治体史とは，自治体が経費を出して自らの範域内の歴史を編んだ刊行物のこ

とをいう[高田 2009b ] 0 その成立は各自治体によって異なるが，戦前において

は国家的イベントなどの外的要習に則して企画編纂されることが多かった[高田

2009 a， b Jo例えば，横浜市の干Ii史編纂は， 1909年における「開港50毘年祭j

の付帝事業として，名古屋市の前史編纂は， 1910年に開催された f第10匝関西府
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県連合共進会」とともに行われている[阿部 1999，羽賀 2005Jo本稿で対象と

する日本橋区の区史編纂の場合も，横浜市や名古屋市ほどの規模ではないとはい

え，日本橋区内で開催されたイベントと無関係ではなかった。

日本橋区の区史編纂の酉期と考えられるのは， 1911 (明治44)年における日本

橋の改架である O この年に日本橋は木橋から石橋へ改架された。この新iヨ本橋の

開通を祝い，さまざまな記念事業が計画された。そのなかに記念誌の制作があり，

F 臼本構紀念誌J(1911)， r関橋記念日本橋志J(1912)， r日本橋亙史J(1916) 
の三種類が確認できる。

f 日本橋紀念誌jは， B本橋の開通に合わせて予約販売された商業的記念誌で

あり，前半は写真アルバム，後半は著名人による日本橋に関するエッセイ，日本

橋の歴史や改橋の工程に関する記事により構成されている orl謂橋記念自本橋
志jωは，日本橋の開通式を主催した有志 f臼本橋間橋祝賀会」の記念誌であり，
写真や図，歴史的考証，工事のあらましに加え，開通式の模様や会計報告などが

盛り込まれている。

そして， r日本橋区史jは，その編纂が新日本橋の開通草後に開かれた日本橋
堅議会によって議決されており，その背景には少なからず日本橋改架という出来

事が関与していると考えられる。なぜなら日本橋区は， 1878 (明治11)年の郡区

町村編制法の施行によって誕生した東京府に属する行政区ωであり，その名称ゆ

えに当区は，否応なしにつねに・すでに在る日本橋を参照していくことを余儀な

くされた行政単位であるといえるからである O そのため， 1911年におけるこの呂

本橋の改架=変形は，日本構区にとって自らの存立基盤を動揺させる重大な出来

事であったのである。

区の存立基盤としての日本橋が改架すること，その改架によって区史が編まれ

ることは，区の空間領域を象徴する日本橋が，時間の表象として立ち上がること

を意味する O この，橋の改架と区史の刊行の連関はいかにして可能なのだろうか。

この問題を考えるためにはまず，区史が叙述とi翠像から成る書物であることを

確認しておかなければならない。区史のなかの叙述には歴史的，地誌的，民俗的，

社会科学的叙述が含まれ，図像には版画や肉筆画などの絵画，写真，地留が含ま

れる。図版は当然複製であるが，叙述のなかにもすでに書かれたものからの多く

の引用が認められる O

自治体史の叙述に注目した既存研究において，その歴史書としての不完全性が

既に指摘されているヘその不完全性を認めたうえで，本稿ではi玄史を，当該範

域における当該範域についての概念やイメージの公的な歴史的表現物として捉え

るO このように区史を捉えた場合，その区史に織り込まれた図像にこそ，充分な

注iヨを向けていく必要がある。なぜならl2Q像は「対象を表象・記述するひとつの

方法」であるとともに， rイメージを共有する社会的な媒体として作用jするか
らである[佐藤 2002: 92-93J (九すなわち，豆史の叙述が表現しえない局頭を

図像は指し示すのである O
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たとえば，若林幹夫 (1995)によると地図は，空間の広がりを一つの秩序に基

づいて指し示したものであり，空間をそのまま写し取るというよりもむしろ，そ

れはその空間の「社会の地形Jを表象する。区史もまたその空間領域における「社

会の地形jを公的視角から麗史的な表現を用いて表象したものであるといえよう O

すなわち，区史は空間の広がりとそのなかで営まれる諸々の活動を項目ごとに「地

図化jした上で，それらを時間的に束ねた形象として捉えられる O だから，各時

代や地域によって地図が方法的，機能的に異なる表れ方をするのと向じように，

区史もまたそれが生産される時代によって異なる現れ方をする O そして，受け手

にある目的地点を提示するためにも地図が 画面上を密度の高い空間的情報で埋

めることが重要であるのに対し，受け手に現在の時空を示すためにも症史には，

既に生産された叙述やイメージなどを用いながら，設定する過去と現在を結ぶこ

とが重要となる。したがって 区史の特質を挙げれば それが f地 I~J の地層的

表現であるということに見出される O

加えて，多木浩二 (1994)は，アジェ (1857-1927)の写真を分析するなかで，

街に形を与えるそのまなざしがどのように構成されているかを読み解いている。

アジェの写真は「過去の歴史を組み込んだ現在の都市の地理学的記述jであり，

それは「いわゆる地図ではなくJ，それを前にして「われわれは自分の想像力の
なかに時間と空間を組み合わせた地図を描くことになるJ[多木 1994= 2003 : 
114J。アジ、エが匿のなかにこのような時空を刻み込むことのできた地平には，写

真の読み手として，文化財の記録を収集する図書館や美術館の存在が想定されて

いたことが指摘されている。都市の発達と破壊が，写真のなかにこのような f歴
史」的表現を生じさせたのであるo 1豆史に織り込まれる，かつて警かれたものた

ちゃ描かれたものたちはまさに，そのなかで配列を与えられることで，歴史的に

読解されることを強いられてゆくのである。

以下では，日本橋区で編纂されたi玄史が当該範域に対してどのような表現をし

えたのかを明らかにしていく。次節では，百本橋の改架と区史の生成の連関とそ

の後の区史編纂の行方を概観する O 第4節では，区史のなかにおける日本橋区と

日本橋の表現およびそれら相互の関係を確認する。続く第 5節では，日本橋区の

解消とそれに伴う日本橋に対ーする表現のありょうの変容を踏まえ，そこから最後

に，区史における日本橋表現のゆらぎや重なりを指捕して結びに代えたい。

3. 日本橋の改架と呂本橋区の修史

(1)自本橋の改架 (1911) 

1906年における架け替えの決定から計画，設計，工事ーまで5年間の歳月を費や

した日本橋の改架が1911年に竣工した。この改架によって日本橋は従来それが有

していた機能とそれに付加された意味を，恒久性のなかに記念することによって

表現と機能を有する橋へと生まれ変わった。
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日本橋改架をめぐり，その用材，様式や構造，装飾の決定にはそれぞれ多くの

議論がi噴出し，その議論に5本橋に対して与えられる多様な意味が表出していたo

f開橋記念日本橋志jにはその一端がうかがわれる O
橋材に関しては， r日本橋は矢張り日本橋として江戸趣味を保存Jしたいとい
う意見が出されたが，そのためには「腐朽し易い木材Jを用いることなり，これ
までのように「時々修理を加へ架換を要するから，その都度将来益々進歩発展し

て頗繁を加へんとする交通を阻害jし「市民の迷惑となるjという理由により，

鉄材よりも f堅牢の点に於いてもJ，r美的価値」においても優る石材を用いるこ
とが決定した。様式については，石橋の橋型には「アーチ型が最も優美かつ高出

である」ということから， r木材を用いて純日本式に法り，江戸趣味を発揮する
のも悪くはないが，かくては実用に適せず，大都市の菌自の上からも如何と思わ

れたのでかく西洋式jが採用されることとなった。

このようにして橋の大まかな材料や様式が決定されたわけだが，それに加えて

装飾に関する議論が立ち上がったo r江戸に最も縁故の深い，江戸の草創者とも
謂うべき太田道謹と今日の繁栄の基礎を作った第一代将軍徳川家康公の像を安置

しようという意見jが出されたが，すでに石材を用いた西洋式とすることが決定

していたため，それでは調和を見ないという理由から，妥協点、として「西洋趣味

と日本趣味とを折衷したる一種の様式jが採用されることとなった。

結果，檎の両脇の柱には「東京市の徽章」を持たせた獅子，中央の柱には「鰭ωj

を生やした牒麟が採用され，それぞれのランフ。柱の模様には「里程の元標を表示

した松と榎とが配」された。万獣の王たる獅子は， r橋に威厳を添えJ，r大都市
たる帝都の中央を飾るに最も適当」だとされ， r諸動物中の最高貴なる理想動物J
の鯨麟は， r東京市の繁栄を祝福するには最も恰当の物象」であるとされた。そ
して，橋名文字は， rl13江戸に最も関係の深い前十五代将軍徳川慶喜公Jによる
ものとすることに決定した [r開橋記念日本橋志Jpp139-165]。

改築の決議後，このようにしてすすんだ橋の石と装飾の青銅のなかに日本矯の

意味が結品化されるまでの過程は，主に新聞メディアを通じて報道された。この

報道を通じて少なくない人びとが新しい日本橋のあるべき姿を，これまでの日本

橋の意味を省みることを通じて想像したに違いない。以上のように!日式/新式，

和式/洋式の閣で揺れ動いた日本橋の新設は，その議論のあり方それ自体として

日本橋の意味を歴史的に捉え返す機会を提供していたのである。

(2) r日本橋区史J(1916)の制作
東京市による市区改正の追加事業という名目の下に行われた日本橋の改架は，

その完成後，関橋式を東京市が，祝賀会を地元日本橋区の存志げ)が執り行なった。

関橋式は奏楽を挟み，工事報告，式辞 7名からの祝辞の)11&に進行し，渡り初め

を以て終了した。その後，式は祝賀会にヲ|き継がれ，来賓や祝賀会員は，祝賀会

場において，おでんや由子，ビールなどの模擬屈で飲食しながら，花火，踊り，
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歌，能掛りなどの余輿を見物したへ午後由時半から立食パーテイが始まり，日

が暮れるころに会はお開きとなった。当乱開橋式と祝賀会へは， 3000人を超え

る出席者が参加したと推測され(へさらに午後 1時からの関橋式を一自見ょうと，

「早朝より押掛ける者引きも切らず¥正午頃には橋高橋北人を以て埋められるほ

どの群衆となったjという古関橋記念日本橋志jp189Jo 

以上のようにB本構開通という大掛かりな式典を終えた翌々月の1911年6月，

日本橋室では区会議員の建議により f日本橋区史jの編纂が議決された。議決当

初の区史制作案は，明治維新以降， 1911年までの日本橋区の行政の沿革および公

共事業に関する事実を類別することであった。しかし，編纂の作業が進むに従い，

単なる行政史に留まらない区史の編纂へ方針転換がなされた。その転換の理由と

して，区史のなかで「そもそも我が日本橋区今日の繁栄発達を致したるj由来は，

「最も広くその遠きものありJor今これを詮索研究して本区繁栄の因由をたずね，
行政上を始め，諸般の沿革を明らかにせば，今後一層本区の発達を期する上に於

いて禅益するところ少なjくない。加えて f自治制の運用上に於いてもまた一つ

の参考資料となる」と説明されている。このような経緯で1911年7月に開始した

E本構の区史の編纂は， 1913年12月にその追加編纂に再着手した後， 1916年に完

成を見た[区史a1 r日本橋区編纂に就てJpp 1-9 ]。
このように日本橋区における初めての区史編纂は，行政が行政のための記録物，

資料と成すことを呂的として始められたものであることがわかる。しかしながら

それが行政事業の沿革にとどまらず，当該地域のさらなる過去の詮索に及んだこ

とは，区の更なる繁栄を目指すという行政上の自論見が含まれていたといえる O

とはいえ，区史の射程が行政的営為にとどまらず，その台鹿となる空間に及んだ

ことは，そのなかに行政史にはすくいきれない局面がすべり込んでゆくことを意

味する O 区史からは，立がそのような台座に対してどのようなまなざしを向け，

それを区という統一帯としていかに描き出そうとしたかを知る手がかりとなる O

つまり，この包史編纂の展開は，行政としての日本構区を描こうとすることから，

行政の台鹿としての日本橋区を描き出すことへの推移として捉えられるのであ

るO

では，具体的にどのように区史の編纂は進められたのだろうか。区史制作の第

一段階自では，行政や公共事業に関する沿革の編纂作業が行われた。この資料収

集には芭会議長が事務にi宇野程之助を嘱託，その顧問に仁杉英，大庭知築を瞬託

した。そして第二段階自において匿に関するより広範な沿革の編纂作業への取り

組みが行われた。そのために区会議員のなかから 9名の議員が編纂自本橋区史評

議員にl属託された。これらの評議員による評議の結果，東京市本郷区湯島切通坂

町商報社の木津宇に原稿の作成，写真の収集，筆耕料にいたる一切の編纂を嘱託

することが決定した。木津宇が編纂主任に，戸川安宅その他が編纂者となり， 1913 

年10月に作業に着手，そして1915年 8月に原稿3300頁，写真700枚が日本橋区史

評議会に提出された。
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しかしながら，評議会は書かれた内容に万全を期すため，さらに浅草区史・秋

田県史編纂の経験をもっ史学専攻問久毅三郎に文学博士喜田貞吉の指導の下で，

提出原稿の改修補正を求めた。この作業は1915年9月から 8ヶ月間かけて完了し

た。さらに評議会は， 1916年4月，区内名誉職諸氏，ならびにその道の有識者の

関覧批評を求めた。その上で評議員会の審査を行い， 1916年5月に印崩・製本の

運びとなった(ヘ

以上のような段叡りで日本橋区における初めての自治体史は，本文全四冊と二

時の資料編から成る f日本橋区史jとして完成した。第一冊が地理篇，第二冊が

行政篇，第三部が教育商工篇(jI)第四冊が雑纂篇の位置づけをもち，そこからは，

行政篇に対して圧倒的に多くの頁が加えられていることが認められる。

(3)関東大震災 (1923) と『新修日本橋区史.](1937)の制作

f日本i喬区史jの刊行から21年後の1932年，日本橋区には新たな区史編纂の案
が持ち上がった。それは， 1932年2月に大里常弘区長(当時)より提案付議され，

直ちに可決を見，河年同月，編纂に着手した。そして1936年3月に原稿の脱稿に

至った。

序文において)11口寛三日本橋霊長(当時)は，本区史の刊行の契機を，次のよ

うに関東大震災に求めているo rlB区史の刊行以後本産の関したる変化少なから

ずJorその最も顕著なるものをかの大正12年秋 9月の大震火災とする。その凄惨
なる被害と為に失われたる犠牲は今臼想起してなお'探然たるものがあるが， しか

も区民の苦践と当局の施設とは，焼土と化して現在見るがごとき復興を完成し終

わった。最新計画による区画整理と加えるに建築様式の近代化は街頭の景観を一

変Jさせ， r既に!日時の訪を探ぬるに由なきに至っているJor歴史忘却の恐れな
しとせざる理由はすなわちここにあるJor今区民の中にして!日区史を繕き，さて
その古を偲ばむとするも，該書の多くは震災に遭って之を求むるに難く，そのま

た刊行のこと震災前に属し，復興による変移の跡を詳らかにしないJ。

東京市における帝都復興完成式典の開催は1930年 3月であり，それからおよそ

2年後に本区史編纂の発案があったということから，この頃にようやく日本橋区

内においても日常生活が取り戻されようとしていたことが窺われる Oだがしかし，

震災と復興が従来の日本橋の〈地形〉の断絶を引き起こしており，その断絶を埋

めるための機能が区史に求められていたのである。

また，このような状況下で，区民の中に前亘史を紐解こうとする人がいたとい

う指摘は， rtヨ本橋亙史jの読者が必ずしも行政内部のみではなかった可能性を
示唆している O そのため本区史ははじめから行政よりもむしろ豆民を読者として

想定した上で編纂に取り掛かったと考えられる。

間r11多日本橋区史jの制作には，編纂員の指導・原稿校関のイ壬に東京市史編纂

嘱託安藤真方，編纂にi度遅泰三と樋口賢治があたったとその序文に書かれている O

i度遁泰三と樋口賢治によって記された川、引J[区史b1 1-4Jには編纂の過
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程および方針が述べられている O

本書編纂に就任した者は編纂主任として桂泰蔵(1932年 10月 ~1933年 3 月)， 

その補佐役として区事務員・島田秀作(1932年10月 ~1936年 4 月)であった。し

かし桂泰1誌の辞任により，継承者として渡遜泰三が編纂主任に就在する運びと

なった。さらに三井武正 (1933年 4 月 ~1934年 3 月)が補伎役として加わったが，

一年後辞任し，その後任に樋口賢治が(1934年 3 月~)補佐役となった。以後，

桂，島田，樋口の三名が主たる編纂の任にあたったという。以上の三名に加え，

伊藤玄英，三井武正，西国寛策，高木義久，宮地龍雄，池田雄吉が編纂に携わり，

主として資料の収集を島田，伊藤，三井，茜田が，製図に高木，校正に宮地，池

田が当たった。

本区史の編纂方針について，前IR史である印日本橋区史jを基礎とし此が内

容に若干の補筆を加ふるに止むる予定であったJが， r問書刊行後の資料特に震
災復興等の記述を加ふるならばその内容はさらに隠大なるものとなり，此を全部

印刷に付するは経費の許すところに非ざるに，更に編纂の進行と共に新しき資料

の取捨相互の必要上，寧ろ全編を書改むるの可なるを認め，編術の体裁又これに

従ふことにしたのであるJ[芭史b1 : 2 ]という。すなわち，新区史刊行本来
の計画では，震災時に発生した火災によって失われた前i玄史の代替となるような

認史の刊行を目指したため，単なる前史の続編にするわけにもいかなかった。か

といって単なる前区史の焼蓋しでは震災による著しい区の変貌を無視することと

なる。だけれども本文のみでも全四冊ある前区史に震災後の変化を加えるとj超大

なものとなってしまう O そこで，構成は!日区史の体系によらずに新しく章節を立

て， I日区史の記述で使えるものは簡潔に要約したうえで用いた。このような経緯

で上・下巻，各10寧から成る区史が完成した。上巻は江戸時代，下巻には現代史

(明治以降)が収められている。!日竪史以後の出来事に関しては，下巻のうち 3

章がこれに当てられている。

前区史以降の資料収集について， r大正4年以蜂，震災に至るまでは，資料の
欠如するところ多く，記述に少なからぬ困難を経たjとある。それは大震災のた

めやむを得ない事情であるが，そのなかには1915~1923年の 8 年間の空白が認め

られる。

これまでに，ヨ本橋涯の区史編纂がいかなる条件で成立したかを確認した。以

下では，そのなかに示される日本橋という記号がいかなる範域を与えられている

かを明らかにしていく O

4. 日本橋区の修辞と日本橋の修辞

1878 (明治ll)年の郡区町村編制法の施行において，東京府内は新たに15区6

郡に分けられ，各郡包には名称が与えられたωこのとき，日本橋という範域を成

す街区がはじめて定められたのである。
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f日本構区史jは， r我が自本橋区は，その位建，ほほ東京市(ωの中央にあり。
東は隅白川に接し，西は外擦を摘てて麹i可尽に対し，南は京橋区に接し，北は神

田匿・浅草区に隣りし，市内j投販の中心たり。さればその臼本橋は，江戸時代以

来我が那交通路の起点となり，今に至りて尚帝国交通路元標の起点たり」という

書き出しから始まる[区史a1 1 J 0 
しかし，当芭史のなかではそれ以上，日本橋区全体に対して一つの定義を与え

ずにいる O 日本橋区の成立の項においても， rされば[明治J11年11月2日大小
区舗を廃し，日本橋IRの創定せられたる当時は，実に142個mTとなれりJという

ように，非常に淡白に叙述を進めている[区史a1 : 161] 0 敢えて区の特徴が挙

げられているのは町誌の項である。「現にiヨ本橋匿として包容する所の地域は，

幕政の頃より自ら武家地・ IUT地に区分せられJ[区史a1 : 159Jると指摘した上

で，そのうち!日武家地に当るi町を全て列挙し，その他の各町がIIIT地に当るとし

日本橋区が包含する全ての11百の各史誌が叙述されている O そこでは， 日本橋IRに

先行する各IIITの個性が優先されているのである O

f日本橋区史jが，その所在地と， r市17ヨ段賑の中心」という言葉以上に自ら
の日本橋区を叙述する表現を見出せず日本橋がそこにすべり込んで、きているのに

対し，それをひとつのまとまりある指区として生じさせようとしているのは，図

像であるo 41清から成る fB本橋区9::j本文と対応させながら参照できるように

構成された f日本橋区史参考画帳jには，そのなかに182枚の図版がiほめられて
いる O そのうち， 1ヨ本橋区の像として，高層建築から見晴らした三枚の鳥i散写真

と，各時代における日本橋区の範域に該当する数枚の地留が呈示されている O こ

れらが，相補完しながら百本橋区という全体に像を与えている刷。

しかしながら，このように日本橋区に一望を与えられずにいる r13本橋区史i
に比べ f新修日本橋註史jでは，区を一望的に記述する技術を見出している O 例
えば，日本橋区の白地図に江戸期j各時代における土地利用のありょうを描き分け

ている O さらに土地利用を武家地， IlIT地，その他に分類した上で，それらの推移

を弱表に数値化している[区史b2 : pp40-41の関に挟まれた 6枚の国Jo
また， r日本橋区の地は江戸時代から大体が商業地であったが，東部の11再出川
寄りの武家の邸宅地は，やがて資額の人々が別邸として用い，或は商人の住宅と

じて明治の14:i葉に1えんだム向Lて東京市が年を追って発展するに従って，その中

心をなす呂本橋区も往昔の繁栄を恢復するに至ったJ[区史b2 : 488J と言い，

前区史において全ての町が史誌を与えられていたのに対し，間?修iヨ本橋区史j

では，それが近世編に譲られ，現代史のなかでは，区内を 7つに区分した上で，

それぞれの区分域の史誌が記されている OS)。このうち 1~4 の部までは一括して

「所諮問屋街として本区の特異な存在で，奥州街道を挟み， 日本橋)11，東堀官)11，

演町JlIを利用する東京商圏の中樫であるJ[区史b2 : 506J と言いきっている。

とはいえ，いずれにせよ両区史は日本構区という範域に一つの表現を与えるこ

とに慎重である O それに対して通りや橋を定位させることには，苦労していない
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屈し「日本橋区の大観(其のー，三越楼上より南方を望む)J [r参考面接Jp 1より]. 

ように見受けられる。

f日本橋通りJに対しては， r自本橋を中心として高は通一丁目より京橋区に
通じ，北は室町より本町・十軒j吉・本石IllJ・本銀町を経てネ11I関区に続く大通りを

言う o I日時金杉より万世橋に至る総称なりき O 慶，長8[1603J年， 日本橋創架以

降，此に三百余年，江戸繁栄の中心となり，今や又，区内繁昌の中心たると共に，

又殆んど市内繁華の中心点たり。 j論集を極むる日本橋を爽んで，宏壮なる大1m}苫・

銀行・会社の建築相接し，車馬絡鍔として昼夜を分たず，自ら行人の自を惹くも

のありJ[区史a1 : 569Jと警かれている。

持庁修日本橋毘史jでは，前区史には書かれなかった情報として， 1878年にお

ける日本橋区の成立に関して「計142笛IIIJを以て一区として日本橋誌の名枇が附

せられたJor本区は北江戸区に当たる筈であったが，これが変更されて日本橋区
となったのであるん「言ふ迄もなくその名称は区内で最も有名な日本檎の檎名に

依ったものであるjと記載している[区史b2 : 29-31J。その， 日本橋に関する

叙述は，大震災を通過したこと (!6i以外，区史と大差を認められない。

1日本橋区史jにおいて，日本橋は， r橋梁」と「名所古跡Jの項で採り上げ
られている o r~喬梁j の項では， r本橋は東京市内の中心にして，又本区の中心点
たるのみならず，我が国里程の元標にして，重要なる位置を占め，架橋以来三百

有余年の歴史を有す，この関前後改築する事14回に及び焼失したること 6回，朽

廃したること 7匝，大修復を施したること 1回jと記され，各時代における日本

橋の構造が示されている[区史a1 : 49-50]。この連綿たる改架・改築の記録を

補完するように， r名所古跡jの項では， r区名の由来又此に遡るべしJ[区史a
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1 : 572Jと，橋の創架年と橋名の由来を諸文献により考証した上で，近世から

明治初期の名所記や名所図会のなかで描かれ，述べられた日本構のありょうを時

代般に並べている(j九この配列作業はまた， r参考函i帳jや『新修日本橋区史j
の巻頭毘版でも行われている O

5. B本橋区の消滅と日本橋の寡黙

(1)中央区の成立と f中央区史j(1958)の制作
戦後の東京都22区制の施行により，日本橋区は京橋区と合併し中央誌となった。

こうして誕生した中央区のなかにこれまでの京橋区や日本橋区の歴史も吸収され

てゆくのだが，それは，中央区十周年記念事業の一環として刊行された f中央区
史』をJ.j，て具現化した。本IR史は1956年1月の第一回刊行委員会において編纂に

着手，刊行までに満三年を要している O

序文において，野宗栄一郎中央豆長(当時)は発行当事の中央区の現状を「あ

の荒涼たる戦災の跡は全く癒え，街街はi日に倍する繁栄を遂げたJor銀鹿，日本
橋の名はひろく諸外国にも据われている繁華段娠の巷であり，月烏地区は都心工

場街として独特の地位を占め，さらに晴海ふ頭の開港は同地一帯を首都東京の海

の玄関として，一方の陸の玄関たる東京駅八重洲口とともに，首都高速の双翼を

なし躍進i豆勢の姿を如実に表していjると記している。

本区史刊行の経緯には「新しい日本国憲法の下，主権在民の理念に基く自治意

識の高揚が，住民の区政に関する関心を深め，郷土への愛着と回顧を新たにした

事実も見逃し得ないJorかような傾向から区の歴史に対する関心が高められたの
に鑑み，本区卜周年を機会にその記念事業の一環として，区議会の協賛を経，新

たに区史を刊行することと相成ったJとしている。

中央区十腐年記念事業の一環としてその刊行が決定した本区史は，その編纂に

先立ち， 1956年1月に総務課文書係に rJ:j:J央区史刊行委員会」という編集事務局
が設置された。委員には区長をはじめ，区議会議長・議員，教育委員会委員，収

入役，支所長，総務長，教育長の計13名。専門委員には都政史料館員，医史編集

委員の計3名，合計16名が委i属された。この委員会の決定により，本区史の編集

スタッフは近世編執筆担当の安藤菊二，現代編執筆担当の可児弘明・野口孝一，

写真担当の佐藤博人の間名で構成されることとなった。

安藤は，都政史料館へ通い， r東京市史稿市街篇jをはじめから閲覧しながら
年表を作成したところ，中央区に関する事項は漏れなく既刊の区史に採録されて

いることを確認した。その上で漏れた記事を増補しつつ，一部を書き改め，近世

編は完成した。

次いで現代編を可児と野口が分担執筆した。このほかに中央区紅葉山高等学校

教諭丸山康が「町別・業種別の諸問屋一覧表Jを，田原三郎が「区内IIIT名の変遷

表J，大沢義三郎が「銀座商店街の分析jおよび「中央区工業の特殊性」の二節，
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慶嬢義塾大学文学部史学科有志が「日本構馬喰町中村家文書jの調査分析， r横
山田了間屋街の各種実態調査jにあたった。

写真担当の佐藤は，写真の複製，スナップ写真の撮影をする一方で，統計の書

抜き整理や， r人口と世帯jの章の執筆を担当した。加えて，区史編纂の付帯事
業として「写真コンクールjが行われ， 1957年10月の一ヶ月間， r中央区史掲載
写真コンクールJと題し，広く写真愛好家の作品を募集した。この募集に対して

約150点の応募があり，これらの応募作品のなかから複数の写真を堅史に掲載し

た(8)。上，中，下の三巻から成る f中央区史jは，上巻に「序説jと「近世jを

収め，中巻に明治以降の市街の変遷と産業経済関係を収め，下巻には政治・教育

その他の項目が収められた。前区史では歴史と現代が半分ずつおさめられていた

が，本区史では三分のーが通史，残りは現代史となっており，通史に舗かれる頁

数が縮小されている。そして， r中・下巻においては，特に明治以降の商工業の
発展・都市生活様式の変遷に重点をおいて詳述したJ[区史 c1 5 Jとあるよ
うに，行政に関わる事項が後部に移動し，区民の生活を記録することに重きがお

かれようとしていることがわかる O

(2)定型からの解放，イメージの残余

定められた領域に橋を投影させてきたi玄の終罵により， 日本橋という不定形な

街衛が再び戻ってきたor中央[R史jでは，中央i豆内を 4つの地域に分け{ぺそ
の上でそれぞれの街衛の変還を記しているor日本橋界隈Jという項では，既刊
の f日本橋区史jや f新修日本橋区史jとは異なる方法で明治以降の街街の様相
が述べられている O これまでの区史のなかで引用されてきたのは，近世の名所記

や名所図会の類であったがω，r中央区史jでは，回顧的なi溜筆や歴史的証言か
らの31丹3ωが多くなり，歴史の語り口が問時代の証言の経列から，現H寺代におけ

る閤磁の羅列が多く見られるようになる。

f日本橋は繁華の中心であるばかりでなく，活気が瀧ちあふれでいる街として，

東京のどんなところでもこれに及ぶものはなかった。いうまでもなく，その活気

は，日本構に続く魚市場から湧いてでたものであった。Jrしかしその麗台も援
災後の魚市場の移転とともに消滅した。魚市場の移転は，震災が直接の契機とな

っているが，東京の中心部を形成する日本橋地区の近代的市街の発展が，都心地

区にそぐわない台所一魚市場を漸次圧迫していったのであるJ[区史c3 : 195 
-204J。

日本矯という街衛には，このように新しい表現形式が導き出されているが，日

本橋そのものについては f新修日本橋区史jにおいてもその予兆が見られたとお
り， r何l司中jや1央区史jにおいても新たな表現を与与bえられずず、にいる{ω22初2幻)
このような，既に意味として存在している日本橋の叙述の眼界を補うかのよう

に，図像は同時代の視点から日本矯を捉え続けているo r中央区史』には既刊の
二つの区史が提示し得たものよりも吉い日本橋の図像を筆頭に，発刊当時のB本
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橋まで，その各巻巻頭に納められたものだけでもその数は11枚を数え，それらの

図像からは日本橋に与えられたまなざしのその変遷をたどることができる O

6. おわりに一一一新たな毅述へ

1911年に石橋へ架け替えられるまでのあいだ，日本摘は幾度も架け替えられて

きた。新たな橋はその前の橋の代理でしかなく，新たな橋もまた次に橋が架け替

えられるまでの代理でしかなかった。だから，そこに絶対的な日本橋は存在しえ

ず，その絶対性は人びとが橋に付与する意味において確保された。しかし1911年

の改架が，橋のそのようなあり方を否定した。新しく古いその橋は，これまで架

けられてきたすべての橋の代理となろうとしそれまでに付与されてきた意味を

その中にすでに持とうとした。鉄橋と並び不燃堅牢な石橋は，次に架けられる新

たな構への想録を拒み，改架から歳月を経れば経るほど，そこに在り続けること

治宝自明性を帯びるようになった。

この石橋への改架の年に『日本橋[R史jの編纂作業が開始し，それ以降の区史

は， 日本橋が存続危機を迎えるたびに改めて編纂されてきた。関東大震災後には

『新修日本橋区史1，戦後には f中央包史jが編まれた。
間?修日本橋区史(下)J(1937)の巻頭には，近代以降，発行当時までにおけ

る各時代の百本橋の図像が全4枚採録されている O明治初年の写真，明治15(1882)

年頃の錦絵，震災直後の航空写真，そして昭和11(1936)年刊行当時の写真であ

るD これらの異なる日本橋の姿は，上巻に収められた近世の日本構を起点にして

近代以降の各時期を自本橋に表象させるのみならず，自本橋が定期的に架け替え

られてきたことを読み手に容易に理解させる。

しかしながら， 1911年における日本橋の改架以降，関東大震災によってはじめ

て橋の損失危機がもたらされたとき，橋をとりまく街のほとんど全てが焼失した

にもかかわらず，改架後間もない橋は無事であった。この震災によって焼失墜落

した橋梁は東京全市で289橋，損傷は70橋にのぼり[区史b2]，盤落や損傷を免

れた橋で、さえも，震災後の区画整理事業によって道路の移動や拡轄とともにほぼ

全てが移設・改設された。最終的に移設を免れた市内 3橋のなかで，ただ日本橋

と鉄橋の鎧橋が改築を免れている〔区史c3] 0 

防庁修日本橋区史J，そして『中央区史jで繰り返される日本橋に対する「大

震災にも能く耐へJI大震災および戦災にもよくたえ」という表現は，橋が，そ
こに在り続けることを信じ始めようとする橋への意識の変容が認められる O かつ

てのように，街の時間の中で生じた橋の改架はなくなり，橋は次第に街のなかで

も最も古い建造物に数えられるようになった。 f中央IR史jの次に刊行されたrq:t
央区三十年史j(1980)では，以下のように橋は当然そこに在り続けるものとし

てまなざされていることが確認できる。

「今の日本橋は明治44年かけ換えが行われ石構になっている O 徳川幕府・最後の
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将軍慶喜が乞われて，このとき{日本橋jと{にほんばしjの橋擦の蓄を響いた

ことは有名で，今でもこの字が龍われている O 戦後上に高速道路が通るようにな

り，橋の感じは悪くなったが，やはり fお江戸日本犠1.今でも日本道路の起点
としての道路元標が建っているJ[区史d1 : 974J。

密2置「現代の日本橋J中央区三十年史(上)j巻頭より

以上の叙述と間像からもわかるように f中央区史jとド1:1央区三十年史jを隔
てる橋に対する意識の変容として，橋がそこにあり続けることへの確信があり，

さらにそれを補完する出来事として，高速道路の敷設(1964)がある O このと

き， 1911年以II-&':の立史における図像の日本橋の優位から叙述の5本橋の優位へと

反転しその叙述は， I名橋rEl本橋j保存会J(1968~) や f月刊日本橋J (1979 

~)ヘヲ!き継がれてゆくのである。

註

(1) r Iヨ本橋区史jは明治44(1911)年に編纂が始められ，大正 5 (1916)年に
発行された。その後，昭和12(1937)年に?薪修百本橋室史jが刊行されてい

る。戦後，東京都221R制(直後に231支部となる)の施行に伴う日本橋区と京橋

区との合併により中央区が誕生してからは，昭和33(1958)年，昭和55(1980) 

年の二度にわたり f中央区史J， r中央区三十年史』が編纂されている O なお，
京橋IR史は昭和 8 (1933)年，編纂に着手，昭和12(1937)年に前編が，昭和

17 (1942)年に後編が刊行されている。本稿で引用する際には以下の指示記号

を用いる O
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1916年 f日本橋区史(第一[区史a]，二，三，西部j-，参考函!脹，御符内沿革図書:1ヨ本
橋の部)J

1937:年{新修日本橋区史(上巻[!R史b1 ]，下巻[区史b2]，別1flJ- (r寛保治券図J，
rl符内沿革i亘書J)J

1958年 f中央区史(上巻[I亙史 c1]，中巻[区史c2]，下巻[区史 c3]) J 

1980年同コ央区三十年史(上巻[区史d1]，下巻[[玄史d2 J) J 

このほか， 1967年には f中央区20年のあゆみj， 1987年に f中央区40年のあゆ
み一一いま未来に向けて新たな躍動一一-j， 1998年に f図説 中央区1 さら
に2007年にはf中央区 壁史・観光まち歩きガイドブックjが刊行されている。
(2) 発行部数2000部。

(3) 日本橋区は1947(昭和22)年に京橋区と合併して中央区となるまで存続した。

ただし，京橋区との合併後に中央区となってからも， I日日本橋区に属したi可は，

町名に日本橋を冠することとなったため，合併以後も日本橋包の区域は少なか

らず残在している。

(4 ) 例えば，高田はそもそも自治体史が当該市民に読まれないことを問題提起し

ている[高田 2009a， b J。また，阿部も，一般に名著といわれる f横浜市史j
(1954-1982)について， ["貿易と商業と都市政党政治ゃいくらかの労働運動が

その主題となるばかりで，横浜の路地裏にある世界や，都市周縁に追いやられ

でもけっして弛むことのない旺盛な生活や，貧民窟と蔑まれペストの温床と糾

弾されるなかでのごつごっとした日々の暮らしなどは，その余白にすらほとん

ど書き込まれることがなかったjと指摘している印可部 1999: 33J。

(5) 佐藤 (2002)は，写真テクノロジーについてこのように言及しているが，こ

の作用は敷桁して区史で扱われる範囲の毘像資料についても当てはまると考え

る。

(6) ["これは装飾柱に添えて見た時の釣合と一つは日本橋が里程の元襟であった

という所から大いに此処より掬らんとの意を寓したものであるJ[r開補記念E
本構志jp 162J 0 

(7) 東京市から開通式の交付金を受けたほか，日本橋区区会議長を発起人総代と

する f日本橋間橋祝賀会」には，区内外の約1，000の個人法人からの寄付が集
まった。

(8) 日本構区内の日本橋，柳橋，芳町の芸妓速による歌や町内，三味線にl雄子，

市)11Etl四郎と猿之助父子の「高砂jと「乗合万歳Jが行われた。

(9) この関橋会への公式な招待状は2，395名へ発送され，祝賀会員は1000人ほど

であったことから推測。

同以上は，区長による序文， ["日本橋区史編纂に就いてJ[区史a 1-9Jの

記述に基いた0

(ll) 教育は本来行政肩の第二冊に収められるべきであるが，分量の都合により第
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三部}に収められた。

。2) 従来は大区小区制の下，番号による呼称であった。番号制を廃し，地名を与
える理由を， r東京府下区部町村編制趣意書」では， r其の名称たる衆人耳目の
熟する所にして人心に適合し団結の力を増し諸事知熟に赴き易きは勿論，称呼

に便にして記載に捷なりJ[区史 c3 : 18J と説明している O

b説 明治21(1888)年， r市市IJ特例Jにより東京府から東京市となる。
。4) r日本橋区史jには，未だ航空写真が使われていない。区の全体に像を与え
ょうとする想像力を技術的に満たす航空写真は， r新修百本橋区史iでふんだ
んに使われてゆく O この段階においては地密の想偉力が区に境界線を与え，鳥

澱写真の想像力が区に形を与えている。ただし， r日本橋区の大観 (I三越楼上
より」南方，東方，北方を望む)Jと題された，三枚の鳥服写真には当然写り

きれていない区内の部分が多く存在する。

(15) 1879年，[R内はIR会議員の選挙に際し，府令によって 7部に区分されていた0

(16) r日本橋は明治 5年から向 6年にかけて改架され，その後明治44年に至って
再び改架されたが，その橋が大震災にも能く耐へて今日に至っているJ[区史
b 2 : 569J。

(17) 出典文献は次の通り。鎖架年と橋名の由来考証には， r天正日記J， r嬰水消
夏録1， r江戸名所図会J， r慶長見i謂集jが，各i時代の日本橋のありようにはf慶
長見開集J，r江戸名所記1， r東海道名所図会J， r江戸名所図会J， r江戸繁昌記1，
f東京間イヒ繁昌誌i。その他，詩歌の掲載あり。
(川 区史編纂が一種の区内のイベントとして機能する罵面が立ち表れている。補

足しておくと， r日本橋紀念誌jには，日本橋関橋というテーマで短歌と俳句
の公募が行われている。

加) 1.築地 2.銀座 3.両国・日本橋・人形IHT'その他 4. 月島

附註帥一覧に加え， r新撰東京名所1m会j
加) 例えば，田島象二の1m顧，f[季刊]日本橋J(1935)， I若山花袋[東京の三十
年J，r大東京繁昌記(下町編)j，野田宇太郎 f下町(下)Jなど。
制 f橋梁Jの項では， r自本橋は明治5年から 6年にかけて改架され，その後
明治44年にいたり大々的に改架されたが，その橋が大震災および戦災にもよく

たえ，多少の改修が行われながらも今日にいたっているJ[区史c3， : 388J と

し， r新修日本橋区史jの記述をなぞっている。さらに付け加えると， r日本橋
区史Jr新修日本橋区史j同様，明治44年における改架の模様が次のように書
かれており，明治44年以降の日本橋に対する新たな意味の発生を認めていない。

「開通式は 4月3日に行われ， I日日本橋区は区内のお祭の観を呈した程盛大な

ものだった。目抜きの通りには軒々にずらりと提灯をさげ，橋をイルミネーシ

ョンであしらい，夜空に遠自でもくっきり浮んだようにみえたという。この開

通を祝って集まった市民は無慮数万人を数え，この雑踏で冠木門は倒れ概は押

演され，数十名の死傷者を出し，また新聞も二日間にわたって各 1ページをさ
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いて報道した程で当時の一大盛時であったJ[区史c3 : 390J。
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