
学校教育学研究紀要 第2号 2009

研究論文

道徳教育におけるA.ブラシの selfmodelの意義
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The significance of A. Blasi's self model in moral education 
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， .問題の所在と研究の目的
本稿の目的は， A.ブラシ (AugustoBlasi)のselfmodelOlの道徳教育的意義を

考察することである O

2008年に告示された新学習指導要領では道徳教育が強調され， I道徳の時間j

を要とすることや，道徳主任など「道徳教育推進教師jの役割が新たに明確化さ

れた。しかし，これらの改訂の一方，道徳教育の理論的基盤となる道徳性につい

ては従来の捉え方が踏襲され，道徳的心情と道徳的判断力，および道徳的実践意

欲と態度を養うことで道徳的実践力を育成するという目標設定が繰り返された

[文部科学省2008]。この捉え方が1958年の「道徳の時間Jの特設から半世紀にわ

たり繰り返されている事実は，それを批判的に再検討し道徳性を多様なアプロ

ーチから理解する必要性を示している O

学習指導要領とは異なる道徳性の概念を日本の道徳教育の研究と実践に提供し

てきた理論のひとつとして，発達心理学者コールパーグ (Kohlberg，L.)の道徳

性発達理論が挙げられる。彼が構築した 3水準6段階からなる道徳的判断の構造

的認知発達段階理論(以下，段階理論)は，道徳性発達を道徳的判断という認知

的要素の発達として捉えた点で画期的であった。しかし，段階理論は動機づけ

(motivation)に関して不完全さを残す。段階理論を理論的根拠とするデイレン

マ・デイスカッション (dilemmadiscussion)がその当初の予測に反して行為変

容をほとんどもたらさなかったことはその証左である O この課題は，段階理論が

依拠する認知発達的アプローチ(cognitive-developmentalapproach)に共通す

る課題でもあるO
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認知発達的アプローチにおける動機づけの課題に関連して， I道徳的自己

(moral self) J (2)の概念が1980年代以降高い関心を集めている。この研究潮流は，

判断を道徳性の唯一の中心に据えるコールパーグ的パラダイムに対する反動のひ

とつとして理解することができるo そして，現在の「道徳的自己」研究における

中心的論客として知られるのがブラシである o self modelと呼ばれる彼の理論で

は， I道徳的自己jが道徳的認知と自己ないしアイデンティティとが統合されたも

のとして定義され，それが道徳的行為の動機づけを与えると主張される O 最近で

は，彼の大学職からの引退とこれまでの学術的貢献を記念した論文集 [Lapsleyet

al.2004]が公刊されている O

そうした海外における評価の一方， 8本ではこれまでブラシの理論と研究に対

して十分に関心が向けられてきたとはいえない口彼の初期の研究は，コールパー

グによる「判断一行為問題(judgment-actionproblem) Jの解明において援用さ

れている O この事実は日本の先行研究においても指摘されているが[加賀 1993; 

紅林 1994]，self modelが提示する道徳性の特徴は検討されていない。また，コ

ールパーグ以後の道徳性心理学研究ならびにそれに基づく道徳教育論に関する一

定の紹介や検討は行われてきているが[小柳 2004;内藤他 2002J，I道徳的自己j

研究の近年の興隆 [Cf.Arnold 2000; Frimer et al. 2008Jは，日本では教育学に授

らず注話されてきていないへ概念定義をめぐる論争が続けられていることが検

討されない理由のひとつであろつが，コーlレバーグによる selfmodelの援用がそ

の部分的包摂であったという後述の事実を踏まえれば，論争の終結を待つことは

日本の道徳教育における理論的実践的発展に有益でない。

以上を踏まえ本稿は 近年の道徳性心理学における[道徳的自己j研究の中心

に位置づくブラシの selfmodelを取り上げ，道徳教育におけるその意義を検討・す

るO 具体的には，学習指導要領との対-比によって selfmodelにおける道徳J性の特

徴を明らかにし，その特徴が道徳教育を構想するうえでどのように反映されるの

かを分析する O 学習指導要領における道徳性の捉え方については，それを知・

情・意の三分法に依拠する「ロケットモデル」として捉える松下良平の議論[松

下 2002]を参考にする D

本稿は以下の手)11&で論を進める。第一に， self modelにおけるブラシの問題関

心や「道徳的自己jの理論構成を検討し， self modelにおいて道徳性がどのよう

に描出されるのかを解明する O 第二に，松下に依拠してモデル化される学習指導
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要領における道徳性の捉え方と対比することで， self modelが提示する道徳性の

特質を指摘する O 第三に，道徳教育に対するブラシの提案を参照しつつ， self 

modelからいかなる道徳教育が構想されるのかを考察する O 以上の作業から， self 

modelが有する道徳教育的意義を考察する O

2. ブラシの selfmodelにおける道徳性と自己の統合

2. 1 .コールバーグに先行するブラシの認知的動機づけへの問題関心

道徳教育におけるブラシの selfmodelの意義を考察するにあたり，はじめに彼

がそれを理論化した背景を確認する必要があるO

ブラシの問題関心は，認知発達的アプローチに即した道徳的動機づけの理論構

築にあるO それは，コールパーグが r*'JI新一行為問題jの解明の末に至った課題
意識と共通する O すなわち，ピアジェ (Piaget，].)以来，自己 (self) を位置づ

けてこなかったことが，認知発達的アプローチにおける動機づけ理論の脆弱さを

引き起こしているという意識であるO

この課題意識の意味は，コールバーグ理論における道徳的意思決定過程の変遷

をたどることでより明確になるだろう O 彼によれば，段時理論はピアジェの認知

発達理論に基づき，動機づけに関しでも，その判断主体が「社会道徳的な世界に

おいて f正しいことを行おうとするj一次的な (prImary)動機づけjを有する

ことを前提とした [Kohlberg1986: 498-499] 0 この前提に従えば，道徳的判断は

それ自体で行為への動機づけを有するO

コールパーグは研究の進展に伴い，この考えを大きく改める。彼は，高次の段

階の道徳的判断は道徳的行為と相関するという立場を保持する一方で，ブラシの

初期の selfmodelに依拠して道徳的意思決定過程を分節的に捉え直す。つまり，

段踏理論における道徳的判断-は正しさに関する義務論的判断 (deonticjudgment) 

とされ，これと[R別される判断として責任の判断(judgmentof responsibility) 

が設定される。この捉え方に従えば，道徳的行為に至る際には，義務論的判断と

しての道徳的判断の後に，責任の判新において「道徳的に善いことが自分自身に

とってもどの程度厳格に必要なのかJ[Blasi 1983: 198Jが考慮される。そして，

そこで必要と判断されることで初めて道徳的行為が遂行される O 判断と行為の単

調的関係づけがデイレンマ・デイスカッションの理論的根拠であったのに対して，

責任の判断を含めた意思決定過程の考えはジャスト・コミュニテイ (}ust
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Community)の理論的基盤となるO そこでは，道徳的雰囲気 (moralatmosphere) 

と呼ばれる学校の社会道徳的風土を高めることが，生徒の黄任の判断に肯定的に

作用すると考えられた [Poweret al. 1989 J。

しかし，コールパーグはそのジャスト・コミュニテイの経験から，責任の判断

を左右する要因を道徳的雰囲気といっ社会的環境の認知のみに求めることを自ら

批判するO 彼は晩年に至り， r道怒的行為と意思決定に関する完全な理論は，明ら
かに f道徳的自己jに関する着想を必要とするJ[Kohlberg 1986: 501-502Jと考

えるようになるO そして，道徳的判断主体の自己をピアジェ理論における「認識

的自己 (epistemicself) Jあるいは「役割取得とその後の新たな心的構造の発達

と関連する無意識の機能的側面jではなく， r現象学的に明自な経験のオーガナイ
ザー」として概念化しようとした [Hartet al. 1987: 225] (九以上のコールパーグ

による理論展開は，道徳性が社会的認知だけではなく自己が何であるのかと不可

避に関わる領域であり，それゆえその解明には自己を理論的に設定する必要があ

ることを意味している D

ブラシも同様にこの必要性を認識していたが，道徳性を自己との関係で捉えよ

うとする発想は，コールパーグがそのように認識するよりも早く， self modelの

構築当初から既にみられる O ブラシは，段階理論が認知発達的アプローチとして

首尾一貫した理論であるためには，いずれかの段階の特徴として還元されない動

機づけ理論が必要であると考える [Blasi1983: 206 J 0 彼はコーjレバーグと同様

に，段階理論がそれのみで十分な道徳性の理論とならない原因をピアジェ理論か

らの影響に見出す。ブラシにとって知とは，道徳的な知においても「それを意図

的に追求しその正しさと真実に責任をもつような意識的人間に属するものであり，

その入閣の内的所有物であるJ[Blasi 1995: 235J 0 ブラシは，この意識的存在と

しての人間理解に不可欠な， rその主たる機能が構造と他の心理的ユニットとの間
の相互作用を規制することにある，独立してすべてを支配する中心的主体性 (a

superordinate overarching central agency) Jとしての自己がピアジェ理論に存在

しないことを批判する [Blasi1983: 190J 0 なぜ、ならば，以下で検討するように，

この主体としての自己 (self-as-agent)がselfmodelにおける認知的動機づけの

源だからである O
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2. 2.道徳的統合によって生じる「道徳的自己jの動機づけ

前項で示した理論的背景の下でブラシが構築する selfmodelは， 1980年代初頭

に提唱されて以降，研究の展開に従い部分的な修正や変更が施されている O した

がって，研究時期によって用語などに多少の違いはみられるが，道徳的動機づけ

に関する主張は一貫しているように思われる。すなわち，

①道徳的理解は，それが個人の責任の判断の中へと移されるならば，より確実

に道徳的行為を生じさせる O

②道徳的責任は，道徳性をその人のアイデンティティあるいは昌己の意味

Cone's sense of self)へと統合した結果である O

③「道徳的自己jから，その人の理想と一致した行為を行う心理的必要性が生

まれる [Blasi1993: 99J 0 

ブラシは，①にも暗示されるように，道徳的認知がそれのみで道徳的行為への

動機づけをすべてもたらすとは捉えない。彼は，彼を一躍有名にしたレピュー

[Blasi 1980 Jにおいてコールパーグ理論に科激された調査研究を再検討し，道徳

的判断と道徳的行為との間に一定の相関がみられることを峰証づける。ただし，

ブラシ自身の論述の力点はむしろ，相関は一定に過ぎず判断は必ずしも行為をも

たらさないという分析結果にある O

この問題に対するブラシの理論的応答は 道徳性を「自律的プロセスによって

供給される独立した存在ではなく，むしろ人間全体の機能のひとつの具体的な様

式である」と考えることである [Blasi2004: 336] 0 道徳性は，初期の段階理論に

おいてそれ固有の動機づけが前提されたのとは異なり，前述の主体としての自己

によって規制される「他の心理的ユニットjのひとつであるとされるO それゆえ，

道徳的判断の動機づけをより強くするためには責任の判断を必要とする。そして，

このことは，道徳的判断に基づき行為する責任が自己のなかに見出されることを

意味する O

しかし，私たちがしばしば私たち自身のなかにも呂撃するように，人は自らに

課された責任を放棄しうる。私たちはときに，自分の都合で他者との約束を破り，

元気でも公共の交通機関において高齢者などに席を譲らない。こうした現実をみ

るとき，責任の認識は動機づ、けとして不十分であるように映る O また，仮に責任

が行為を導くとしても，それは他者から非難されることへのおそれによって媒介

される非認知的なものかもしれない。
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self modelはこの間いに対して，コールパーグの道徳的雰盟気に表されるよう

な他者に対する自己の賓任ではなく，自己に対する自己のく責任 )(5)として，認知

的動機づけとしての責任を提示するO 具体例でいえば，ブラシは約束を守ること

の動機づけを，他者がそれを期待するという意味で、はなく，自己がそれを求める

という意味でのく責任〉の認識によって説明する O そして，ブラシはく責任〉の

認識という心理的現象が生じるためには，②における道徳性とアイデンテイテイ

ないし自己との統合が必要であると主張する D 彼はこれを道徳、的統合 (moral

integration) と呼ぴ， Iその人の道徳的理解と関心がその人の自己概念の，つまり

人が自分自身を跳め定義する仕方の一部となるときJ，自己は道徳性が統合された

「道徳的自己jとなると考えるのである[Blasi1995: 242] (ヘ

2. 3. I道徳的自己Jの動機づけメカニズム: 完全性をうみだす道徳的意志
それでは，ブラシはなぜ，この「道徳的自己jの与えるく責任〉が③の「その

人の理想と一致した行為を行う心理的必要性」を生じさせると主張するのだろう

か。

self modelにおいて動機づけは，自己一貫性 (self-consistency) と完全性

(integrity)によって説明される O 初期の selfmodelでは，自己一貫性が説明の

中心であったと考えられる D ブラシは，自己一貫性を人格 (personality)の組織

化における中心的傾向として捉え 自己を全体として矛盾なくあろうとする傾向

が，半IJ控rrと行為の一致，つまり一貫性を支えると考える G 道徳性が自己に統合さ

れることは，自らの道徳的判断に従うか否かを同時に自己評価としてその判断主

体に意味づける O これにより，自己一貫性への傾向は道徳的動機づけの機能を付

与される O 例えば，私たちが足の不自由な人に痛を譲ることを道徳的問題と捉え

そのように判断するとき その判断に従わないことは私たちに表現しがたい嫌な

抵抗感を起こさせるO それは判断と行為の非一貫性によっても生じるだろうが，

道徳的である，またはあろうとすることが自己概念に含まれるとき，その抵抗感

はより強くなるだろう{の7η}

し治かミし， 自己一貫性は，ブラシの理論化の変遷に表されるように，認知発達的

アプローチにおける動機づけとして不十分であるだろう O 自己一貫性は，防衛機

t/1l]が働かなければより強く機能すると彼も考えるように [Blasi1984: 129J，意識

と比較的独立した傾向であるO また，彼によれば，自己一貫性は「客観性，根拠，
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および真実への欲求と同じ力学的性質を有するものとみなされるJ[Blasi 1983: 

201]0これらは，自己一貫性による動機づけが，コールバーグの段階理論におい

て前提とされたピアジェ的な動機づけに近いということを暗示する。

完全性は，自己一貫性を前提としつつ，現在の selfmodelにおいて動機づけの

より中心的な要素として強調されている(励。完全性は， rその人が選択したコミッ
トメントとの一貫性において表されるような，自己の主観的意味の統一・性への真

剣な気遣い (concern)Jを，あるいは「私たちが言うことや行うことと，それに

基づき私たちが誰であるのかの意味が構築されるコミットメントとの問の矛盾へ

の意識的気遣い，およびその矛盾を避けようとする意図的配慮jを意味する

[Blasi 2005: 90]口前述の記念論文集の序文でも指摘されるように，ブラシの研究

の斬新さは，自己やアイデンティティに客体 (object) としての自己や自己概念

(self-concept)の面から迫るだけではなく，その主体性や主観性の観点からもア

プローチすることにある [Lapsleyet al. 2004: vii] 0自己一貫性が自己概念の問題

である一方，上述の定義に明らかなように，完全性は意識的人間の主体的でお自的

的な活動を基礎とするとされる D

それゆえ，ブラシによれば，完全性はいかなる道徳的統合によってももたらさ

れるのではなく，道徳的意志 (moralwill)を生じさせるような，より主体性の

感覚の強いアイデンティテ ィと道徳性との統合を必要とする O ブラシは道徳的欲

求 (moraldesire)の必要性を認め，これが道徳的意志へと発達していくと考え

るD 彼は，動機づけをもたらす道徳的理解はその個人にとっての内的な望ましさ

を含むと考えるものの，この望ましさと道徳的であろうとする欲求とは向ーでは

ないと捉える [Blasi2004: 341] 0欲求という概念は認知発達的アプローチに適さ

ないとみなされるかもしれないが，ブラシはニーズや衝動が問題となるのはそれ

らが非認知的で非理性的な性質を有するときであると考える [Blasi1984: 134J 0 

そのうえで，彼は認知的で理性的な欲求を描出するために，哲学者ブランクフア

ート (Frankfurt，H. G.) による一次的欲求と二次的欲求 (first-orderl second-

order desire) という欲求の分類に依拠する。一次的欲求は，それが本能的なもの

であれ社会的に条件づけられたものであれ，反省されない(unreflected)欲求を

意味する D 対して二次的欲求は，自分自身の欲求について有する欲求という意味

で反省的な欲求を表す(的。そして，ブラシはこの欲求の分類に基づき，道徳的欲

求を基本的に一次的欲求に，そして道徳的意志を二次的欲求に分類し，道徳的意

-67-



志の発達を仮説的に描く [Blasi2005: 82J 0 

ブラシが認知的で理性的な欲求を認めたうえでそれに依拠するのは，彼がアイ

デンティティと意志、と完全性の三者間に与える綴密な関係づけのためであると考

えられる G ブラシは，道徳的意志の基盤となるアイデンティテイの発達を，主体

性の感覚の他に主体としての統一性や自分自身から距離をとることといった面か

ら捉える [Blasi1993: 102J 0 彼が的確に指摘するように， I私たちの諸欲求につ

いて欲求を有することは，私たち自身にそれらから距離をとらせることを意味す

るO それはすなわち，玉体としての私にとって諸欲求が客体と同様に外的である

こと，そして私たちが諸欲求を内的にし，それらを充当 (appropriate) し，それ

らを私たち自身のものと認めることを自由にできるということを認識することで

あるJ[Blasi 2005: 79 J 0 

この引用から，アイデンティティの内容ではなく様式 (mode)における発達が

二次的欲求としての意志を抱くために一定の役割を果たすと考えられていること

がわかるが，より重要なことは，この意志におけるアイデンティティの基盤が道

徳的動機つごけとしての完全性に求められるということである。もし意志が発達し

たアイデンティティに基づかないならば，それはただの空想に留まるだろう O 主

体性を有するということは，自己を変容させる主体をまさに主観的自己としての

「私」に見出すことを意味するO 自己が自己自身を行為させ変容させるのだという

主体性の感覚が，自己の統一性への f真剣な気遣いJすなわち完全性を可能にす
ると解釈することができる D

このようにブラシは， I道徳的自己Jが道徳的行為への動機を与えるというと

き，そのより強い解釈として，自己の統一性への意識的配慮としての完全性をそ

の発達したアイデンテイティにおける主体性によって獲得する，そういう人間の

ありょうを提示するのである O なお，ブラシがこの完全性を意志力(willpower) 

と明確に区別していることは注記すべきであるO 彼は，道徳的意志がその道徳的

意味を与える心理的機能として，完全性の他に意志力を挙げ， I道徳的目的に従っ

て自分の人生を矛盾なく導くことができるためには，人は意志力を構成するひと

まとまりの能力を必要とするJと論じる[品以:78]。ただし，ブラシは完全性を

自己の内的一真性を維持することに関わるものに分類する一方で，意志力を自命IJ

(self仇control)や誘惑抵抗 (resistanceto temptation)などとともに別に分類す

るO 彼は，近年の心理学研究の知克に基づき，意志力は強弱の問題ではなく認知
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能力の発達と相関するものであり，それは目標を階層的計画に分解する能力や注

意力の持続能力なとcの諸技能がお1み合わさった結果であると指摘している[昂id.: 

74f] 0 

3.学習指導要領との対比によるselfmodel における道徳性の特徴の解明

3. 1 .学習指導要領における道徳性の捉え方としての「ロケットモデルj

self modelは，道徳的認知と行動との関係の現時点における標準的な説明とし

て理解され，道徳性や道徳教育に関する多様な議論の出発点のひとつとされてい

るカ{[Lapsley et al. 2004: vii-viiiJ，それはアメリカを中心とする諸外国における

評価にすぎない口 selfmodelがとりわけ日本の道徳教育に向けて有する意義を探

究するためには，日本の教育の背景にある学習指導要領における道徳性との対比

から，その特徴を析出する必要がある。

学習指導要領の改訂に言及した|緊に指摘したように，そこでは今なお，道徳的

心情と道徳的判断力，および道徳的実践意欲と態度を養うことで道徳的実践力が

育成されると理解されている D そして 松下良平は学習指導要領のこの道徳性の

捉え方を強く批判する論者の一人に数えられる。近年では「道徳のH寺問」におけ

る教育方法の多様化が進んできているものの，副読本などにおける読み物資料を

用いた道徳授業は，現在もその主要な活動形態で、ある。松下は，教師の発問の対

象が資本|中の人物の心情に集中するなどの道徳授業の特質は，その背後に存在す

る「認識・情意・行為の三段構えの考えJによるものと指摘する D

松下は，ロケットの比n食を用いて「三段構えの考えjを「ロケットモデルjと

11乎び，その内容を次のように説明する O すなわち， I知性と感情と意志すなわち

知・情・意の関係も ロケット本体と重力と推進力とのアナロジーで捉えられる

ことになる。ロケットが飛び出すためには自然の重力に逆らう推進力が必要なよ

うに，判断・知識が行為に移るためにはく自然の傾向性=衝動や欲望等の感情的

なもの〉に抗う意志の力や心構えが必要というわけであるん傾向性や衝動の用語

に表されるように，彼は「ロケ yトモデlレJの理論的淵源を第一にカント (Kant，

1.)に見出している o カントにおいて道徳的な知の対象は道徳法則であり，意志

は傾向性に抗う意志力と不可分のものとされる。そして，判断や認知と意志とは，

また意志と傾向性とは別個に捉えられ，そのような独立した意志がなければ道徳

的判断に基づく行為はなされないと説明される O それゆえ，この「ロケ y トモデ
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ルjに従うとき，その実践的方法は多様な形態をとるとはいえ， r道徳教育の中心
課題は，道徳的認識や判断力を身につけることよりも，意欲や自覚を高めたり，

意志力や集中力や自己抑i!jlj力を鍛えることだとする考え方が広まることになるJ

とし、う[松下2002:4ft] 0 

松下は，道徳的実践意欲と態度に関する記述のなかに，学習指導要領における

「ロケ y トモデルjの発想を見出す。新学習指導要領においても，道徳的実践意欲

と態度は「道徳的心情や道{恋的判断力によって価値があるとされた行動をとろう

とする傾向性Jとしての「意志の働きjや「身構え」とされている。道徳的心情

は「行為への動機として強く作用する」とされるも，それと道徳的判断力は行為

の道徳性が担われ，動機づけはそれらから独立した実践意欲と態度によって説明

されている[文部科学省 2008:28Joこれはまさに「ロケットモデルJであり，

松下はこれと，読み物資料の「萱場人物一自らの意志を貫き通した人を含むーの

『気持ちJについて話し合う……等々の方法を用いて意欲や自覚を高めようとす

る」実践との結びつきを指摘している[松下2002:6J。

3. 2. self modelにおける道徳性の特徴:意志司主体性司目的論

それでは，ブラシの selfmodelは 「ロケットモデル」に準拠するとされる学

習指導要領における道徳性とどのような相違を有するのだろうか。

両者の道徳性の捉え方におけるもっとも際立った差異は，意志の位置づけに見

出される O 前述のように，学習指導要領において意志は，心情や判断力とは別個

であるが行為に不可欠な実践意欲という要素として捉えられている O 道徳的心情

と道徳的判断力によって道徳的価値が感受 理解され 道徳的実践意欲としての

意志はこの道徳的価値を実現する働きとされる。これらの要素は「道徳性の発達J

において「一人一人の内而に自己の生き方の指針として統合されていくJことが

望まれているが[文部科学省 2008:18J，それは個々の要素の間で統合がなされ

ることを意l床しなし、

self modelはこの「ロケットモデル」の発想をとらなしヨ。確かに， self model 

においても道徳的認知はそれのみで十分な動機づけを伴うとは考えられていない。

しかし，それに動機づけを与えるのは，心情や認知から独立し，傾向性と相容れ

ず，個別に鍛錬可能なものとしての意志ではなく，道徳的認知を前提とし，二次

的欲求であるという意味で傾向性と同次元に位置し，道徳的統合によってその自
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己の主体性から生じる道徳的意志であり，完全性で、ある口

このように対比するとき， self model における道徳性の特徴が何点か浮かび¥l二

がる O 第一に， self modelにおける意志の概念はより分析的であるO これと比較

して，学習指導要領における意志は， self modelにおける意志力に近いかそれを

内包する段|味な観念であるといえる D 意志に「計画的に努力目標を立てJるとい

う意志力に分類される能力が含まれるように[同上:54J，学習指導要領では自己

の主体性に基づく意志が明確に認識されない。それゆえ，意意:志志、は強弱の次元とし

て述べられるに留まる(州lωω0ω}

このj点主に関わつて指摘すベき第二の特徴は，両者における主体性の位置づけで、

ある。「このこと〔内なる自己との対話〕を通して……未来に夢と希望をもって力

強く生きょうとするところに主体性が確立されJ([ J内引用者)とあるように，
学習指導要領において主体性は力強く生きることの結果として理解される[向

上:15J 0 一方， self modelにおいて主体性はその結果ではなくその土台ないし前

提である oself modelも主体性を生得のものとはみなさないが，それによって夢

や希望を実現しようと意志することが可能となると理論化される o tLI::.Iこ従えば，

学習指導要領において主体性に基づく意志が認められないのは当然の帰結であるD

対照的に， self modelにおける意志は主体性に依存するため，意志自体を鍛えよ

うとする考えはうまれない。

第三に， self model は道徳性を義務論的に捉えることはしない口前述のように，

学習指導要領にみられる「ロケットモデル」の発想は，何よりも意志を傾向性や

衝動を克服するものとして位置づけることに反映されている O つまり，意志は傾

向性を抑制するためにその外部からもたらされる実在として概念化される D 意志

を傾向性から明確に区別することが，心情への発問に偏る道徳授業のみならず，

体罰による衝動抑制の効果を認める「武闘派」の正当化根拠となるという松下の

指摘は説得力がある[松下2002:5-6J 0 カントが体罰を認めるかどうかは別にし

ても，道徳法則それ自体への尊敬を道徳的行為の唯一の正当な動機とする考えが

道徳教育論において上述の形態をとることは想像に難くない。

これに対して selfmodelにおける意志は，二次的欲求である点で傾向性などと

質的には異なるが，それが自己の欲求であることには変わりない。この見方に立

てば，体罰は道徳的意志の発達に寄与しないし，読み物資料における登場人物を

考察する観点も変わる。ブラシが徳 (virtue) としづ概念を用いて，意志力や完

守
t
よ
門
/



全性なとと動機づけや人格の安定性に関連するものを高次の徳 (higher-order

virtues) と呼ぶように [Blasi2005: 71]， self modelは倫理学的観点からみて義

務論ではなく目的論に親和的である O したがって 自己の欲求は自己犠牲 (self-

sacrifice) というかたちで道徳性において否定されるのではなく，道徳的統合に

よって積極的に肯定され，いわば転用されるのでで、ある {ωl川川lυ}

以上， 意意:志志、を I中千宇コ，心L心;ン、に selfmodelにおけるi道萱f徳恵恵、性の特徴を挙げたが， これが道徳

的認知の軽視を意味するのではないことを繰り返し指摘しておく O 道徳的統合に

よって「道徳的自己」が形成されて初めて，主体性に基づく意志は道徳的意志と

して機能することができるとされている O

4. self modelに基づく道徳教育の展望

前節では， self modelの道徳教育的意義を考察する一環として，日本の道徳教

育における道徳性の捉え方の主流にあると考えられる学習指導要領のそれとの差

異を分析した。すなわち，道徳性と自己の統合，意志の概念とそこにおける主体

性の位置，そしてそれらから得られる目的論的性格であるO では，これらの特徴

を有する selfmodelが道徳教育に応用されるとき，いかなる示唆が得られるのか。

ブラシは必ずしも道徳教育への応用を念頭に置いて selfmodelを構築しては

いないが，それに内在する彼の問題意識は道徳教育を考えるうえでも検討する

意義がある。彼は，道徳性発達研究やそれに基づく道徳教育における「世俗化

(secularization) J， r断片化(fragmentation)J，および「非人格化
(depersonalization) Jの傾向を危倶する [Blasi1985: 439-441]0 I世俗化jは，

道徳性を社会適応に必要とされるような道徳的に中立的な能力や態度に置き換え

ることを意味し，初期の心理学における自我の強さ (egostrength)研究などが

その典型例とされる o I断片付~J は「世俗化J が進んだものとされ，中立的能力の

中心に据えるべき道徳性を機能的適応に交換するか，その中心をまったくなくし

てしまうことを意味する O そして， r非人格化Jは， r道徳的問題と知識を，それ
らが自分自身の個人的生活と無関係であるかあるいは完全に分離されうるかのよ

うに取り扱う傾向……換言すれば，ある種の専門化jを意味し，自分の意見を確

信させ弁護する能力や他者の推論の矛盾を見出す能力といった個々の対人的技能

への焦点づけに結びつくとし寸 O

ブラシのこれらの問題意識は selfmodelと整合する O 彼は「世俗化Jについて，
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心理学はその歴史的展開に従い，善意志 (goodwill)から強意志 (strongwill) ， 

そして自我の強さへと研究対象を変えてきたと指摘する O 一方で，彼が意志力と

明確に区別するとともにフランクフアートに依拠して概念化するのは，まさに善

意志としての意志である D それゆえ， self modelは「断片化」からも免れているD

なぜならば，その意、志の概念は自己の主体性という人格的中心を有することで，初

期の心理学が早々に断念したという道徳的人格のアイデアを保持するからであるO

そして， I非人格化Jに関しては，道徳的統合に対するブラシの自震がそれへの

真剣な考慮を示している O ブラシは， I道徳性とアイデンティティ……は，ただゆ

っくりと，そしてときに不完全に，一緒になり統合される，分離した心理的シス

テムである」として 道徳的統合がすべての人に無条件に生じるとは捉えていな

い [Blasi1995: 243Jo したがって，道徳的統合は「し、かなる道徳性が人び、との現

実世界と関わるのかに関する真の理解の内側でのみ達成されうる……加えてそれ

は，日々の実践において道徳的関心と理想がその人の情緒と自己概念の現実にど

のように影響するのかに関する認識を必要とするjと，その到達条件の高さが予

測される[月以:248J 0 彼が対人的技能や親切などの行為規定的な徳について検

討しないことに暗示されるように，自己が道徳tl:を意識的配慮の対象に;j)，1}えるか

どうかは，彼にとってそれら技能や能力に優先する問題であるといえる O

ブラシの以上の問題意識から導出される道徳教育の姿は，コールパーグのジャ

スト・コミュニティに近似すると考えられる O ブラシは 制li値の明石11[化 (Values

Clarification)について，それが価値を個人の人格に根づくものとして捉え，そ

れにより個人のコミットメントが生じることを正しく理解していると評価する D

また，デイレンマ・ディスカッションについては，道徳的価値が理性的性質およ

び個々人にとっての価値を問うべきであることを認める点を評価する [Blasi

1985: 434Joまた， I非人格化」などへの危倶から， I道徳的自己」が形成されう

るような善を志向する実生活上の目的論的経験も， self modelから導出される道

徳教育の一要素として加えられるだろう O これらを踏まえると， self modelはジ

ャスト・コミュニテイに新たな理論的根拠を提供すると考えられる D 事実，コー

ルバーグ以後，ジャスト・コミュニティは selfmodelによって解釈されており

[Higgins-D'Alessandro et al. 2005: 111百]，それに対してこれまでブラシも異論を

差し挟んでいない。

ブラシが行う数少ない教育的提案は，この予測をより確かにするだろう O 彼は，
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「道徳的問題と価値を他のすべての価値と分離させっつ，生徒が明確に道徳的に思

考するよう教育することJ，および「生徒が，まさに彼ら自身のものとして，すな

わち彼らが奮闘し，構築し，それに対して彼らが責任をもっ……ような知識と真

実として，彼らの知識，彼らがそう確信する真実と関わるよう促すことjを提案

する [Blasi1985: 442J 0 校内の道徳的諸問題について教師と生徒が平等で民主的

な議論を通して意思決定し解決していくというジャスト・コミュニテイの基本構

想は，ブラシの要求を満たしうるといえる O

5.結びにかえて

本稿はブラシの selfmodelを検討し，それが提示する道徳性の特徴を解明し，

その道徳教育への応用について考察した。 selfmodelでは道徳性が自己ないしア

イデンティティとの関係において理解され，両者の統合が自己一貫性や完全性と

いうかたちで道徳的行為への動機づけを与えると説明される。本稿では，この理

論の特徴が道徳的統合とし寸着想、に加えて，人間の意志を意志力と同定すること

なく，またその実在自体を否定することもせず，欲求の反省的な形態として捉え

ること，それゆえ道徳性における自己の主体性を前提とすること，および自己犠

牲を道徳性の必要条件としない目的論の立場をとることにあると分析した。そし

て，これらの特徴およびそれに関連するブラシの問題意識と教育的提案から，ジ

ャスト・コミュニティの新たな理論的根拠という道徳教育における selfmodelの

意義を指摘した。

ただし， self modelの道徳教育的意義は，ジャスト・コミュニテイの文脈を離

れでも見出すことができる O 例えば 校則などに含まれる道徳的意味と慣習的意

味を区別しない指導のあり方は， self modelの立場からみて適切ではない。なぜ

ならば，そうした指導は，子どもがそれによって自己の意味やアイデンティテイ

を獲得する社会生活の諸領域の認知を妨げる可能性があるからである O 一方，こ

の区別を必要としない「ロケットモデルJの発想では，きまりを守らないことに

対-して， I個別的で共感的な対応や毅然とした対応J[文部科学省 2008:113J と，

対応の問1柔に関心が向けられるのみである O

このようにブラシの selfmodelは，今後も検討を深めていくべき道徳教育にお

ける理論的実践的意義を有しているといえるが，日本における先行研究の不在の

理由として定義の多様性を指摘したように，解明すべき事項も残されている oI道
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徳的自己」については，統合される道徳性の性質や相対的優位性，一貫した自己

という近代的前提の妥当性，完全な道徳的統合の必要性など [Frimeret aL 2008: 

338ff] ，それに基づく道徳教育については，教材のあり方やその有無，評価の方

法，目的論志向の道徳教育と公教育との関係などが挙げられる O また，後者に関

連して，近年徐々に展開されている，教育の目的として「道徳的自己jを明確に

掲げる諸研究の検討も今後の課題として残される(1九しかし，検討諜題の多さは

その意義の大きさと反比例しない。新たな理論によって既存の体系を問うことの

意義は，それによりそれまでの議論を活性化し新たな研究対象を創出することで，

実践をより高めていく契機を与えることにある O 本稿におけるブラシの self

modelの考察は，学習指導要領の文言が変わらないことの功罪を問い直し，わが

国の道徳教育の理論と実践を再構成するための一助となるだろう O

注

( 1) self model は 11~1 己モデル」ゃ「セルフモデルj と表記することができるが， self-

modelなどとの混同を避けるため，本稿では原誌のまま表記することにする。

(2 ) 論者ごとに「道徳的自己」ゃ f道徳的アイデンティテイ (moralidentity) J， I道徳的
人格 (moralpersonality) Jなど多機なm訴が存在するが， mUfは定義の奥同を意味せ

ず，同一論者において互換的に!日いられることもあるため，本稿では-11して[道徳的

自己」を川し、ることにする。

( 3 )道徳的自己」に関しては大西文行の杭[大間 2007Jがあるが，ウォルツアー

(Waltzer， M.)の「道徳的自己J概念の検討に却まっている。

( 4 ) ただし，コールパーク・が道{恵子1:をgj己の観点から捉えたこと [Kohlbergel al. 1991J 

は必ずしも晩年に限定されず，実際には彼の研究初期から{確認することができる。

( 5 )責任 (responsibility)Jは. 1980年代から現在までのブラシの論稿を過して多様な
意味でJlJいられるため， I~l 己に対する責任のみを表すときはく立任〉と表記する O

(6 ) ブラシは selfmodelへの批判に符えるなかで， 1$1己に統合される道徳性は道徳的中IJ

l析ではなく， f!ft¥など道徳性のJ主体的iJllJ而か道徳性一般かのどちらかについての理想と関
心であると述べている [Blasi2004: 313J。

(7) !~I 己一貫性の有無はそれ I~I 体論争的なトピックであるが，認知的不協和 (cognitive

dissonance) と同株にそれは存在し機能しうると考えられる [Frimeret aL 2008: 346fJ。

(8 ) ブラシは完全性を，責任の完全性とアイデンティティの完全性に分け，それぞれに道

f!~~ ↑t における典なる役割を与えている [Blasi 2005: 91ft]。ただし，本稿では self

mode!としてより重要と考えられるアイデンティティの完全性のみを検討する。

(9 ) ブラシは|喫煙を例に，欲求の分類を次のように説明する。「私の喫煙欲求は，別の欲

求の，すなわち私はl喫煙欲求を有したくなかったという私の願望の反省された対象とな
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る。喫煙したくないという欲求が効果的であることを私が望むならば，私は二次的な意

志作用 (volition)，あるいは意志の行為を有するJ[Blasi 2005: 79)。

(}O) なお，意志と意志力との区別のi嬰昧さは，学習指導要領における道徳性の捉え方を批

*11する松下にもみられる O その原因は，彼が道徳的理解の対象を具体的な「道徳、原理J

に限定することにあると考えられるが，これについては別稿に譲る。

(11) この第三の特徴は，キャンベルら [Campbellet al. 1996]に従い，義務論に典型的な

f他者尊重 (other-regarding)Jではなく[自己尊重 (self-regarding)Jであるという

こともできる。コールパーグの段階理論にみられるように，義務論が道徳の普遍(化可

能)性を志向するとき，それは権利や主張の葛藤の解消をめさ、す形式主義の性格を;iffび

る。そして，キャンベルらが指摘するように，形式主義は f道徳性が他者尊重であるこ
とを求める。そのため，それは私的な価値を相対的で主観的なものとして捨てるj

[Campbell et al. 1996: 11] 0 self modelは「自己尊重jを強調することで， r他者尊重J
に付随する自己犠牲を呂避することができるといえる。なお 松下の対案はこの点に関

しでも，それが f他者尊重Jであることの自覚を欠いているために，その論理的帰結に
十分に対処しきれていないように思われるが，詳細は稿を改める。

(12) 心理学の概念を教育に応用する際には，その社会的意味に注意すべきである。本稿で

いえば，道徳的模範 (moralexemplar) と11乎びうるような人びとを研究対象とするこ

とで f道徳的自己」の研究が展開されてきている事実は，教育目的にそれを掲げてすべ

ての子どもにそれを求めることがし功、なる社会的政治的な意味をもちうるのかについて

の熟考を促す。この関心が希薄なときには selfmodel に基づく道徳教育も，学習指導

要領にもみられる徳自主義にありがちな，道徳性の規準がそれをi持たす個々人からなる

社会を構想することなく提示されることにつながりかねない。このとき，ジャスト・コ

ミュニティの根拠としての selfmodelの解釈も よち複雑になると考えられる。
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The significance of A. Blasi's self model in moral education 

Shota KOBAYASHI 

The purpose of this paper is to consider the significance of Augusto Blasi's self model 

in moral education. 

After the Kohlbergian paradigm， moral psychologists have directed their attention to 

the concept of“moral self". Among them， B1asi is a leading theorist in the field. His self 

model provides a theory of moral motivation consistent with the cognitive-developmental 

approach to morality. He thinks that one's "moral self" gives herlhis responsibility to act 

moral1y， which is the result of integrating morality in her/his identity or sense of self. 

According to B1asi，“moral self" enables one's integrity and the tendency toward self-

consistency to function as moral motivation. Of the two， integrity seems more important. 

Integrity is defined as the conscious， intentional pursuit of one's ideal unity， and it reqllires 

moral will as reflective second胎orderdesire which is based llpon one's agentic self. 

Through comparisons with course of study in Japan， the characteristics of the idea of 

morality in the self model become clear: (1) its conception of will which is dependent on 

cognition， based upon desire， and separated from willpower， (2) person's agency which is 

precedent to will， and (3) its teleological nature. 

When the self model is applied to moral education， it criticizes a trend toward 

seclllarization， fragmentation， and depersonalization in moral education/psychology. 

From this point of view， B1asi offers two suggestions. First， he recommends us to educate 

children to clearly think morally， separating moral issues and values from a11 other 

values. Second， he advises us to encourage children to relate to their knowledge and truth 

that they struggled for， constructed， and for which they are responsible. From these， this 

paper concludes that the self model serves a new theoretical basis to Kohlberg's Just 

Community. 

The concept of“moral self" as well as Blasi's self model is a theme in controversy. 

Nevertheless， the self model would be able to give us a new perspective on the traditional 

moral education in Japan and contribute to the evaluation and reconstruction of it. 
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