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都市化の進展に伴う首都圏外縁農村の変貌

一茨城県岩井市長須地区の事例一

山本正三㊧中川正砲山本充
伊藤　貴啓㊥呉羽　正昭砲渋谷　鎮明

I　はじめに

　東京大都市圏の拡大にともなう都市化の影響

は，農村の様々な側面であらわれ，そして，多く

の研究者の注意をひきつけてきた。

　こうした都市化の影響は，相反するふたつの大

きな潮流となって姿をあらわしている。ひとつ

は，集約的な近郊農業地域形成画発展への流れで

あり，いまひとつは，農業の後退，すなわち兼業

化，脱農家，そして，非農家の流入，粗放化，耕

地の潰廃への流れである。これらふたっの方向へ

の流れが様々に混じりあって，都市周辺の農村地

域に多様で複雑な彩りを与えているといえよう。

　近郊農業地域が形成される過程は，所与の農業

条件，すなわち土地条件，市場への近接性，労働

力などを最大限に利用する方向にむかう過程であ

る。そこでは，軟弱な疏菜栽培，庭木栽培が行わ

れたり，都市住民のための観光農園，庭先販売と

いった新しい経営形態が生じてくる。農業資源と

して土地が評価され，伝統的価値が比較的温存さ

れる。生産性の向上のため機械，施設が導入され，

農地もそれに対応して改変される。

　一方，交通条件の改善，工場の進出により，就

業機会が増大し，兼業化が進展した。そして，さ

らに，安価な土地を求めて，都市住民が流入する

こととなる。これとともに，新しい価値，都市的

価値が浸透しはじめる。もはや農業活動は二義的

となり，それにつれて農村の社会活動，人々の行

動様式にも変化がみられるようになる。農業外利

用への土地の転換の可能性が高まり，農業活動に

適応していた家屋，付随施設もその機能を変え

る。

　これらふたっの方向への流れのあらわれは，都

市からの距離に応じて様々であり，多様で複雑な

様相を呈している。こうした問題を取り扱うにあ

たり，ふたっの異なったスケールでの考察が必要

であり，実際，それぞれのスケールで考察が行わ

れてきた。

　第一に，東京大都市圏というスケールでの考察

である。ここでは，チューネンやシンクレアの理

論をもとに，都市をとりまく同心円的な農業地帯

構造が提示されている。そこでは，土地生産性と

いった単一の指標で’），あるいは，農外活動を含む

就業構造から2）地域区分がなされてきた。近年に

なって，土地生産性といった単一の指標ばかりで

なく，就業構造など複数の指標で，農業地帯構造

を考察しようという試みがなされている。このこ

とはとりもなおさず，都市近郊の農業地域が，都

市化の影響のもとに，新たな段階を迎えっっある

ことを示している。いわゆる都市化の影響が，農

業経営や就業構造といった側面ばかりでなく，消

費生活や余暇活動，社会活動といったライフスタ

イルそのものに表出してきているのである。

　このように，こうした構造は静的なものではな

く，都市圏の拡大とともに変化し，移動する。明

らかに首都圏において近郊農業地域の移動がみら

れる。こうした動的な分析を行った実証的研究は

わずかである。さらにまた，個々の作物の産地の
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移動，形成ばかりでなく，兼業化の進展と同時平

行的に進展するのか，あるいは時差をもって進展

するのか，さらには，それが社会構造における変

革とどのような関連をもっのか，考察されねばな

らない。

　第二に，集落レベルでの考察も行われてきた。

都市化の進展とともに，集落のなかにおける各農

家の対応に差異が生じてくる。比較的均質であっ

た農村の中で，専業と兼業への二極分化に限ら

ず，様々な形態への多様化がみられる。生産形態

の多様化は必然的に，個々の農家の行動の多様化

をもたらす。こうした多様化によって，集落内の

景観も集約化と粗放化の二面性をもつこととな

る。施設栽培のかたわらで荒れ地がみられ，よく

手入れされた畑地のとなりに病虫害を被った畑地

をみる。さらに，兼業化が進展し，都市住民が流

入することによって，従来の農村社会の価値シス

テムが変質し，それを通して，社会生活組織の機

能が変化する。それは，農業活動を前提としない

新しい形態の家屋，付属舎の出現から旧来の社

会，宗教組織の変質，弱化にまで至る。

　したがって，ブライアントが強調するように3），

都市発展が農業，農村に影響を与えるプロセスを

考察していく上で，個々の農家レベルでのデータ

収集，分析が重要である。こうしたミクロな分析

を通してえられた結果は，マクロな分析に際して

重要な示唆を与えてくれるであろう。

　以上の観点から，本稿では岩井市長須を取り上

げた。我々は別稿で，茨城県西を含む首都圏北部

セクターにおいて，都市化の進展と関連させっっ

野菜産地の移動の実態を捉えた。本稿では，長須

という一地区のミクロな分析から，都市圏の拡

大，それにともなう近郊ないし中郊農業地域の移

動，兼業化の進展の影響が，どのようにあらわれ

ているのか明らかにしたい。その際，我々は，景

観を拠りどころとし，景観の中から，これらの影

響をっかみとろうとした。そして，農業活動とそ

れに関わる景観ばかりでなく，伝統的色彩を維持

すると同時に，非農業的要素の流入も著しい集落

景観や宗教景観にも着目した。こうした作業を通

して，岩井市の地域特性，その東京大都市圏にお

ける位置が把握されるであろう。

　岩井市は，茨城県南西部，猿島台地の南端に位

置している。東京から50km圏に位置し，1958

年に開通した芽吹大橋によって，干葉県野田，そ

して東京と結ばれている。穀類とタバコを主体と

する農業経営が行われてきたが，東京大都市圏の

野菜の供給地として伸張し，レタス，ネギなどを

中心に栽培されている。一方，県西一帯に工場が

進出し，工業団地も造成され，就業機会が増大し

た。これにともない，専業農家，第一種兼業農家

の減少，第二種兼業農家の増大がみられる。1985

年現在，総農家数3686戸のうち，専業農家は491

戸，一種兼業が826戸，二種兼業が2369戸を占め

ている。しかしながら利根川を挟んだ近隣の野田

市，関宿町にみられるような通勤者による宅地化

の大きな波は岩井市にはまだ押し寄せてはいな

い。

　長須は，岩井の中心市街地の西部に位置し，

1955年，当時の岩井町に合併した地区である。猿

島台地の南端，舌状に延びた標高！5m前後の台

地面に集落は立地し，南西を利椥11，北東を以前

は，鵠戸沼で囲まれていた。水田がわずかで，自

給的な麦類の栽培に，タバコ，茶，こんにゃくな

どの商晶作物の栽培，鵠戸沼での漁労を組み合わ

せた経営が一般的であった。しかし，1955年に完

成した鵠戸沼の干拓により，安定した水稲作栽培

が可能となり，他方，野菜栽培も進展し，現在で

は，岩井の野菜生産の核心地ともいえる。王985年

現在，総農家数550戸，専業！25戸，一種兼業171

戸，二種兼業254戸を数え，専業農家率は高い。

n　自然的基盤

　長須地区に展開する景観国土地利用の基盤とし

て，まず自然的条件をとりあげる。ここでは地形，

土壌，気候および水収支について述べる。

　長須地区は，茨城県南西部，猿島台地の南端に

位置している。この台地は，長須において，利根

川の低地および旧鵠戸沼低地に挟まれ舌状，半島

状に突き出ている　（第1図）。地形分類からみる
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と，長須は，標高！5m前後の台地，および標高

！0m以下の氾濫原低地からなっている。集落が

立地する台地は緩やかな起伏をもち，また谷津も

数ヵ所入り込んでいる。氾濫原低地は，利椥11の

氾濫原と旧鵠戸沼からなっている。鵠戸沼は，か

って長須半島を東側から包み込むように存在して

いたが，1942年から1955年にかけて行われた干

拓事業により，水田化された。干拓後の今日でも，

岩井市街地へ至る道路のある「新土手」を境に，

北側が「内沼」，南側が「外沼」と呼ばれている。

利根川に続く氾濫原の標高は，利根川縁から長須

の台地にかけて，！0mから7mへと徐々に低く

なっている。そのため自然排水路が台地と低地の

境に引かれている。一方，内沼の標高はさらに低

く，約6～7mである。そのため内沼からの排水

は，新土手地点において排水機によって行われて
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第1表 古河における月別平均気温1降水量および水収支（！979年～！983年の平均）

平均気温（℃）

降水量（mm）
蒸発散位（mm）

水過剰量（mm）

1　　2　　3　　4　　5　　6　　7　　8　　9　　10　　！王　12月

2．9　　3．6　　7Iユ

20　　39　　66

　4　　6　　20

16　　33　　46

12，6　！7，8　20，9　23，2　24，9　2！．1　16，0　！0．2

94　106

50　9！

44　　15

王19

116

　3

！70

136

34

178　　！78　　148　　　72

ヱ42　　　99　　　62　　　28

36　　　79　　　86　　　44

5．0

！0

10

　0

年平均1言十

13I8

1．200

　764

　436

＊）蒸発散位（可能蒸発散量）はThornthwaれe（1948）により月平均気温から算出

　　（占河地方観測所（古河市）の観測データにより作成）

いる。

　聞き取りによると，長須地区はほかの場所に比

べて土壌が肥沃であるといわれる。また，長須の

土壌は「アクト（肥土）」と呼ばれ，岩井市のほか

の地区の「ノガタ（野方）」よりも肥沃であり，か

っ重く風でもとばされないという。

　長須地区の台地を覆う土壌は厚層黒ボク土壌と

黒ボク土壌である4）。双方の土壌とも，猿島台地上

に広く分布するため，長須地区の土壌がとくに肥

沃であるといわれるのは，後述するように，多様

な肥料源を耕地に投入した結果であろう。一方，

低地の土壌は細粒グライ土壌と細粒灰色低地土壌

からなり，前者は内沼に，後者は外沼と利根川低

地に分布している。また前者は湿田，後者は乾田

である。

　次に，月別の平均気温および降水量から気候を

概観する。岩井市には，降水量のデータしか存在

しないため，ここでは近隣の古河市のデータを用

いる。第！表は古河市の観測所における，！979年

から！983年までの5年間の月別平均気温と降水

量を示したもめである。これによると，年平均気

温は！3．ポCである。また月別にみると，8月に

最も気温が高くなるが，25℃を越えず，やや気温

は低いことがわかる。最も気温が低い月は1月

で，約3℃である。年降水量は！，200mであり，

東京（1，460mm）に比べてかなり少ない。月別に

みると，5月から9月までの5ヵ月間に集中して

降水があり，この期間で年降水量の85％を占め

る。

　最後に水収支をみてみよう。月別の平均気温か

らソーンスウェイト5）の方法により蒸発散位（可

能蒸発散量）を算出した（第1表）。これによる

と，12月に0となるのを除いて，水が不足する月

はないことがわかる。っまり，一般的に可能蒸発

散量の多い夏季に降雨が著しく集中しているた

め，年間を通じてそれ程乾燥することなく，適度

の水分が保たれている。これは，野菜栽培に適し

た条件のひとっである。

皿　土地利用と景観

　皿一1農業的土地利用

　本節では，1988年5月と11月に行った土地利

用調査と農業センサスにもとづき，岩井市長須地

区の農業的土地利用を記載する。調査にあたっ

て，台地と低地という土地条件の差，集約的な野

菜栽培と粗放的利用のコントラストなどに留意し

た（付図）。

　長須地区では，台地上と利根川低地で各々の土

地条件の差異に応じて，大きく異なった土地利用

がみられる。さらに，低地の土地利用は，利根川

沿いの外沼と新土手以北の内沼で異なっている。

ここでは，まず台地上の土地利用にっいて言己載

し，次に低地の土地利用について述べる。

　1）台地上の土地利用

　台地面の標高は約15m前後である。集落は，

この台地面上の周辺部と主要幹線沿いに分布し，

主として路村の形態をとる。猿島台地の他地域と

比較すると，集落は密に分布している。それぞれ

の集落はほぼ農家から構成され，農業集落として

の機能をなお維持している。宅地の周囲は畑地
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で，宅地に近い畑地ほど，ビニールハウスの用地

として利用される傾向がある。また，宅地の北西

側には季節風を遮るための屋敷森がみられる。屋

敷森はほぼ広葉樹からなり，針葉樹が少ない。平

地林は，関東地域の農業経営と農家の生活に深く

結び付いてきたが6），長須においてはわずかであ

り，それが景観の特徴のひとつとなっている。本

地域では，平地林の少なさを補うため，次章で述

べるように他地域と異なる土地資源の利用がなさ

れ，農業経営に工夫がみられた（1V－1画2）。台

地の縁辺部の緩斜面はほとんど広葉樹で被われ，

一部に竹藪がある。

　商業個サービス施設は，県道伏木画岩井線と下

総利根大橋に続く幹線沿い，及び長須小学校付近

にみられる。すべて個人商店である。また，長須

地区のほぼ中心の旧長須村役場周辺に，郵便局や

岩井市農協長須支所が位置する。

　1985年の農業センサスによると，長須町全体の

経営耕地面積589．2haのうち，畑地は5019％を

占めていた。また，類別収穫面積をみると，野菜

類は全収穫面積の53．O％を占め，稲の収穫面積

を合わせればこの2類型で96．5％に達する。畑

地は1区画3～10aと非常に細分化された地割

を示す。畑地の境には，ところどころ，かつては

重要な商晶作物であった茶の垣がみられる。畑地

では，露地蕨菜が卓越し，一部にビニールハウス

が点在している。！988年5月の土地利用調査によ

ると，栽培作物としてはネギが主体で，このほか

レタス，サニーレタスやグリーンボールなどがみ

られた。土地利用調査を行った5月下旬は，レタ

ス類の収穫末期であり，ネギの定植期にあたる。

このため，畑地ではネギが卓越していた。同時に，

収穫跡地はレタス類かキャベッの収穫後を，作付

前地はネギの定植準備中であることを意味してい

た。夏ネギの栽培においては，早期出荷の長悦種

のみがトンネル栽培され，ほかの晶種は露地で栽

培される。トンネルは長さ2．4mのパイプを用

い，深さ15～！8㎝，畝間87㎝の溝に株間3㎝で

定植する。トンネルで栽培する期問は定植後1カ

月である。また，冬季の西風によってネギが倒伏

しないように，定植場所は畝の方向によって異な

る。南北畝では，冬季は東側に，夏季は西側に定

植し，東西畝では冬季は北側に，夏季は南側とな

る。畝は，定植から収穫まで5度にわたる土寄せ

によって埋められ，収穫時には逆に25㎝程度の

高さとなる（写真！，2）。

　一般的ではないが，目をひく農業景観としてビ

ニールハウスがある。栽培作物としてはホウレン

ソウ，セロリ，トマトなどの野菜が主である。両

屋根式ハウスは少なく，丸屋根式ハウスの連棟が

多い。付帯設備として温風暖房機，保温被覆用の

カーテン，灌水装置などがある。

　1988年11月下旬の土地利用調査によると，5

月と比べ収穫跡地の割合が増加している。5月に

栽培されていたネギは，ほぼレタス類にとってか

わられた。11月の収穫跡地は秋レタスの栽培跡地

で，夏作を休耕したり，夏ネギを早期出荷した耕

地である。秋レタスの一部と春レタスはほぼトン

ネル栽培で，ほかは露地栽培である。トンネル栽

培は長さ212～2．3mあパイプを用い，1．2m

のベッドに株間30㎝，畝間30cmで定植する。

ベッドは保温と雑草の防除のためマルチングす

る。露地栽培では，タフベルによって降霜を防い

でいた。また，春レタスの収穫後，レタスの畝を

利用してグリーンボールが栽培されていた。

　このように，台地上の畑地では，基本的に夏作

にネギが，秋冬作にレタス類とグリーンボールが

栽培されていた。1つの圃場でみれば，春にレタ

スとグリーンボール，夏にネギという3毛作が行

われる場合が多い。台地上の土地利用は，露地疏

菜栽培を中心とした非常に集約的な土地利用であ

るといえよう。一方，台地末端に入り込む谷は，

かって谷津田として利用され，鵠戸沼干拓以前に

おいて重要な意味をもっていた。しかし，現在で

は，米の生産調整のため一部が畑地となったほか

は，ほぼ休耕され荒れ地化している。

　2）低地の土地利用

　外沼は，圃場整備がなされ，規則正しい地割を

示す水田地帯となっている。この水田地帯は下総

利根大橋に至る広域農道を境に西総土地改良区と
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鵠戸沼土地改良区に分かれる。圃場整備はそれぞ

れの土地改良区ごとに行われ，圃場の方向も西総

地区で南北向き，鵠戸沼地区で東西向きと異なっ

ている。従来，西総土地改良区は，上流の一の谷

沼土地改良区内の揚水機場から取水し，それを流

下させ，揚水しながら灌概してきた。排水は，低

地北端の台地麓の悪水路から鵠戸沼土地改良区に

流下させていた。鵠戸沼土地改良区では，台地麓

の流作自然排水路と外沼中央部の外沼低地排水路

を内沼からの幹線排水路に合流させ，長谷から第

ユ，第2排水機場を通して利根川に排水してい

る。

　水田地帯は，利根川から台地方向に向かって傾

斜している。木間ヶ瀬国石宮など利根川堤防沿い

の集落は，自然堤防である標高10m前後の微高

地上に位置する。標高は，外沼低地排水路で9．0

m内外に，県道伏木画岩井線の通称新土手周辺で

7．4mとなり，　自然堤防と新土手では約3mの

比高差がある。このため，自然堤防上は畑地とし

て利用されるが，台地の方向に向かって畑地は減

少していく。とくに，畑地は上流の西総土地改良

区内で多くみられる。また，畑地のなかには，水

田を乾田化したものもある。1988年5月の土地利

用調査によると，畑地では主にネギが栽培され，

トウモロコシ国キャベツ類もみられた。！1月の土

地利用では，水稲収穫後にレタスを栽培する水田

が多くみられた。また，ネギの後作としてレタ

ス固サニーレタスが作付されていた。これらの蕗

菜の栽培は，排水をはかるため高畝で行われてい

る。このような水田の乾田化と畑地の展開は，圃

場整備事業に負うところが大きい。

　圃場整備事業は，西総土地改良地区の場合，

1971年に着工され，1982年に終了した。鵠戸沼土

地改良区では，1980年に着工され，1989年に終了

した7）。圃場整備の目的は，小区画の分散した所有

地を交換分合によって集団化し，30aの大区画と

することで生産性の向上をはかることであった。

大型機械を導入するため，道路，用排水路は圃場

を基準として改修，新設された。農道は，従来の

1．8～2．7mから4～5mに拡幅された。水管

理は，水田地帯内の畑地灌概をも考慮したパイプ

ライン方式であり，既存の揚排水機場の統合，改

修も行われた。各圃場の両側にはそれぞれ2画3

カ所の灌概用と排水用のコックがある（写真3）。

これによって，農家はコックを開閉するだけで自

由に水を管理できる。とくに，排水は暗渠排水で

あるため，外沼において乾田化は容易である。こ

のことが，乾田化した水田にネギなどの作付が多

くみられる理由である。むろん，これには米の生

産調整も関係している。

　内沼も鵠戸沼土地改良区内であり，圃場整備が

行われ，パイプラインが敷設されている。しかし，

内沼の場合，乾田化はほとんどみられず，2毛作

も行われていない。これは，内沼の標高が6．0～

7．0mと外沼よりさらに低く，多雨時に排水不

良で湛水するためである。排水は中央部の内沼低

地排水路から内沼湛水防除機場へ，そこでポンプ

アップされ，外沼の幹線排水路に排水される。ま

た，台地麓には自然排水路もみられる。

　以上のように，長須地区の農業的土地利用は，

台地上のネギとレタスといった露地蕨菜栽培に，

低地の水稲作の組合せが基本であった。また，専

業農家を中心に，低地の外沼でも露地疏菜の栽培

が行われていた。露地疏菜栽培は多毛作であり，

非常に集約的な土地利用である。その一方，谷津

田を中心に不耕作地がみられ，土地利用の粗放化

も進んでいる。

　皿一2　集落景観と家屋景観

　長須地区における集落景観の特徴をより詳細に

把握するために，ここでは本研究の事例地域とな

る羽金1小問口地区の景観を記述する。

　本研究で羽金1小間口として言及する地区は，

長須地区の東南端の台地状に位置し，羽金，小間

口，小間口同志会の3集落の58戸からなる地域

である。本地区の南北には県道伏木1岩井線が貫

いており，そのほかにも比較的不規則な道路網が

走っている（第2図）。本地区の家屋のうち数戸

は，新土手付近の台地の末端に分布するが，大多

数の家屋は，県道沿いとそれに直交する道路沿い
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第3図　長須地区における明治中期の土地利用

　　　（！883年測図の迅速図「西宝珠花村」および「岩井村」

　　　図幅により作成）

旧長須村の範囲を示した。旧長須村は猿島台地の

南端に位置し，鵠戸沼と利根川の氾濫原で囲まれ

ている。

　当時，すでに台地上では，ほぼ現在の土地利用

パターンが形成されていた。農業的土地利用では

畑地が卓越し，台地の末端部に谷津田がみられ

る。集落は小塊村状に散在し，ほぼ現在と同じパ

ターンを示している。さらに，隣接の旧若林村や

猿島台地上の他地域と比べ，すでに集落が密に分

布している。189！年（明治24），旧長須村の人口

は2，743人で，戸数は395戸であった。集落の規

模は現在よりも小さく，この時期の集落を原型

に，その周囲へ分家を繰り返して現在の集落が形

成されていった。道路網の配置もほぼ現在と等し　　晶

い。現在の県道岩井固伏木線が村の中央を通り，

木間ヶ瀬の渡し場までの道路もみられる。渡船は

重要な交通手段で，旧中川村の小山に，より大き

な渡し場があった。

　畑地では，茶画タバコという商晶作物に，大

麦1小麦などの伝統的な自給作物が組み合わされ

ていた。このため，迅速図にも茶畑が所々にみら

れる。茶の栽培は旧長須村全体で享保年間に60
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　　　　　　　■　’■

　　　　　、．榊　／　　　　＼
　　　　　　／　　　　　　　　㌔＼㌔
　　　　、一／’㍗　　　～

　　　　　　長須村　　紐手欝唾外沼

　匡1蚕1ヨ葦採箪地瞳ヨ用排水路

　第4図鵠戸沼の利用（1940年代）

　　　　　（鵠戸沼土地改良区資料および聞き取りにより作成）

貫3文の茶銭がみられるなど古くから盛んであっ

た9）。！892年（明治25）に，茶の栽培面積は旧長

須村を含めた猿島郡全体で762，3haあった。そ

のうち，畦畔茶が367．8haを占めていた。これ

は，畑地の防風用としても茶が多く植えられてい

たためであった。農家が自園自製した茶は旧長須

村内の業者（2戸）と岩井市内の業者（3戸）に

買いとられ，「猿島茶」の名称で販売された。

　一方，タバコの栽培面積は！884年（明治17）に

猿島郡全体で74．9haあったが，！889年　（明治

22）には208．2haに急増している。同時期，タバ

コ栽培が本格化したことがわかる。これは，タバ

コ栽培の中心地である桐ヶ作村に近接し，旧岩井

町が刻みタバコ製造の中心地であったことと関係

していた一0）。このような商晶作物を中心にした土

地利用は，本地域の土地条件を反映していた。つ

まり，水稲作は鵠戸外沼周囲のわずかな湿田と本

家筋の農家のみが所有する谷津田でしか行いえ

ず，高燥な台地上の畑地の商晶作物生産に比重を

置くしかなかったのである。さらド聞き取りによ

ると，当時，谷津田の生産性はユ0a当たり3俵程

度と低かった。

　また，県西地域のほかの台地面と比較し，長須

ではこの時期すでに平地林が非常に少なかった。

このため，各農家は燃料として麦わらを利用した

り，薪を購入していた。また，平地林に代わり，

鵠戸沼と利根川の堤外地が肥料や敷料の採草地と

して利用された。第4図は，聞き取りから旧長須

村の羽金小間口地区を事例に，鵠戸沼とその周囲

の湿原地帯での利用を示している。鵠戸沼は，県

道伏木画岩井線の新土手以北の内沼と南側の外沼

に分かれる。外沼の周囲は湿地帯で，葦などが自

生していた。鵠戸沼は三村など近隣村との入会地

であり，周囲の原野も入会刈場となっていた。長

須村の農家は，後述するように冬季の農閑期に漁

を行ったり，「モク」と呼ばれる肥料の材料となる

藻の採集「モクトリ」を行って，鵠戸沼を利用し

ていた（W－2）。また，原野の葦はよしずと組み

合わせて屋根葺きの材料に利用された。

　利根川沿いの氾濫原では，自然堤防の微高地が
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畑地として利用され，現在の木問ヶ瀬集落もすで

に認められる。利根川の堤外地は採草地で，敷

料1緑肥の採集に利用された。

　！907年（明治40）測図の地形図によると，氾濫

原では畑地が増加しているものの，一部は再び湿

地化している。1909年（明治42）に利根川左岸築

堤工事が完成したため，鵠戸外沼は利根川遊水地

となり，たびたび洪水にみまわれるようになっ

た。これとともに，外沼周囲のわずかな水田は水

没してしまったH）。

　大正期に入り，1920年（大正9）に1日長須村の

戸数は585戸，人口は3，382人となった。そして

！5年後の1935年（昭和10）には，戸数622戸，

人口3，967人に増加した。茶画タバコ画コンニャ

クといった商晶作物の発展，経営耕地の拡大がこ

うした人口増加を支えた。1934年修正測図の5万

分の！地形図「水海道」から，この経営耕地の拡

大がみてとれる。それによれば，集落国道路網の

配置に変化はないが，利根川低地の氾濫原が広い

範囲にわたって畑地となり，従来畑地であったと

ころが乾田となっている。また，谷津田の範囲も

拡大していた。

　畑地では茶栽培が徐々に衰退するとともに，タ

バコ固コンニャクという商晶作物と麦類を中心と

した自給作物の組合せが一般的となった。茶は防

風の関係から畦畔茶として残存していった。1919

年（大正8）に，猿島郡の茶栽培面積は69613ha

と1892年より約70ha減少している。これは粗

悪茶の製造により，市場での評価を下げたためで

あった12）。1日長須村では茶栽培から，コンニャク

に転換する農家がみられた。1919年（大正8）に

おいて，猿島郡のコンニャク生産量は343．2トン

で，茨城県内では久慈郡1多賀郡に次ぐ地位を占

めていた。コンニャクは！戸当たり30aが一般

的な規模で，11月中旬から下旬の収穫時には雇用

労働力によって収穫していた。また，収穫したコ

ンニャクは約3分の1を種いもとして保存し，残

りは長須村内の業者（10戸）か，群馬県下仁田や

東京の業者に販売された。また，一部の農家は東

京市場向けの白菜栽培を開始している。

　鵠戸沼は，肥料や敷料の採草地として利用され

ていた。しかし，水稲作への強い要求から，1933

年に干拓を目的とした鵠戸沼耕地整理組合が結成

された。その後，1941年に鵠戸沼干拓は営団事業

に採択され，鵠戸沼の利用に変化がみられ始め

た。

　2）生業構造転換期（1950年～1970年）

　鵠戸沼干拓事業は第二次世界大戦中も継続さ

れ，！947年までに自然排水路1幹線排水路の整

備，揚水機場の設置などが行われた’3）。しかし，干

拓事業は，1947年のカスリーン台風の被害によっ

て挫折した。1947年の米軍撮影の空中写真によれ

ば，台風によって，新土手が決壊して内沼まで浸

水している。また，水田化されていた利根川の氾

濫原低地は，洪水によって冠水した。「鵠戸沼干拓

史」によれば，長須村では自然堤防上の集落90戸

が浸水し，水田150ha，畑地240haが冠水した

という14）。しかし，この洪水によって外沼の水深

は浅くなり，後年の干拓事業を容易にした。鵠戸

沼干拓事業は，1947年に営団事業から国営事業に

引き継がれ，森戸干拓事業と呼ばれた。1949年

に，三村堤より上流の上沼35haが干拓され，稲

の作付が始まった。195！年に，外沼80haと内沼

50haで，翌52年に全体で380haの干拓地に水

稲が作付された。1954年に，鵠戸沼土地改良区が

設立され，翌55年に森戸沼干拓事業は終了した。

その後，県営事業によって，用水路1排水路，機

場が新設され，1960年に全事業が終了し，農家に

売り渡された一5）。長須村では557戸に18713haの

水田と33．！haの畑地が配分された。水田の配分

面積は，1戸当り33．6aであった。こうして，従

来の谷津田を中心とした非常に小規模な稲作か

ら，各農家が平均30a前後の水稲作を行えるよ

うになった。これにともなう生業の変化は次節で

詳述するが，土地利用の変化を地形図と統計でみ

ておこう。

　1953年修正測量の地形図では，1949年に千拓

された三村堤上流の上沼と外沼の一部が水田とな

り，外沼から中川まで排水路が建設されていた。

さらに，1960年修正測量の地形図では，鵠戸沼は
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すべて水田化されている。ただ，沼の最深部は小

規模な池として残されていた。また，木間ヶ瀬1

古布内などの集落の周囲は畑地であった。

　1950年の農業センサスによると，旧長須村全体

の経営耕地面積は508．2haで，畑地は7！．2％を

占めていた。水田面積は133．6haで，1戸当たり

の稲の収穫面積をみると，30a未満の農家が全体

の43．5％を占めていた。作物別収穫面積をみれ

ば，水稲は128．8haで，小麦画大麦を中心とした

麦類が310．！ha，甘藷74．8ha，タバコ70．2ha

であった。第二次世界大戦前に主要な商晶作物で

あったコンニャクは0．5haしかなかった。干拓

事業が終了した1960年に，旧長須村の経営耕地

面積は579．3haと71．1ha増加した。これは森戸

干拓事業によって水田の面積が11413ha増加し，

畑地と樹園地の面積が43．1ha減少したためであ

る。水田の面積の増加にともない，！戸当たりの

稲の収穫面積は50a～100aの層が中心となっ

た。また，作物別の収穫面積は稲類438．4ha，麦

類349．1ha，甘藷7418ha，タバコ7012haと

なった。台地上の土地利用は麦類とタバコを中心

とし，鵠戸沼は漁場固採草地から水田へと大きく

利用が変化した。また，東京の人口増加によって

市場が拡大し，1958年に芽吹大橋が開通して交通

条件も改善され，野菜類の栽培もみられ始めた。

とくに，戦前からすでに栽培されていたハクサイ

は1960年のセンサスで16．5ha栽培されていた

ほか，レタス栽培が開始された。そして，長須を

含めた岩井町は1966年に秋冬ハクサイ，王968年

に冬春トマト，王969年に春レタス画冬レタスの産

地に指定された。こうした疏菜作の発展ととも

・に，タバコ，コンニャク栽培は衰退した。これは，

多肥性の疏菜栽培によって，タバコ，コンニャク

の晶質が低下し，コンニャクに連作障害も起きた

ためである。

　3）野莱栽培固通勤兼業発展期（1970年以降）

　1970年の農業センサスによると，類別収穫面積

で野菜類は！3！haとなり，稲の337ha，麦類の349

ha，工芸作物のユ82haとともに栽培の中心となっ

てくる。麦類は，1960年と比べて約互00ha減少して

いる。！975年になると，麦類はわずかユ5haとなり，

同時に，工芸作物も71haに減少した。一方，野菜類

は239haに増加し，全収穫面積の35．3％を占めるま

でになった。野菜類と稲を合わせれば全体の84．

3％となり，この時期に，稲作と野菜類の栽培が土

地利用の基本となったことがわかる。しかし，稲の

収穫面積は減少している。

　1977年改正測量の2．5万分の1土地利用図

「宝珠花」によると，利根川低地の古布内画石宮で

は広い範囲にわたって畑地が広がり，下流の木問

ヶ瀬でも集落の周囲に畑地がみられる。台地上に

入り込む浅い谷を利用した谷津田は，羽金では畑

地となり，松ノ台などで荒れ地となっている。こ

れは1970年から本格化した米の生産調整による

ものである。

　タバコに代わって，当初インゲンとトマトが，

その後夏ネギが導入された。i977年に岩井市は夏

ネギの指定産地となり，長須がその栽培の中心で

あった。この頃に，夏ネギとレタスやハクサイを

組み合わせた現在の農業的土地利用の骨格が形成

された。また，昭和40年代から施設園芸を導入す

る農家もみられ，ハウストマト，セロリ，ホウレ

ンソウなどが栽培されている。1984年11月撮影

の空中写真では，集落の周囲にビニールハウスを

中心にした施設が分布している。このような土地

の集約的利用は，露地栽培においてもマルチング

とトンネルの利用にみられた。また，マルチング

は保温と除草のほかに，風食も防いでいる。この

ため，防風の機能もあった茶垣は，トラクターに

よる耕起を容易にすることとあいまって，ますま

す減少した。

　同じ空中写真において，利根川の自然堤防上に

ある古布内，石宮といった集落の周囲の水田でレ

タスなどの作付がみられる。これは圃場整備事業

によって乾田化が進み，米の生産調整とあいまっ

て畑地化が進展したものである。しかしながら，

内沼では，このような畑地化はみられない。水田

の畑地化や2毛作，あるいは畑地での施設園芸の

導入，夏ネギ栽培の長期化やレタス1キャベツの

多毛作が，現在の集約的な蕨菜園芸地域としての
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長須地区の土地利用を形作っているのである。

　1V－2　経済活動の変遷

　長須地区の生業の変遷は，農業，とくに栽培作

物および農外就業に着目してみると（第5図），次

の3っの時期に分けられる。すなわち，第1に，

麦類画豆類を主とした自給的作物栽培と茶，タバ

コ，コンニャクなどの商晶作物の栽培，漁労を組

み合わせた伝統的生業期，第2に，鵠戸沼の干拓

によって水田面積が増加し経営基盤に変化が生

じ，またトマトやレタスといった野菜栽培が導入

され，さらに県西地域への工場の進出により兼業

収

穫

面

積

1200

1000

O　　　　　　　1900　　　　　　　　　　1925　　　　　　　　　1950 19751985年

第5図　長須地区における経済活動の変遷と作物類別収穫面積

　　　の推移（農業センサスおよび聞き取りにより作成）

一58一



機会が増大したなど様々な生業変化がおこった生

業構造転換期，第3に，農業経営の野菜栽培への

傾斜および通勤兼業化の進展が生じた野菜栽培1

通勤兼業発展期である。以下では，統計資料や聞

き取り結果をもとに，各時期の経済活動を農業を

中心に，記述し，分析する。

　1）伝統的生業期（1940年代以前）

　前述したように，長須地区においては，水田面

積が小さく，台地上における自給作物ばかりでな

く，商品作物にも，さらには漁業資源にも依存せ

ざるをえなかった。古くは江戸時代から茶が栽培

され，そして，タバコ，コンニャクなど，数々の

商品作物が導入されていった。商晶作物の栽培，

そして漁労活動は，自給作物の栽培とともに，す

でに伝統的生業のなかに組み込まれ，重要な地位

を占めていたといえよう。鵠戸沼干拓による水田

造成という経営基盤の大きな変化，そして，野菜

栽培の導入は，こうした組合せに変化をもたらし

たのである。

　自給作物としては，大麦，小麦，大豆，小豆，

アワ，ヒェ，ソバ，モロコシ，甘藷といった作物

が栽培されていた。！903年（明治36）の茨城県統

計習6）によると，旧猿島郡全体における主要な栽

培畑作物は，大麦（4，769ha），小麦（3，033ha），

大豆（2，259ha），アワ（王，180ha），ソバ（972

ha），甘藷（644ha）であった。また，水稲は2，670

ha，陸稲は1，509ha栽培されていた。長須地区

においては，水田はほぼ谷津田のみであり，その

面積も少なかったため，水稲は多く栽培されてい

なかった。

　麦の栽培は10月中旬から6月まで行われた。

まず10月の初旬に耕起が始められた。男性が「エ

グワ」で掘り，その後を女性が「コスリ」でなら

していった。朝3時から夕方6時までで，5aか

ら8a耕すことができた。麦の種は，あらかじめ

堆肥固金肥と混ぜておかれた。これが，畑王0a当

たり，2斗のザル（約15kg）で約35～50必要で

あった。そして，畝間2尺（約60cm），株間5寸

（約15cm）の間隔で播種した。この大麦1小麦の

播種は，11月末までに終えられた。収穫は大麦が

5月，小麦が6月であった。夏作として，麦の畝

間へ陸稲が4月に，甘藷が6月に，アワが7月に

播種された。それぞれ9月末までに収穫された。

　茶は，猿島茶として江戸時代からすでに栽培さ

れており，長須地区の農民にとっては，欠かすこ

とのできない現金収入源であった。茶は，主とし

て畦畔茶であったが，茶園地もあったという。昭

和初期，茶摘みは，一番茶のみで，6月王O日頃か

ら2週間から3週間かけて行われた。ほとんどの

家は，干葉県から女性2～3人を，2週間ほど

雇って，茶摘みを行っていた。彼女たちは！日で

1人当たり，約2貫（7．5kg）の茶を摘むことが

できた。その後，各家の庭で，6尺（約！．8m）

×3尺（約90cm）の「ホイロ」で葉を蒸し，手採

みをして製茶した。平均的な家で約100・貫（375

kg）の生葉の生産があった。茶の生葉5貫（約20

kg）から約1貫（約3．8kg）の茶が製造でき，そ

の値段は5円であったので，約100円の現金収入

があった。

　鵠戸沼での漁業も，重要な生業のひとっであっ

た。沼では，エビ，フナ，コイ，ウナギ，そして

そのほかの雑魚がとられた。漁業に従事する形態

には，半農半漁で年問従事するものと，冬季の農

閑期のみ従事するものとの2種類があり，後者の

ほうが圧倒的に多かった。前者と後者では利用水

域も異なっていた（第4図）。とくに，前者は外沼

の水深の深い区域で，独特な方法で漁業を行って

いた。このタイプの農家は少なく，羽金圃小間口

地区でも2軒しかなかった。一方，冬季にはほと

んどの農家が漁を行った。漁の方法には，3～5

人のグループで行う「カイホシ」と，個人の投綱

漁の2っがあった。カイホシは外沼の浅い区域

で，投網漁は内沼で行われた。

　カイホシは，広さが1反から5反程度の範囲を

泥で囲み，その中の水を汲み出して，コイ1フナ

を捕る漁であった。そのため，水深30～40cm

の浅いところで行われた。泥で囲まれた範囲のな

かの水を，水深約10cmになるまで，水車で汲み

出し，「タル」と呼ばれる道具を用いて魚をすくっ

た。1930年代前半以降は，水車の代わりに動カポ
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ンプが用いられた。このカイホシは，タバコの収

納時や雨天の日を除いて毎日行われた。すなわ

ち，前日カイホシをした場所に隣接するところを

泥で囲み，その範囲の水を前日干してしまったと

ころに流し込んだ。このように，徐々に場所を移

して行われていた。

　投網漁は，11月から1月の西風のない日に行わ

れた。おもに，20～30cm程度のフナがとれた，

その量は1日で5～！0kg程度になった。

　取れた魚は下山の仲買人17）に販売した。販売の

方法には，庭先で行われるものと，船着場で行わ

れるものとがあった。とくに後者によるものが多

かった。羽金固小間口地区の人は，「左近」と呼ば

れた現在の新土手あたりの船着場で，取引をし

た。昭和10年代，その値段は，最低でも，1貫

（約318kg）当たり15～30銭になった。こうし

て買われた魚は，仲買人によって，岩井や野田で

販売された。

　タバコは，先に用いた1903年の茨城県統計書

によると一8），猿島郡で491ha栽培されていた。聞

き取りによると，長須地区でも，この頃には栽培

されていた。1900年代に入ると，さかんに栽培さ

れるようになった。猿島郡において，その作付面

積は，1913年（大正2）には互，036ha（生産量2，

234t）19），1923年（大正12）には1，05！haになっ

た20）。1935年（昭和10）になると822hムに減少す

る2一）ものの，生産量は1，933tで，単位面積当たり

の収量は増加している。

　コンニャクは，タバコよりやや遅れ，生産がさ

かんになった。1897年（明治30）発行の『茨城県

町村沿革誌』によると22），当時の長須村の特産物

のなかにコンニャクがあげられており，明治時代

からすでに栽培されていたことがわかる。その作

付面積は，1923年には21haであった鴉）ものが，

王935年には47haに増加した24）。聞き取りによる

と，県西地方のなかでコンニャク栽培が行われて

いたのは，長須地区のみであるため，この数値も

ほぼ長須地区の作付面積と考えて差し支えないで

あろう。

　このように，1900年代に入って，茶に加えて，

タバコ田コンニャクといった商晶作物栽培が発展

してきた。こうした商晶作物栽培の発展によっ

て，長須地区の農業は，畑地においては自給的な

作物の栽培と換金を目的とした商晶作物栽培が組

み合わせが強化され，さらに，これに谷津田での

零細な水稲栽培が組み入れられたものとなった。

畑地では，夏作タバコ十秋作ソバ十冬作大麦1小

麦と，夏作コンニャク十冬作大麦固小麦という2

種類の商晶作物固自給的作物の組み合わせがあ

り，このほかに夏作としてアワや甘藷も組み合わ

されていた（第5図）。

　またハクサイは，1930年頃に初めて栽培され

た。これはソバに変わるタバコの後作として導入

された。しかし，それほど大きくは広がらなかっ

た。

　このような商晶作物は，この時期以前では，茶

があるだけであったが，大正時代以降は，さかん

に取り入れられ，農家の現金収入を増加させた。

こうした，数多い現金収入は，肥料や薪などを購

入するために使われた。長須においては，少数の

地主が，少ない平地林の大部分を所有していた。

こうした建築材および燃料源としての山林を所有

していなかったことも，水田の少なさとともに，

現金収入を多くしようと努力させたひとっの要因

であろう。

　購入された金肥のほかにも，多くの肥料源が

あった。先に長須の土壌は肥沃であると述べた

が，それは多くの有機質肥料を耕地に投入した結

果であった。その肥料源には，鵠戸沼のなかに自

生する藻である「モク」，鵠戸沼の岸辺に生える

「マコモ」，利根川の堤外地に生える「クサ」が用

いられた。モクは，6月の入梅頃から8月にかけ

て，外沼と，内沼の浅いところで行われ，「モクト

リ」と呼ばれた。長さ3間，幅4尺5寸，深さ1

尺の舟にのり，先端に爪が約10本っいている「モ

クトリマガ」で，モクを舟にすくいあげた。舟一一

杯になったら，舟着場から土手の下に上げ，乾燥

させた。1日に舟2艘分のモクを取るのが一人前

とされ，一夏で60～100艘分のモクが採取され

た。2～3日乾燥させた後，ボッチとし，石灰窒
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第2表 長須地区における農業の動向（！950年～1985年）

農家数（戸） 兼業農家の内訳（戸） 経営耕地面積（a）

年
合計専業 第1種兼業 第2種兼業 野菜多作農家＊） 通勤出稼ぎ 日雇い自営 合言十 田 畑

1950 587 505 53 29
1 ＾ L ■ 一

54，740 13，360 36，170

1960 616 5豆6 53 47
1

35 3 17 45 62，940 24，790 32，770

1965 589 381 135 73 三8 104 34 40 31 62，600 27，300 34，900

1970 588 224 250 1！4 i33 177 3 亘47 37 64，500 29，000 35，400

1975 574 92 248 234 277 306 1 ！26 49 62，500 28，200 34，000

1980 563 124 205 234 308 329 3 44 43 6！，500 30，000 31，300

1985 550 125 171 54 325 340 0 28 57 58，922 28，815 29，995

＊）農産物販売額1位の部門が野菜類である農家（農業センサスにより作成）

素と下肥をかけて発酵させ，これを麦まき前の畑

に「エグワ」ですきこんだ。マコモも同じ時期に，

外沼で採取された。マコモは，緑肥に，牛馬の飼

料に，および堆魔肥の原料に用いられた。またク

サも同じ時期に採取され，主に飼料，敷料とされ

た。また麦ワラも敷料として用いられた。馬の頭

が天井に着く頃に，魔肥を出して，堆肥小屋のな

かに入れた。そして，数回積み替えられるうちに，

細かく良質の堆肥になる。こうして作られた堆肥

は，耕地に入れられたり，麦の種と混ぜて播種さ

れた。飼料とする場合には，オシギリで20cm程

度に切り，カイバにし，フスマや米のとぎ水など

を混ぜて牛馬に与えた。

　前述の漁業は，鵠戸沼の干拓事業で水が完全に

排水されるまで続けられた。この事業は1942年

から行われたが，長須地区の住民はその事業の労

働力となった。また第二次世界大戦前後4～5年

間は，東京や神奈川の工場，とくに兵器工場に働

きに手テったというo

　以上，同時期の長須の生業は，自給的な穀類栽

培に、茶，後には，タバコ，コンニャクといった

商晶作物栽培，そして，鵠戸沼における漁労を組

み合わせたものであった。商晶作物栽培の背景に

は，水田や平地林の少なさがあり，また，鵠戸沼

の存在は，水産物確保の機会を提供したばかりで

なく，土地改良，そして生産性向上に必要な資源

をも与えた。

　2）生業構造転換期（1950年～19フ0年）

　この時期は，長須地区の大きな転換期である。

まず，鵠戸沼の干拓によって，水田が造成され，

各農家の水田面積が増加したことが大きな転機を

もたらした。また，前の時期からあったタバコと

コンニャクの栽培がさらに大きく発展し，急激に

衰退した。そして両作物に代わって，野菜という

新しい作物の栽培が始まり，今日の長須地区の基

礎を形成した時期である。

　第2表は，長須地区の農業の動向を示したもの

である。！960年において農家は6互6戸あり，その

うち専業農家が5！6戸と84％を占めていた。専

業農家数は1970年には半分以下に減り，逆に第

1種兼業農家が増加した。

　上述したように，鵠戸沼の干拓によって，各農

家は水田を得た。干拓事業全体で，水田が約470

ha造成されている。農業センサスによると，旧長

須村の水田は1950年には133．6haであったが，

1960年には24719haへと増加した（第2表）。羽

金哩小間口地区では43戸の農家が売り渡しを受

けた。各農家が取得した水田面積は20aから王00

a程度と様々であったが，平均すると約60aで

あった。干拓水田造成によって，従来，沼周辺と

谷津田で，少量しか栽培できなかった水稲が，か

なりの量を栽培できるようになり，長須地区に安

定した食料生産の基盤が形成された。

　第5図で作物の類別収穫面積の推移をみると，

1950年から1960年頃までは，稲類，麦類，雑穀

類，いも類およびまめ類で全収穫面積の約80％

を占めていた。雑穀類，いも類およびまめ類の栽

培は，1970年までにほぼなくなり，麦類の栽培は
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王970年から1975年の問になくなった。これに対

して稲類は鵠戸沼の干拓によって収穫面積が増加

した。コンニャクとタバコを中心とした工芸作物

類の収穫面積は70年まで増加し続け，その後減

少した。これよりやや遅れて野菜類が！960年代

後半から増加してきた。

　コンニャクは第二次世界大戦後，その生産量が

増加した。茨城県におけるコンニャクの産地は，

1960年の時点で，県北全域，茨城町および岩井町

（現岩井市）であった25）。この岩井町のなかでも，ほ

ぼ長須地区のみで生産されており，王960年にその

収穫面積は9haであった。コンニャクは，重要な換

金作物であった。当時の長須地区では，コンニャク

は身上をみるといわれ，コンニャク畑を30aもっ

ていれば最高の財産であるといわれていた。長須

地区では，3年生のコンニャクイモが売却された。

コンニャクは，4月の初旬に定植され，11月の下旬

に収穫が行われた。収穫した全コンニャクイモは，

まず庭先に並べ水分を蒸発させる。その後王年生と

2年生のイモは母家の2階に上げられた。屋根裏に，

すのこを置き，むしろを敷いて，その上にコンニャ

クイモを置いた。貯蔵には，約5℃の状態が保たれ

なければならなかった。3年生のイモは，それぞれ

の農家に訪れてくる群馬県下仁田町の仲買人に，

その場で値段が決められ売却された。コンニャク

栽培が衰退する1970年頃，その価格は，1俵（40kg）

で王万円だった。コンニャクイモは，！反当たり40俵

から50俵収穫できるので，3年生のコンニャク畑を

30a保有しておれば，約150万円の収入が得られた

わけである。’

　コンニャク栽培は，高収入を生んだが，収穫に

は大量に労働力が必要なうえに，イモの貯蔵も困

難であった。この当時の収穫には，1反当たり延

べ約50人の労働力が必要であった。しかし，1960

年頃に収穫の機械が導入された。これによって，

労働力が削減でき，さらに栽培面積を拡大させる

ことができた。またイモの貯蔵に失敗すると，次

の年には新しく種イモを購入しなければならない

ため，この貯蔵は非常に慎重に行われた。

　タバコもまたコンニャクとならんで，重要な換

金作物であった。最盛期は1960年代で，長須地区

で約80haが生産された。栽培晶種は，「桐ケ作」

であった。播種は3月上旬に苗床で行われ，その

葉が2cm程になる5月初旬に定植された。大

麦画小麦の畝間に，10a当たり約4，500本植えら

れた。定植後は，「オサメ」と呼ばれる土寄せや，

花摘み，ワキ芽とりが行われた。

　一本のタバコの木には約20枚の葉が成育した。

葉は4種類に分かれ，下から5・6枚が下葉（土

葉），その上8～10枚が中葉（合葉），その上2・

3枚が本葉，さらに一番上の！・2枚が天葉と呼

ばれていた。中でも中葉画本葉は適度に熟してお

り値段が高かった。下葉は，葉が薄く，また天葉

は，葉が厚過ぎかっアクが強いために，値段は安

かった。収穫は下葉から順に，約3枚ずっ行われ，

7月の初旬から8月の中頃までかかった。この収

穫時には，朝6時から11時頃まで，畑で葉の収穫

が行われた。その後午後いっぱいかかって，葉は，

家の庭で，長さ2間の縄の間にはさみこみまれ

た。1本の縄には約！00枚の葉がはさみこまれ，

これが1連と呼ばれた。この当時，1日で，100連

のはさみこみ（タバコ畑約！0a分）の作業が限界

であった。これらの葉は，まず家のなかに吊され，

4～7日間乾燥させられた。そして葉が黄変する

と，庭先に吊され，天日乾燥された。乾燥作業が

おわると，等級分けなどの調理が行われ，！0月

末，12月末そして1月の3回に分けて，岩井にあ

る専売公杜に出荷された。

　ハクサイは，前述したように，！930年代から導

入されていたが，1960年代以降，ホウレンソウと

ともに，ソバに代わるタバコの後作として急激に

栽培が広まった。第6図は，岩井市における代表

的な6種類の野菜の収穫面積の推移を示したもの

である。これによると，ハクサイは1960年代，野

菜収穫面積のうちの半分以上を占めていたことが

わかる。このハクサイはほとんど秋冬ハクサイで

あった。次いで，トマト（夏秋，冬春），ホウレン

ソウ（冬春）となっており，この3っで収穫面積

のほとんどを占めていた。しかし，出荷体制はま

だ整っておらず，各個人がオート三輪などで南千
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住などの市場へ出荷していた。羽金1小間口地区

では，1968年になって始めて，共同出荷のための

丸小出荷組合が設立された。これ・によって，ト

ラックをチャーターし，野菜を東京へ共同出荷す

ることができるようになった。

　コンニャク栽培は，こうした野菜栽培の発展の

なかで，1960年代の後半頃から衰退していった。

その要因としては，連作によってシラキヌ病が発

生したこと，また機械の導入による経営耕地の拡

大がその値段を下落させたこと，コンニャクが少

肥性の作物であるのに対して，新作物である野菜

は多肥性であるため，大量の施肥をした野菜作の

後にコンニャクを栽培すると種イモが成育しな

かったことなどがある。さらに当時，野菜の値段

が現在に比べて格段に良かったため，コンニャク

に代えてトマト，インゲンやレタスが導入され

た。タバコもまた，野菜作との作業時期の競合に

よって，また多肥性の野菜作の後に作付けすると

葉が肥大してしまうなどの理由によって，1960年

代後半から衰退していった。

　これらの野菜作への転換は，東京への人口集中

によって市場が拡大したこと，1958年の芽吹大橋

の完成によって，この東京との時間距離が縮まっ

たことによる。そして，東京大都市圏の中でこの

地域の野菜供給地としての地位が高まり，前述し

たように，次々と野菜の指定産地になった。岩井

市では，秋冬ハクサイが王966年に，冬春トマトが

1968年に，国の野菜産地の指定を受けている。ま

た，都市住民に限らず農民の生活様式も変化し，

生活水準の向上のため，より多くの収入を求めて

効率的な農業経営を指向したともいえる。すで

に，長須においては，商晶作物栽培の伝統があっ

たことや，鵠戸沼干拓による水田の増加により，

安定した水稲作が一方で可能となったことも，新

しい作物の導入の試みを容易にしたといえよう。

　このような東京大都市圏の成長は，県西地方に

おいて，農業経営に影響を与えたばかりでなく，

！960年代以降，県西地域へ多くの工場が進出して

きたことにみられるように26），工業という新しい

土地利用ももたらした。1961年にレンゴー，！966

年に日本ビクターと，岩井市にも，大規模な工場

が設立された。これにともなって，長須地区，さ

らには県西地方の多くの農業労働力が，これらの

工場に吸収されることとなった。第2表による

と，兼業農家の兼業内容のうち，恒常的勤務は，

1960年には35戸であったものが。70年には！77

戸に増加している。また！970年前後には，日雇い

兼業農家数も増加した。

　農民は，集約的な野菜栽培，一方で，農外就業

と，いくっかの収入増加の選択肢を得，彼らの農

業経営基盤，すなわち労働力，土地所有などの状

況に応じて，多様に対応し始めた。

　3）野菜栽培1通勤兼業発展期（1970年以降）

　第5図によると，1975年以降，長須地区におい

て栽培される作物は，ほぼ稲類と野菜類の2つに

なった。農家数は！960年以来減少してきている

が，その減少傾向は比較的穏やかである（第2

表）。また専業農家数は近年一定の数を保ってい

る。農産物販売金額1位の部門が野菜作である農

家，第2表のなかでは野菜多作農家としたが，こ

の農家数は！970年代前半に急激に増加している。

！985年において，農産物の販売のあった498戸の

農家のうち，その販売金額1位が野菜作である野

菜多作農家は325戸で65％を占めていた。また

稲作である農家は125戸であった。

　次に野菜の収穫面積にっいて種類別にみると

（第6図），まず，岩井市において，秋冬ハクサイ

は，1970年代前半から徐々に減少し，逆に新し

く，春ハクサイが，1970年頃から栽培されるよう

になってきた27）。秋冬ハクサイに代わる秋冬作の

作物として，冬レタスが1970年代初頭から増加

してきた。これと並んで，春レタスの収穫面積も

増大してきた28）。このほか春作1秋冬作の作物と

して，キャベッの栽培も増加してきた。トマトは，

70年代にはほぼ一定の面積で栽培されていたが，

その後，1980年代以降は減少している。その一方

で，夏ネギは，1970年代の初頭に導入され，1980

年代に入ってからは，夏作物としてトマトを凌駕

した。

　第7図は長須地区における代表的な野菜の出荷
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額の推移を示したものである。これによると，

！970年代の初期には春固秋レタス29），夏ネギ，ト

マトで全出荷額の約70％を占め，1980年まで，

ほぼこの3つの作物で出荷額の80％を占めてい

た。1980年代に入ると，農協の指導によって春1

秋サニーレタス，春カリフラワー，春グリーン

ボール，春ハクサイなどの栽培も導入され，多晶

種圃多様な野菜栽培が行われるようになった。

1987年には，出荷額の中心はレタス，サニーレタ

スおよび夏ネギであった。

　レタスは，春もの1冬ものあわせて，長須地区

の野菜出荷額の約40％を占めており，長須地区

で最も一般的な基幹野菜となっている。後述する

ような栽培施設の開発によって，また低地の水田

地帯の土地改良による乾田化によって，春レタス

の栽培も増加してきている。茨城県西地方のレタ

スの大部分は，春と秋に東京都中央卸売市場へ出

荷されており，この時期における全国的な地位も

きわめて高い30）。

　ネギの栽培は，機械や施設への投資が少なく，

栽培技術も比較的平易である。また収穫期間が長

いために，労働力の分散が可能である。したがっ

て，専業農家ばかりでなく，労働力の少ない兼業

農家にも容易に受け入れられることができた。ま

た，農業機械の導入もネギ栽培の進展に役立っ

た。ネギロータリーは，ネギの定植の際の溝掘り，

そして土寄せもできるもので，1970年代後半に導

入された。また，ネギの自動皮剥き機は1983年頃

に導入された。これらの機械は，農民の農業労働

時間を短縮させ，より効率的な農業経営を可能に

した。

　トンネル用のビニールの開発，耐寒性晶種の開

発は，冬から春にかけて野菜栽培を可能にさせ

た。これによって，前述のように晶種が増えたば

かりでなく，一年を通じて，冬作，春作，夏作，

秋作の言十4種類の野菜が栽培されることとなり，

1年4作という土地の効率的な利用が行われるよ

うになった。

　また農林水産省による野菜の指定産地31），茨城

県による野菜の銘柄産地としての指定も野菜生産

を促進した。岩井市は，秋冬ハクサイと冬春トマ

トに続いて，1969年に春レタス固冬レタス，！976

年に夏秋トマト，1977年に夏ネギおよび春ハクサ

イの指定産地となった。また，！984年，夏ネギの

銘柄産地に，1987年，トマトの銘柄推進産地にそ

れぞれ指定されている。

　出荷画集荷施設は，当初，集落レベルで成立し

たが，現在ではより広域的な共同出荷を行うため

に，大規模な施設があらわれた。！988年には，農

業構造改善事業によって，岩井市農協予冷セン

ターが設けられた。これは，大規模な共同出荷を

可能にしただけでなく，より新鮮な野菜の供給を

’も可能にした。

　1960年代から生じてきた農家の通勤兼業化は，

！970年以降さらに進展した。第2表によると，恒

常的勤務兼業農家は1975年には306戸であり，

1985年には340戸となった。これと並んで自営兼

業農家数は，近年やや減少しているものの，ユ970

年代に比べ増加した。こうした動きは，とくに若

年層で顕著である。その一方で，農業従事者の高

齢化が進んでいることは否めない。また通勤兼業

を主たる収入源とする第2種兼業農家のなかに

は，野菜栽培を行わず，自家用米だけを栽培する

水稲単作経営が浸透してきている。さらに，水稲

も別の農家に栽培を委託する農家も出現してい

る。

　1V－3　農業経営の諸類型とその特徴

　本節では，長須地区の現在の農業経営につい

て，羽金固小問口地区を事例にしてみていく。

　1）農業経営の概要

　羽金岨小間口においては，1988年の茨城県農業

基本調査によると，全58戸のうち，農家が43戸

あり，そのうち12戸が専業農家である。兼業農家

31戸のうち，24戸が第2種兼業農家となってお

り，兼業を主とする農家が多い。野菜栽培農家は

32戸で，全農家の74％を占める。また農産物販

売金額の第1位部門が野菜栽培である農家（野菜

多作農家）は，！985年において，27戸であり，農

産物販売農家の約8割を占める。このうち，施設
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第3表 羽金1小問口地区における農家の農業経営類型とその特徴（1988年）

農家類型

施設野菜作農家

野菜作専業農家

野菜作兼業農家

水稲作農家

　　栽培作物申）
戸数
　　パターン

野菜の　　専業。　　　兼業内容農家数

栽培地　　兼業別恒常的勤務　自営業臨時雇

4　野菜十水稲　施設十露地　専業

8　野菜十水稲　　露地　　　専業

14　野菜十水稲　　露地　　　兼業

17　　水稲　　　　一　　　兼業

／2　　　　2　　　玉

！1　　　　4　　　　！

経営耕地　　　　収穫面積
　　　　　　　　　　土地利用率
水蘭　　畑　　水稲　野菜

78．5a　　83a　　　5！．8a　　174．8　　140．296

7δ．8　　　85，3　　6！．玉　　　168．8　　142，8

79，1　　　65，9　　59，5　　　　92，5　　玉03，4

50，7　　　29，5　　追1．7　　　　　5，8　　　59．2

＊）栽培作物の中の「野菜」は，レタスとネギの両者が栽培されていることを示す。

　　（茨城県農業基本調査および闘き取りにより作成）

で野菜を栽培している農家は4戸のみである。ま

た水稲単作農家が10戸ある。水稲作においては，

その委託栽培が進んでいる。

　経営耕地は，至988年において5，303aで，この

うち田が2，887a，畑が2，416aであった。農家1

戸当たりの平均経営耕地面積は！23aで，田が67

a，畑が56aである。水稲と野菜の収穫面積の合

計は5，660a（水稲2，143a，野菜3，5王7a）である

ので，土地利用率は！06．7％となり，土地の有効

利用がなされている。この土地利用率を専業画兼

業農家別にみると，専業農家では！4互．9％，第1

種兼業農家では110．2％，第2種兼業農家では73．

2％となり，土地の集約的利用に明瞭な差異が認

められる。露地野菜の作物別の収穫面積をみる

と，レタスが1，560a，サニーレタスが231aと，

レタス類で野菜収穫面積の約半分を占めている。

また，ネギは984aと，その4分の！を占めてい

る。このほか，キャベッ280a，ハクサイ100a，

ホウレンソウ8王aと続く。施設野菜として，トマ

ト，ホウレンソウおよびセロリが栽培されてい

る。ほぼ全農家が水稲を栽培しており，！戸当た

り平均の収穫面積は約50aであった。

　前述したように，長須地区で栽培されている露

地野菜には，レタスに代表される葉菜類および夏

ネギがあり，これらは，土地利用率の高さにみられ

るように，土地を効率的に利用し栽培されている。

葉菜類では，ほぼ1年で3回，すなわち冬春もの，春

もの，秋冬ものの作付けがされている。また，夏ネ

ギの栽培を加えると，1年4作が可能である。長須地

区の農民は，このように年間を通して極めて密度

の濃い野菜栽培経営を行っている。

　2）農業経営の諸類型

　羽金固小問口地区の農家を，栽培作物の組み合

わせ，作物の栽培方法および就業形態から類型化

することを試みた。先に述べたように，長須地区

の野菜作経営の中心はレタスと夏ネギにあるた

め，「野菜作農家」とする場合には，施設野菜を除

いて，レタスと夏ネギの両者がともに栽培されて

いることを条件とした。その結果，第3表のよう

に，「施設野菜作農家」，「野菜作専業農家」，「野菜

作兼業農家」および「水稲作農家」の4っに類型

化できた。第8図は1988年における羽金画小間

口地区の農家の農業経営と就業構造を示したもの

である。これをもとに，類型別に！988年における

農業経営の諸相を検討していく。

　「施設野菜作農家」は4戸ある。これらの農家

は，施設内でトマト画セロリ1ホウレンソウを栽

培している。1戸当たりの野菜栽培面積は！74．8

aと，4類型中最も高く，また土地利用率は140．

2％であった。そして1戸当たりの平均施設面積

は33．3a，平均収穫面積は67aであった。施設規

模の最も大きいのは農家3で，1，900坪（63a）の

施設をもち，収穫面積はセロリとホウレンソウを

あわせて4，500坪（約150a）であった。また農家

4を除いて，レタス，サニーレタス，キャベツお

よびホウレンソウといった露地野菜の栽培も行わ

れていた。とくに，農家1画農家2では，収穫面

積からみると露地野菜作が非常に多い。このよう

に，施設野菜作農家は，施設野菜作に専門化する

農家3画農家4と，露地野菜作のなかに施設野菜

作が一部組み合わされている農家1国農家2とに

大きく分けられる。就業状況にっいては，後述す
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　　野菜収穫面積（a）

300　250　200　！50　100　　50

水稲収穫面積（a）

O　100　50　0

囮レ　　タ　　ス
醐サニーレタス
江mハ　ク　サ　イ
Eヨキ　ャ　ベ　ツ

［コホウレンソウ
麗嚢施　　　　設

　　　　　　　　　　　　　　　　　　○騰家　麗家　専業H　　　…就業状況・年齢…　　呈一土地利用率
類製　番弩　兼業郷　世帯主一萎　次世代一萎　前微代一葵

　　工3
　　正4

　　15
　　16
　　17
野菜　18
作　　19

兼業　20
農家　21

　　22
　　23
　　24
　　25
　　26

フ蜥磧

作

農家

翻3観2妓18
◎32⑧32　一
底37　底31　一

翻7⑱鯛◎32
底31蟻32　一
⑱50蟻蝸瓜23
翻1翻1◎23
①38　⑱38　一

⑤38　⑧39　一

041040　一
◎420ξO　一
瓜23　△23　一

①33底33　一
瓜29　x30　一
①5ユ◎46A23
観3　　　◎24
◎29◎28　一
◎鴉　底29　一
◎36

△37　〈36　－
x64　△64　◎34

◎40038　一
◎47◎46◎22
063△60
059△55△30
◎38◎34　一
◎38◎39　一
◎37

◎38　×37　一

◎40A34　一
念44

　竃60
竃59　⑱59

醐1鱗4
　x78磐鎚　㊧61

　⑱75
　醐6　竃67
①60竃63
鐙68畿66

　x64◎47観8
◎57⑱55
蕊61⑧61

醐7醐6
x85　x84
◎53観5
醐6①55

　⑧61
063062

①65⑱65

　経営耕地面積（a）

50　　100　150　200　250　300

1570％

1工00
104．8

106．1

115．5

ユ25．2

111，4

95，5

98．0

H1．1
8I．0

90，2

89．4
130，8

97．3

x67

　x65x83
x69

x70◎65

　x72

80，0

88，2

82，4

80．5

蝸．6

86，2
77．｛

46，2

56，7

57．i

蘭、5

60，3

63，5

83．3
100，0

76．9
0．O

　　　　　1）S：尊業駿家　　　　　2）⑱：農業のみに従事する老
　　　　　1＝第1種兼業幾家　　　◎：濃業斗恒常的勤務に従事する書
　　　　　2：第2種兼樂嬢家　　①：農業十臨暗麗いに従撃する者
　　　　　　　　　　　　O1機業十自當業に從事する者
　　　　　　　　　　　　A1慣縞的勤務のみに従事する者
　　　　　　　　　　　　△1臨時雇いのみに従事する者
　　　　　　　　　　　　△1自當繋のみに従凄する者
　　　　　　　　　　　　X：何も從事しない者
　　　　　　　　　　　　一：就学者・就学前の着

羽金画小間口地区における農家の農業経営と就業構造（1988年）

（茨城県農業基本調査および聞き取りにより作成）

固水囲
囮畑

第8図

るが，この類型では，2世代にわたる夫婦4人が

農業専従である。

　「野菜作専業農家」は8戸ある。これらの農家

は，露地野菜の栽培を専門的に行っている。ここ

では，レタス，夏ネギ，グリーンボール，ハクサ

イなどが栽培されている。！戸当たりの野菜栽培

面積は120aから240aであり，平均して！68．8

a，また平均土地利用率は142．8％であった。野

菜の収穫面積に占めるレタスと夏ネギの比率が大

きく，これらが基幹作物となっている。両者あわ

せて，一戸当たり100aから160a栽培されてい

た。これらに，サニーレタス，グリーンボールお

よびハクサイが組み合わされている。夏ネギの収

穫面積が，各農家とも40～60aで一定してお

り，経営規模の大小は，夏ネギを除いた野菜の栽

培規模の大小に依っている。農家個々にみると，

規模が最も大きいのは農家5で，　レタス100a，

夏ネギ60a，グリーンボール30a，ハクサイ30

a，サニーレタス20aを栽培していた。また平均

的な農家8では，レタス50a，夏ネギ40a，グ

リーンボール30a，ハクサイ30a，サニーレタス

20aを栽培していた。就業状況にっいても，「施

設野菜作農家」とほぼ同じく，2世代にわたる夫

婦4人が農業専従であるが，農業専従者が2人な
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いし3人の農家も1戸ずつみられた。

　「野菜作兼業農家」は14戸ある。これらの農家

では，露地野菜の栽培に加えて，恒常的勤務を主

とした兼業が行われている。1戸当たりの野菜栽

培面積は35aから220aで，その平均は92．5a

である。また土地利用率の平均は103．4％で，羽

金圃小間口地区の平均にほぼ等しい。「野菜作専

業農家」と同様，野菜の収穫面積からみると，レ

タスと夏ネギが主幹作物となっていた。両者あわ

せて，30aから190a栽培されていた。これらに，

サニーレタス，グリーンボールおよびハクサイが

組み合わされているが，その面積は「野菜作専業

農家」に比べて小さい。平均的な規模の農家20で

は，レタス50a，夏ネギ30a，サニーレタス10a

を栽培していた。この類型には，第1種兼業農家

7戸全部と，第2種兼業農家のうちの8戸が含ま

れる。前者では，一戸当たりの農業専従者は約3

人おり，野菜栽培面積も！00aを超えるが，後者

では農業専従者は約1人で，面積は70a程度で

ある。兼業を種類別にみると，恒常的勤務兼業が

12戸と，大部分を占めている。

　「水稲作農家」は17戸ある。なお，このうち！

戸の農家は，現在農業経営を行っていない。これ

らの農家はすべて第2種兼業農家で，農業専従者

はほとんどいない。水稲の平均収穫面積は4！．7a

で，土地利用率も5912％と低い。また水稲栽培

を委託している農家も多い。また野菜のうち，レ

タスか夏ネギのどちらかを栽培している農家は，

4戸のみで，その面積も20aと小規模である。兼

業を種類別にみると，恒常的勤務兼業11戸，自営

兼業4戸，臨時雇い兼業が1戸であった。

　4っの類型を比較してみると，羽金画小間口地

区においては，野菜作農家が最も多数を占めてい

る。これに加えて，先進的な施設野菜作農家と，

兼業が主である水稲作農家が存在している。各農

家の経営耕地面積は，施設野菜作農家と野菜作専

業農家で最も大きく，約160aである。野菜作兼

業農家のそれは，それよりやや小さくなる。一方

水稲作農家では，経営耕地面積は，80．2aと非常

に小さく，また，そのうち畑の占める面積が小さ

い。

　これら現存する4類型は，有利な市場条件を活

用した野菜生産の進展，そして，工場進出にとも

なう就業機会の増大に，それぞれ異なった経営耕

地規模，労働力などの経営基盤に応じて，様々に

対応した結果，生じてきたと考えられる。

　一方で，首都圏に位置するという立地条件を生

かした野菜生産が導入され，多くの「野菜作農家」

が出現した。この野菜作農家の中においても，経

営耕地面積，労働力投入，そして，農外就業との

組み合わせの差異から，「野菜作兼業農家」，「野菜

作専業農家」，そして，「施設野菜作農家」という

異なった経営形態がみられた。さらに，施設野菜

作農家のように施設を導入することで，土地をよ

り集約的に利用した農業経営への方向もみられ

る。こうした施設野菜作経営への動きは，まず農

家11農家2のように露地野菜に施設を組み合わ

せる形態となり，さらに農家31農家4のように

施設野菜経営のみを行うようになると考えられ

る。他方で，就業機会の増大に対応して，「野菜作

兼業農家」，「水稲作農家」が出現した。野菜作兼

業農家は，上述の野菜生産の進展にも同時に対応

しており，水稲作農家は，その経営基盤の脆弱性

から，それに対応できなかったと思われる。

　野菜作兼業農家が，今後も類似の就業を保持し

てゆけるか，あるいは，専業化するのか，脱農家

するのか，また，野菜作専業農家が施設を導入す

るのか，あるいは，兼業化の道を歩むのか，！990

年1月の千葉県関宿町に至る下総利根大橋の完成

にともなう都市的要素の流入が大きな鍵を握るで

あろう。

　3）各経営類型の事例

　ここでは，それぞれの類型の農業経営の実態を

詳細にみていく。その際，それぞれの類型に含ま

れる農家を事例にとり，農業経営の変遷，年間栽

培暦，耕地所有などの視点から検討する。

　施設野菜作農家　　ここでは，施設でトマトを

栽培し，さらに露地野菜も栽培しているA農家

を事例にその実態をみていく。A農家は世帯主夫

婦（夫34歳，妻33歳），前世代夫婦（夫60歳，
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妻60歳），祖母（85歳）と子供3人の8人家族で

ある。所有耕地は，田107a，畑130aで，このう

ち谷津田30aは休耕中である。施設で，トマトを

25a，露地では，春レタス50a，秋レタス50a，春

グリーンボール20a，秋グリーンボール20a，ホ

ウレンソウ25a，秋サニーレタス25aを，水田で

水稲65a，冬レタス65aを経営する農家である。

農業は，世帯主夫婦，父母の4人で行われている。

　第二次世界大戦前は，「麦類十コンニャク」の栽

培による農業経営がなされており，これに加えて

漁業も行われていた。戦後はタバコが加わり，し

ばらくは，「麦類十コンニャク十タバコ」経営が行

われていた。！960年代前半には，コンニャク80

a，タバコ50aが栽培されていた。麦類栽培の減

少とともに，タバコの後作として，ハクサイとホ

ウレンソウが栽培されるようになった。このハク

サイやホウレンソウは，直接東京の千住へ，オー

ト三輪で出荷された。当時，野菜の値段が高かっ

たために，タバコは露地トマトにとってかわら

れ，またレタスなども導入された。1970年代中頃

には「露地トマト十レタス十ハクサイ十ホウレン

ソウ」といった野菜栽培が農業経営の中心となっ

た。1980年代初頭，露地トマトが夏ネギに取って

代わられた。A農家では，最初夏ネギを導入した

が，施設トマトと季節的に労働競合するために，

夏ネギ栽培は行っていない。

　第9図は，各農業経営類型の年問栽培暦を示し

たものである。A農家のそれをみると，土地が非

常に有効に利用されていることが分かる。また第

10図はA農家の所有耕地を示したものである。

宅地に最も近い耕地では，春から夏にかけて施設

トマト，夏から秋にかけて露地ホウレンソウ，秋

から冬にかけてサニーレタスと！年3作が行われ

ている。そのすく“南の耕地と西の耕地ではレタス

の1年2作，東にある耕地でグリーンボールの1

年2作が行われている。A農家では夏ネギ栽培を

行っていないため，露地においては，1年3作が

行われていない。また水田では，水稲作の後，冬

春レタスが栽培されている。以上にみられるよう

に，土地の高度な利用がなされているのである。

しかし，第9図から明らかなように，露地におい

ては，夏季，土地が利用されていない。これは施

設において，より集約的な利用がなされているこ

とを反映している。

　ここで上述した野菜は，一定の畑でかならずし

も連作されるわけではない。それは同じ作物の連

作によって，連作障害が生じるからである。この

連作障害を防ぐために，レタスの後作にはグリー

ンボール，サニーレタス，ハクサイというように，

各農家で独自の作物ローテーションがある。ま

た，そのほかの対応策として，土壌消毒やソル

ゴー栽培がある。土壌消毒は，春作と夏作の問に，

デトラベックスという薬晶を耕地に投入し，10日

問ほどビニールシートをかぶせて行われる。また

ソルゴー栽培は1980年代前半から始まったもの

である。ソルゴーは，土壌中の残留肥料などを吸

収する働きがあり，また成育と同時に，緑肥とし

てすきこまれる。

　野菜作専業農家　　ここでは，野菜作専業農家

の農業経営を，B農家を事例にみていく。野菜作

専業農家は，長須地区の基本的な土地利用を形成

している。

　B農家は，水田74aと畑地94a（借地30a）の

言十144aを世帯主夫婦と老夫婦の4人で経営して

いる。台地上に所有する畑地は宅地の周囲と宅地

から約300m離れた距離に散在している。また，

借地は宅地から約200mに位置する。水田は圃場

整備の際の交換分合によって2カ所にまとめら

れ，34aを除き畑地化されている（第i0図）。

　B農家の農業経営の変遷を，畑作物に限ってみ

てみる。！960年代以前は，麦類にコンニャクとタ

バコを組み合わせていた。コンニャクは，収穫時

の労力の関係から20aほど栽培した。1960年頃，

インゲンが利根川対岸の干葉県木間ヶ瀬から導入

された。この頃，タバコは50aから70a，麦類は

80a程度栽培していた。インゲンの栽培が拡大さ

れるとともに，タバコ栽培は減少し，！968年に中

止された。同時に，麦類の栽培も減少し，1970年

頃はインゲンとレタスが主力作物となった。1975

年頃に，夏ネギがインゲンに代わり，現在の栽培
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体系の始まりとなった。夏ネギに転換したのは，

夏ネギの収穫が早まり，インゲンの収穫最盛期と

重なるようになったためである。夏ネギの収穫の

早期化は，栽培技術の向上による。同時に，レタ

スにおいても栽培技術の向上により，春レタスの

収穫が可能になった。このため，インゲンの栽培

時期にレタスヘ労力が向けられるようになったこ

とも，インゲンから夏ネギヘの転換を促した。

　第9図は，1988年度のB農家の年間栽培暦も

示している。夏ネギは60a栽培され，6月上旬か

ら1！月まで収穫される。長期収穫は，早生種の長

悦，秋出し用の十国といった多晶種を組み合わせ

ることにより可能となる。従来，7月出荷であっ

たものが，！980年頃に長悦種が開発されたこと

で，6月中旬からの収穫が可能になった。また，

トンネル栽培の普及によって，さらに収穫が1週

問から！0日程度早められた。長悦の播種は9月

25日から5日間で，定植は12月10日～20日頃

に行われる。トンネルによる被覆は1月末～3月

末までの2ヶ月問だけである。その後の主な作業

は土寄せと消毒である。第1回目の土よせは3月

下旬に行われ，2回目は約15～20日後に行われ

る。3回目は5月の連休に行い，4回目と最後の

土よせは15日間隔で続く。収穫は，最後の土よせ

から20日程度で可能となる。この間，4月中旬か

ら1週間に1度消毒が行われる。長悦は6月上旬

から7月中旬まで，黒昇は7月10日から9月末

まで，十国は9月を収穫期とする。十国は，！985

年に農協が秋出し用に導入した。

　以上のように，夏ネギは収穫が長期化され，大

量出荷が可能となった。このため，皮むき機画ネ

ギロータリーといった機械が導入されている。皮

むき機は1980年頃から，ネギロータリーは1972

年前後に導入された。皮むき機によって，B農家

では1日の出荷量が70～80箱と従来の2倍程度

になった。

　夏ネギの後作は，秋レタスである。秋レタスの

主な品種はグリーンレイクとサニーボークであっ

た。サニーボークは8月10日過ぎから8月末ま

でに，グリーンレイクは9月15日過ぎに播種さ

れる。播種から定植までは30日で，定植後30日

程度で収穫となる。そのため，収穫期は10月！0

日頃から11月末までである。この後に，B農家で

は早生種のネギと春野菜を栽培する。春野菜とし

て，玉レタス，サニーレタス，グリーンボールと

ハクサイが栽培されていた。サニーレタスは玉レ

タスの15％程度の面積が作付される。春レタス

の晶種はグリーンレイク2B6！，カーチス，コロ

ラドなどである。播種は11月から12月にかけて

行われる。コロラドは結球する晶種である。この

春レタスが収穫された後，その残留肥料を用い

て，一グリーンボールやレタスの作付が行われ，5

月に出荷される。レタスでは，カーチス種が利用

される。カーチスには，温かくなっても成長して

固くならないという特性があるためであった。た

だし，玉レタスの後にはグリーンボールを，グ

リーンボールの後にはレタスを栽培する。そし

て，このような作付を行った耕地は！作休耕する

のが一般的である。また，春レタスの80％はトン

ネル栽培である。

　水稲作では，田植を5月上1中旬に，稲刈りを

9月下旬から！0月初旬に行う。田植のほかの作

業は，すべて委託している。B農家では5年前か

ら栽培を委託し始めた。これは，水稲作の労力を

収益性の高い露地疏菜作にまわし，年間3～4作

の回転で畑地を集約的に利用するためである。こ

のことが，先に述べた長須の集約的な土地利用を

もたらしていた。

　野菜作兼業農家　　この類型では，世帯主が兼

業に従事し，その父母がレタス1夏ネギ経営を

行っているC農家をとりあげる。C農家は，世帯

主夫婦（夫39歳，妻33歳），前世代夫婦（夫63

歳，妻66歳）および子供1人の5人家族である。

所有耕地は田75a，畑140aで，このうち谷津田

30aは休耕中，また畑50aはほかの農家に貸し

ている。夏ネギを50a，春レタスを30a、秋レタ

スを30a、春と秋のサニーレタスを！0aずつ，春

と秋のグリーンボールをそれぞれ10aずつ，そ

のほかに水稲を45aを経営している。世帯主夫

婦は，ともに恒常的勤務のみに従事しており（岩
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井市内），農業は父母のみが行っている。

　第二次世界大戦前は，r麦類十コンニャク」の栽

培を中心とした農業経営が行われていた。またこ

れに加えて，オカボ，サツマイモの栽培や茶の製

造も行われていた。とくに茶は，世帯主の父が茶

業師であったため，大量に生産されていた。昭和

の初期までは，「ホイロ」を7つ用い，近所の人を

5人ほど雇って行われていた。第二次世界大戦前

後から，タバコ栽培が加わり，しばらくは，「麦類

十コンニャク十タバコ」経営が行われていた。

1960年代前半には，コンニャク20a，タバコ50a

が栽培されていた。！960年代の後半から，タバコ

は露地トマトにとってかわられた。またこの頃，

昭和の初期から行われていたハクサイの栽培が発

展し，東京の市場へ直接出荷された。そのほかレ

タスなども導入された。1970年代中頃には「露地

トマト十レタス」といった野菜栽培が農業経営の

中心となった。！980年代初頭，露地トマトが夏ネ

ギに取って変わられ，「レタス類十夏ネギ」といっ

た農業経営がなされている。

　C農家の年間栽培暦をみると（第9図），「夏ネ

ギ十秋レタス」と「春レタス十夏ネギ十秋レタス」

という2種類の耕地利用パターンがみられる。前

者の場合は，夏ネギは早生種の「長悦」や「越谷」

といった晶種で，長悦は年末から年始にかけて定

植の後，6月から7月にかけて収穫される。また

越谷は3月下旬を中心に定植，そして7月から8

月にかけて収穫される。後者の場合には，「十国」

という晶種で，6月上旬に定植，9月中に収穫さ

れる。専業農家に比べて，栽培の組合せは単純で

パターンも少なく，耕地の利用率もそれほど高く

ない。第！0図はC農家の所有耕地を示したもの

である。てれによると耕地は非常に分散している

ことがわかる。宅地のすぐ西側の耕地には，育苗

ハウスがあり，さらに「レタス十夏ネギ」経営が

行われている。このほかの耕地では，「夏ネギ十秋

レタス」または「春レタス十夏ネギ十秋レタス」

経営が行われている。とくに場所的な差異はみら

れない。また水田は，内沼と外沼に1枚ずつある

が，水稲作が行われるのみで，その後の冬春レタ

ス栽培は行われていない。水稲作については，田

植えと夏季の管理はC農家自身で行っているが，

稲刈は，ほかの農家に委託している。稲刈の委託

は刈り取りから乾燥機に入れられるまでで，1反

当たり約2万円である。

　C農家は兼業農家のなかでは，経営規模の大き

な農家であるが，上記のように比較的単純な農業

経営が行われている。これは，農業従事者が少な

くかつ高齢化しているためであろう。この結果と

して，農地のほかの農家への賃貸や，稲刈の委託

といった現象がみられる。

　水稲作農家　　D農家は，農協に勤める世帯主

と農業専従の母の二人家族である。母の次男，三

男は，埼玉，東京で，それぞれ就職している。85

aの水田と70aの畑を所有し，実際に耕作してい

るのは，水田65a，畑！0aのみである。

　同家では，1970年頃，野菜作を導入した。当初

は，インゲン，ハクサイ，トマト，キュウリが栽

培された。インゲンは，3月中旬に播種，5月下

旬から8月にかけて収穫，出荷された。その後作

として，ハクサイが栽培された。ハクサイは，8

月下旬から育苗し，9月中旬に定植，11月いっぱ

いかけて収穫された。当時，同家も丸小出荷組合

に所属し，共同出荷を行っていた。これらの野菜

に代えて，1980年代になってネギを導入した。ト

マト，インゲンの値が下落していたことに加え，

ネギは，出荷時期が長期にわたることから労働力

の分散が可能であり，高齢の母でも栽培が容易で

あることから，導入されたという。ネギは，11月

に播種され，翌3月初旬に定植される（第9図）。

6月10日頃から11月いっぱいかけて収穫が続
く。

　ネギのほか，それぞれ小面積で野菜が栽培され

ている。こうした小規模な野菜栽培と水稲作，そ

して，農外就業が組み合わされている。世帯主は，

農協に勤務する以前は，一時，水田の請け合い耕

作をしており，！0haをも請け負っていたという。

このこともあって，水田耕作用の機械装備とし

て，トラクター，田植機，バインダー，乾燥機2

台，脱穀機が所有されている。
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　同家では，馬小屋，堆肥場，ナガヤと，旧来の

農業経営に不可欠であった附属舎が現在でも残存

するが，物置などに利用され，その本来の機能を

失っている。また，長須に商晶的な野菜が導入さ

れた当時，ほかの農家と同様にそれらの栽培を始

めているが，その後，生産規模の拡大はみられな

かった。経営耕地規模とともに，労働力の少なさ

が，そうした規模拡大を阻んだと考えられよう。

　1V－4　就業構造

　第8図は，羽金国小間口地区における農家の世

帯別32）画男女別就業状況も示している。この羽

金固小間口地区の事例をもとに，長須地区の農家

の就業構造をみていく。

　羽金画小問口地区には，1988年に農家が43戸

あったが，そのうち専業農家は12戸，第王種兼業

農家が7戸，第2種兼業農家が24戸であった。農

業専従者は8王人おり，その半分以上は40歳以上

である。2世代にわたり，3人ないし4人の農業

専従者をもつ農家は16戸である。農業専従者が

2人である農家は7戸，農業専従者が！人のみで

ある農家は8戸となっている。世帯主夫婦がとも

に農業専従である農家の大部分は，野菜を！00a

以上栽培している。これに，労働力として，前世

代夫婦が組み合わされており，結果として，農業

専従者が3人または4人になっている場合が多

い。農業経営類型のなかの施設野菜作農家，野菜

作専業農家，規模の大きな野菜作兼業農家の諸農

家がこうした農家にあたり，そこでは，基幹農業

労働力としての世帯主の年齢は，ほぼ30歳代ま

たは40歳代となっている。これに対して，農業専

従者が1人から2人である農家は，規模の小さな

野菜作兼業農家と水稲作農家であり，野菜の栽培

面積は100a以下である。ここでは，農業専従者

をもつ農家は少なく，また，その年齢は50歳代以

上と高くなっている。

　農業に兼業を組み合わせているものは43人い

るが，すべて兼業を主としており，農業は従であ

る。このうち恒常的勤務と農業に従事するものは

30人，臨時雇いは5人，自営業は8人であった。

また，まったく農業に従事せず，農外就業のみに

従事するものは17人で，このうち恒常的勤務は

！0人であった。恒常的勤務者の年齢をみると，農

業の組み合わせの有無にかかわらず，40歳以下の

世帯員がほとんどである。兼業農家31戸の内訳

をみると，恒常的勤務兼業農家24戸が，日雇い兼

業農家が2戸，自営兼業が5戸となっていた。

　次に世帯別に就業状況をみる。各世代の農業専

従者率を算出すると，前世代では67％，世帯主世

代では45％，次世代では0％となる。このよう

に農業人〔］の高齢化が進んでいる。また次世代で

は，すべてのものが農外就業に従事しており，農

業専従のものがまったくいない。この世代はまだ

就学者が多いが，今後の傾向としては，こうした

次世代が農外就業に従事していく傾向にあるとい

えよう。

　男女別にみると，農業従事者における女性の割

合が高いことがわかる。とくに兼業農家でそれが

顕著である。1985年の農業センサスから農業就業

人口についてみると，男性は，農家人口13五人に

対し，農業就業人口は38人で，農業就業人口率は

29％であった。　これに対して，女性は農家人口

109人，農業就業人口53人で，農業就業率は49％

と男性の率をはるかに上回っている。

　兼業従事者の勤務先についてみてみよう。恒常

的勤務従事者のなかで，28人は岩井市内を勤務先

としている。この中では，とくに日本ビクターに

勤務するものが多かった。このほか，境町4人，

水海道市2人，守谷町2人であった。日雇い兼業

としては，建設土木関係の仕事が多く，岩井市内

またはその近辺が勤務地である。自営兼業の種類

には，商店，農業機械販売業などがある。

　第二次世界大戦前，長須地区においては，穀類

を中心とした自給的農業だけではなく，商品作物

の導入および漁業などによる現金収入に依存する

傾向にあった。戦後，農家が鵠戸沼の干拓地の水

田を取得したことによって，農家の自給的基盤が

確立し，野菜栽培と組み合わされた高度な農業経

営が形成された。一方，1960年代中頃以降の，茨

城県西地方への工業団地の立地や工場の進出は，
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農家に現金収入の機会を与えた。集約的な野菜栽

培が進展するなかで，労働力，経営規模の点でそ

れに対応できない零細な農家は，こうした現金収

入を求めて，工場に通勤するようになった。また，

若年齢層が恒常的勤務に就く傾向も顕著である。

　lV－5　生産組織

　長須地区の農家は，岩井市農協に加入し，長須

支部を組織している。1988年現在，岩井市農協の

全組合員は808名で，うち長須支部員は！98名で

ある。また，野菜栽培農家は，専業農家を中心に

農協園芸部に参加している。園芸部長須支部は，

集落を単位とした12の生産組合からなる。また，

各農家は鵠戸沼土地改良区にも加入している。本

節では，羽金画小間口を例に，このような長須地

区の生産組織について検討する33）。

　岩井市農協は，1968年に旧町村単位で存在して

いた7農協が合併して成立した34）。この時，長須

地区は，岩井市農協に加入しなかった。長須では，

それぞれの集落単位に！2の生産出荷組合を組織

し，集落単位で強い機能的なっながりがあった。

その後，1972年に岩井市農協に長須の各生産出荷

組合が合併し，岩井農協長須支部を結成した。こ

れにともない，従来の生産出荷組合は，岩井市農

協園芸部長須支部の下部組織となった。

　羽金哩小間口の生産出荷組合は，丸小出荷組合

と呼ばれ，1968年に野菜の共同輸送を目的に組織

された。これは，数人のトラックによる共同輸送

を契機とし，発展したものであった。従来の東京

の干住固新宿市場への個人出荷から，共同化によ

る輸送コストの低減と市場への一定量の安定供給

を目的に，こうした組織化が行われた。聞き取り

によれば，岩井市農協に加入した1972年当時の

組合員は43名であった。1970年のセンサスによ

ると，羽金固小間口の総農家は47戸であったの

で，ほぼすべての農家が丸小出荷組合に組織され

ていたことがわかる。しかしながら，1989年にお

いて，丸小出荷組合の組合員数は17名に減少し，

組織率は38．6％に低下した。第！！図は，丸小出

荷組合の現組合員と旧組合員の分布を前節の経営

類型と対応したものである。これによると，現丸

小組合員は1戸を除く野菜作専業農家と野菜作兼

業農家からなっている。野菜作兼業農家の組合員

は2戸を除いて，第1種兼業農家であった。また，

水稲作農家と一部の野菜作兼業農家が旧組合員で

あり，4戸の脱農化した旧組合員もみられる。旧

組合員は，現在，第2種兼業農家が多い。

　このことから，兼業化の進展によって，類似の

経営を行い，同質的な利益集団であった丸小出荷

組合の中に，異質な経営形態が生じ，組合が瓦解

していったと考えられる。水稲作農家と野菜作兼

業農家，そして脱農家したものが，1日組合員であ

ることは，これらが以前においては，ある程度野

菜を栽培し出荷していたこと，そして，より集約

的な野菜生産に対応できなかったことを示してお

り，ここにも，農業経営の分化がみてとれる。

　従来，出荷物は羽金にある丸小出荷組合の事務

所へ集荷され，トラックで市場へと輸送されてい

た。共同輸送のみの組織であったため，生産物の

質といった規格面の規制はなかった。しかし，

王972年の農協への吸収合併により，各生産物は共

選共販が原則となって規格に合わせなければなら

なくなった。同時に，農家は前日までに出荷数量

の予約をしなければならない。ネギの場合，出荷

は月曜から金曜日の毎日行われ，農家では前日に

農協へ出荷予約を行う。翌日，各農家は規格に合

わせて荷造り圃調整を行い，予約数量を午後2時

までに野菜予冷センターへ出荷し，検査を受け

る。たとえば，野菜作専業農家のB農家では，午

前5時に起床し，食事の後，午前6時から前日に

収穫したネギの荷造りを始める。世帯主の妻がネ

ギの皮むきを，老夫婦は皮のむき残しや根部の切

取りといった作業を行い，世帯主が箱詰めしてい

く。箱詰めは，農協の定数詰め規格に合わせ，厳

密に行われる3膏）。荷造りは午前！0時の休憩と正午

からの昼食画休憩を除いて，午後2時まで続く。

ほぼ，1時問に！5から20ケースのぺ一スで行わ

れ，14時に世帯主が農協の予冷センターに出荷す

る。世帯主の妻は，翌日出荷分の収穫を始める。

出荷時間は30分程度で，！9時まで世帯主も収穫

一75一



◎①
◎①

、ダ

㊥④㊥◎

◎　⑰
　　　⊥㊥OO
・④1符1、、◎、

　］l1人…況
経鴬類型

専樂施設農家

野菜作奪薬農家

野菜作兼薬農家

水稲作農家

非農家

現総合費 脱糾合員 未カl1人

叱丸〃〆

　　　　ま
　　　　育

　　　　　　　　十

・嬬　　丁
　◎　ち

　㊥ノ1－1111’り～・・…

、“　　　　　　＼＼：一・・岬，

0　　　　　　　　200m

第11図　羽金1小間口地区における農業経営類型と丸小生産

　　　出荷組合の加入状況（1989年）

　　　（聞き取りにより作成）

を行う。世帯主夫妻が収穫作業を行っている問，

老夫婦は出荷用ダンボールの箱折りを行ってい

る。！9時半から夕食となり，22時には就寝とな

る。このように，B農家では家族労働力4人を活

用して，ネギの収穫画調整作業を行っている。こ

れは農協出荷であるため，規格に合わせなければ

ならないためでもある。

　1988年3月末に，岩井市農協予冷センターが完

成した86）。農家が出荷し，検査された集荷物は，真

空予冷され，農協の配荷言十画によって出荷され

る。出荷先は，東京を中心とした関東が80％を，

東北画北海道などが20％を占める37）。農協出荷

は，共選共販で真空予冷しているため，晶質的に

優れ，市場の要求に合致する。しかし，兼業農家，

とくに第2種兼業農家は，共選共販のために多大

な労働力を収穫画調整作業に投入することが難し

い。同時に，小量生産であるため，小量でも取扱

いを行う産地市場などの系統外出荷の場合が有利

となる39）。こうして，岩井市農協園芸部員で構成

されていた丸小出荷組合の組合員の脱会が進展し

たのであった。現在，丸小出荷組合では，組合員

の親睦をかねて月にユ度の勉強会を開いている。

丸小出荷組合のほかに，畑作物に関する生産組

織は岩井市農協園芸部青年部と洋菜前進会があ

る。岩井市農協園芸部青年部に所属する農家は，

ユ988年に長須全体で59戸あったが，89年には49

戸に減少した。また，羽金固小間口は4戸のみで

あった。兼業化の進展とともに，後継者層は恒常
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的勤務に就くことが一般的となり，青年部会員の

減少をもたらした。青年部では栽培技術を中心と

した研究会が，主要な活動となっている。

　洋菜前進会は，1970年に長須地区の洋菜栽培農

家によって結成された。1988年現在，9戸の農家

で組織され，羽金画小間口には2戸の農家が加入

している。彼らは，施設による洋菜栽培を行い，

セロリを主作物と・する。セロリは岩井市農協で販

売を取り扱っていないため，洋菜前進会は販売を

主とした組織である。

　1954年に設立された鵠戸沼土地改良区は，長須

を含めた6地区に分かれ，1，433戸の組合員から

なる。このうち，長須地区では484戸の農家が加

入している。さらに，各農家は集落毎にいくっか

の班に組織されている。土地改良区は理事と監

事，および各地区の総代によって運営され，長須

地区からは21名の総代が選出されている。鵠戸

沼土地改良区は，用排水路や機場などの施設の管

理と新設，区画整理などを行い，用水計画を決定

する。各農家は，これらの必要経費を地積割に

よって負担する。その場合，畑地は減額され，田

は1級から3級に区分される。2級，あるいは3

級は主として圃場整備地区外であり，整備地区内

はすべて1級である。また，各農家は夫役として

6月下旬に排水路の草刈を，3月下旬から4月上

旬に清掃を行っている。土地改良区は農協園芸

部，あるいは先に述べた丸小出荷組合などの生産

出荷組合と異なり，同質な利益集団によって形成

されている。このことは，土地改良区が主体と

なって補助事業による圃場整備などを行っている

ことからわかる。

　以上のように，長須地区では総合農協の形成以

前に，各集落を単位とした生産出荷組合が結成さ

れていた。これが，野菜産地としての発展の基礎

であった。さらに，岩井市農協への吸収合併によ

り，岩井市内全域を組織化した総合農協による共

選共販の徹底が，野菜産地としての発展を本格化

させた。そのあらわれが，野菜予冷センターなど

の流通体制の近代化である。一方，兼業化の進展

とともに，同質的な農家集団が異質的なものとな

り，農協を核とした野菜栽培の生産組織化に変化

がみられた。つまり，農協を中心とした生産組織

は，専業農家を中心としたものに変化し始め，兼

業農家は組織から出ていく傾向にある。これが，

生産出荷組合員や青年部会員の減少にあらわれ

た。また，施設園芸を導入した専業農家の中には，

総合農協に吸収される以前の長須の生産出荷組合

と同様な独自の組織化もみられる。このような長

須地区の生産組織の変遷と現在の性格には，本地

域が東京大都市圏内にあり，集約的な野菜産地と

しての進展，就業機会の増大にともなう兼業化の

進展，双方の影響が色濃く反映していることがみ

てとれた。

V　家屋固泉教景観の形成

　ここでは，長須羽金1小間口地区における家

屋1宗教景観の分析を行う。まず，景観形成者で

ある社会集団の概要を人々の所属している生活組

織を中心に記述し，っぎに家屋1宗教景観の諸相

を，その社会集団の属性や様々な社会曲経済条件

と関連させながら，共時的かっ歴史的に記述す

る。

　V－1社会集団の概要

　羽金固小間口地区の人々が形成した文化景観に

は，様々なスケールの諸集団への帰属意識が刻印

されている。ここでは，人々の帰属意識の対象と

なると予想される諸集団を概説し，景観分析の前

提とする。

　1）自治組織

　本報告の事例地域は，羽金（25戸），小間口（17

戸），小間口同志会（！6戸）の3区よりなる（第12

図）。羽金と小間口はさらに3班に構成されてい

る。小間口と小間口同志会は元来1つの区であっ

たが，1960年代初期に小問口同志会が小問口から

分離し，それ以来独立した自治組織となってい

る。

　それぞれの区には区長（常会長）が置かれ，羽

金と小間口同志会には副区長（副常会長）が，そ

して羽金と小問口の各班には班長が置かれてい
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る。各役員の任期は1年であり，主に市の末端組

織である区の役員としての役割ばかりではなく，

後述するように，慣例として葬儀や祭礼の時に中

心となって働く任務をもっている。

　集会の頻度や場所は，区によって異なる。羽金

では，年3㌻4回の集会が開催されるのが一般的

であるが，そのうち定例のものは，毎年1月15日

の役員改選の時のみである。彼らは！975年に建

設された羽金公民館で集会を行う。小間口におい

ても，1月4日に役員改選の定例会が区民の家庭

で行われるが，そのほかに特別な集会はほとんど

行われない。これに対して，小間口同志会は，毎

月20日に小間口同志会公民館（1987年建設）で

月例会を開催し，そのうち3月には，役員改選が

行われる。小問口同志会は，そのほかにも常会婦

人部が存在し，毎月集会を開いている。

　しかし，一般的に本地区では，ほかの畑作地帯

と同様，ムラとしての寄り合いが比較的少ないよ

うに思われる。灌概などの管理運営のためにしば

しば集会を開かなければならない水田地帯とは異

なって，農家が集まって話合いを行う必要性が，

イ云統的に低かったものと考えられる。

　2）本分家組織

　羽金圃小問口地区には，「イッケ」とよばれる本

分家のまとまりがある。この地区に卓越する姓に

は，藤井（15戸），問中（！0戸），飯田（8戸），

増田（6戸），倉持（4戸），風見（3戸）が存在

するが，同じ姓でも異なったイッケがいくつか存

在するといわれている。たとえば藤井姓には2

つ，間中姓には4つ，飯田姓には2っのイッケが

あり，本家と呼ばれる家は，羽金画小間口地区で

王3存在する。そして，それらの本家を含めて4代

以上続いた家は34戸存在する。各イッケの本家

や何代も続いた家には，「～ベエ」，「～ドン」，「～

エモン」といったような屋号がっいている。

　イッケのっきあいは必ずしも頻繁に行われるわ

けではないが，イッケは冠婚葬祭の時に重要な役

割を果たす。たとえば葬式の時には，班の人々が

主に埋葬や火葬など外のことを担当するのに対し

て，イッケの人々は，寺や葬儀屋への依頼，まか

ないや香典返しにいたるまで，主要な役割を担

う。また棟上げの時には，本家が祝儀を出すこと

が慣例となっている。また分家を出すときは，し

ばしば宅地用の土地と田畑が本家から分与される

場合がある。また，後述するように，地区内の4っ

の墓地のうち1つは増田イッケが所有している。

　3）樹卯組織

　本地区を最も特徴づける宗教は，浄土真宗であ

ろう。浄土真宗的な色彩は，少ない民間信仰の小

祠や，塔婆の少ない墓地景観，仏壇を座敷に据え

る家屋の形態や，比較的進取的な経済行動にいた

るまで，様々な集落の特徴に反映していることが

考えられる。羽金㊥小間口地区の58戸のうち，54

戸が長須にある浄土真宗阿弥陀寺の檀家である。

　阿弥陀寺の檀家数は400であり，檀家を31地

区に組織しており，そのうち20地区が長須に存
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在する。羽金，小問口，小問口同志会はそれぞれ

1地区を形成している。檀家組織の役員として，

檀家総代が4人，代表役員（住職）が！人置かれ

ており，世話役が各地区1人ずつ言十31名任命さ

れている。寺の行事としては，　1月28日の修正

会，4月25日のたけのこお斎，6月5日の永代

経，12月15日の報恩講があり，そのうち永代経

に100人前後，報恩講に50人程度が参集する。ま

た住職は，毎年王月7日から各地区を訪れて，家

に集まった人々の前で読経し，鏡餅を崩して食べ

る「お鏡開き」という行事を行う。羽金固小間口

地区では，49軒がこの講に加入している。さらに

12月から！月にかけて，住職は檀家を訪れて，親

鷲の命日を記念する在家報恩講を行う。羽金画小

問口地区では4戸がこの講に加入している。

　浄土真宗の色彩が比較的強くあらわれている本

地区においても，神道や民間信仰の組織が存在す

る。長須の世帯は長須北部にある八幡神社の氏子

となっている。80α戸の世帯は37地区に組織され

ており，各々の地区から世話人がi人ずつ選出さ

れている。そして4地区の世話人の代表が氏子総

代に任命されている。祭礼としては，4月王3日の

春の例祭，6月3！日の大抜祭，9月14日の燈籠

祭，10月15日の秋の例祭，12月25E1の大抜祭が

ある。祭礼の時には，世話人，氏子総代が境内に

参集するが，そのほかに参加する者は少ない。

　民間信仰の組織としては，農談会と呼ばれる男

性の講，地蔵講，観音講などの女性の集まりがあ

る。農談会は，40歳以前の青年男子による羽金，

小間口，小問口同志会合同の伝統的な組織であ

る。1月下旬と！！月下旬の日曜日には，会員の家

で昼と夜2回，天神様の掛軸の前で飲食をともな

う親睦会が行われる。会長，副会長が1人ずっ，

そして連絡係である行司が5人選出されている。

　地蔵講は，羽金，小間口，小間口同志会にそれ

ぞれ！組織ずっあり，観音講は羽金にのみ存在す

る。羽金の場合，地蔵講の講員は60歳未満の既婚

婦人であり，毎月23日に公民館に集まり，掛軸を

かけて交わりの会を行う。1月と互！月の23日に

は，特別に懇親会が行われ，食事が準備される。

これに対して観音講は，60歳以上の女性の講であ

り，毎月17日に公民館で集会がもたれる。地蔵講

の場合と同様，1月と！1月には懇親会が行われ

る。

　V－2　家屋景観の形成

　本節では羽金圃小問口地区における現在の家屋

形態，敷地内の家屋配置，間取りなどの家屋景観

の分析を高度経済成長期以前の典型的家屋景観と

の比較，および社会画経済的背景や社会変化との

関連性の考察によって行う。

　1）伝統的家屋景観

　！955年頃まで，比較的一様であったといわれる

羽金画小間口の家屋景観は，高度経済成長期にお

ける杜会圃経済的諸諸条件の変化とともに多様化

してきた。したがって，まず1955年頃の典型的な

家屋景観のモデルを聞き取りや残存する家屋の観

察によって構築することは，現在の家屋景観を理

解する上で有効であろう。

　当時の一般的な農家は母屋のほか，ウマヤ，ク

ラ，ナヤなどの付属舎をもち，これに加えて堆肥

小屋をもっ農家もあった。茅葺きの母屋が敷地の

北側に南面して建っており，付属舎として東側に

ウマヤ，西側にクラ，南側にナヤが配置される建

物の配置が典型的であった（第13図）。これらの

付属舎では当時の農作業に関連した利用がなされ

た。ウマヤは牛馬の飼育に利用されていたが，堆

肥小屋や外便所と合造されているものが多かっ

た。クラはおもに穀物の貯蔵，とくに収穫した麦

の貯蔵に利用されていた。ナヤは当時の燃料で

あったムギワラの貯蔵や，タバコの乾燥などに利

用されていた。また母屋も農作業の場として利用

され，たとえば土問ではタバコの乾燥，茶の精製

などが行われ，屋根裏にはこんにゃくいもの種い

もが貯蔵されていた。さらに庭も重要な農作業の

場であり，大麦伺小麦などの脱穀などが行われて

いた。そのため冬などには庭が凍りっかないよう

にむしろなどを夜間に敷いておくこともあった。

宅地の周囲は樹木や，「カシグネ」と呼ばれる背の

高い生け垣，あるいは鵠戸沼周辺で採取されたヨ
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第！3図　1955年当時の典型的な農家の建物

　　　　配置（聞き取りにより作成）

シを用いた「ヨシグネ」などによって囲まれてい

た。

　当時の母屋には，平屋寄棟の形態のものが多

く，入り口を南にもっ平入りであった。間取りと

してはいわゆる田の字型（四間取り）39）が卓越し

ていたといわれ，建物に向かって手前左側がデイ

ノマ，右側がヒロノマ，奥の2部屋がネドコある

いはザシキと呼ばれていた（第ユ4図）。家屋内の

信仰対象物として仏壇がデイノマに安置され，法

事などを行うときには，この部屋へ僧侶を縁側か

ら直接上がらせる習慣があった。神棚はヒロノマ

に飾られることが多く，またそのほかの民間信仰

対象物は少なかった。この信仰対象物の配置は，

浄土真宗的な色彩の強い羽金画小間口の特徴を強

く反映しており，仏壇と神棚がヒロノマに安置さ

れ，民間信仰の小祠がドマに据えられている他宗

の集落とは対照的であった。

　このような高度経済成長期以前の1955年頃の

伝統的建物構成と配置，間取りを有する農家は現

在も存在し，また当時の家屋景観は現在の家屋景

観の基礎を形作っている。

　2）現在の家屋景観

　上述した伝統的家屋景観と対比させっっ，現在

　　　　　　　　　　　　　　2間
　　　　　　　　　　　　　］
第！4図　1955年当時の典型的な農家の間取り

　　　　（聞き取りにより作成）

の家屋景観を把握するため，羽金画小間口地区の

58軒について悉皆調査を行った。調査項目として

家屋配置，母屋の形態屈階数，母屋以外の建物，

建物数などを選定した。

　まず建物配置に注目すると母屋国付属舎が敷地

の四方に配置される四方型40）が依然として多く，

全体の約60％を占めており，四方型に準ずる三

方型を加えると，全体の70％に達する（第！5

図）。そのほかの配置型は，伝統的な四方型から高

度経済成長期を経て変化してきたものであるとは

考えにくく，以前からそのような配置構成であっ

たと考えられる。

　家屋景観の変化は，建物配置によりも，付属舎

の種類に顕著にみられる。単機能のウマヤ，クラ，

ナヤなどの付属舎が，多機能の「ナガヤ」と呼ば

れる2階建ての農作業場に建て替えられている。

一般的に，このナガヤの1階は農作業場，器具置

き場あるいは農業用自動車の車庫となっており，

2階は物置や子供の勉強部屋として使用されてい

る。付属舎で行われる農作業もこのナガヤに集中

してきており，母屋の土間や庭などでの農作業は

少なくなってきている。このナガヤの1階では野

菜の選別1箱詰めなどが行われ，2階は野菜を出

荷するためのダンボール箱の置き場になっている

場合が多い。一方伝統的な付属舎は，残存してい

ても本来の機能を失い，物置などに使用されてい

る。また庭の農作業に果たす役割も低下し，母屋

に近い部分に芝生を張ったり庭木を植えたりする

家が増加してきている。また新しい付属舎とし
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㊧四方型　　　⑧三方型 ○パターンこなし

第15図　羽金画小間口地区における建物配

　　　　置型の分布（1989年6月の現地調
　　　　査により作成）

て，息子の結婚時に，その若夫婦用の住居を作る

場合も出現してきている。

　母屋の形態は多様化してきており，これを母屋

の屋根型と階数によってみると，かって典型的で

あった平屋1寄棟の母屋は減少し，2階建て1切

妻のものが全体の44％を占めるようになった

（第16図）。以下多い1順に平屋画寄棟，平屋画切

妻，2階建て1寄棟，2階建て固入母屋と続く。

2階建て画入母屋の家屋は豪華な印象を与える

「化粧作り」を採用している4I）。また母屋の向き画

入り口画位置は伝統的な配置構成とほぼ同じで，

ほとんどのものが南向きで平入りであり，母屋自

体は敷地の北側に位置している。それに対し母屋

の間取りは，かつての田の字型から変化した。建

て替えの際にデイノマ屈ヒロノマとネドコ（ザシ

キ）との間に中廊下が作られるようになり，2部

屋ずっに部屋を分割するいわば「中廊下型」の間

　　㊥　　⑱、⑱

　　　⑨○

　　　　　　㊥θ

○　　θ⑥θ⑥

　　⑥　　⑱

　　　鰯θ⑬

・⑥㊧箏、、、 　○
。汐

　　　　　　　　　、。紋「1

　　　　　　　　　　◎
　　　　　　　　　　　　㊧¢

　　　　’’’1川1“1…lll“，　　　　　　　」一

　○平屋。切妻　　　θ平屋1寄棟
　⑨2階建て1切妻　　⑮2階建て。寄棟
　㊧2階建て。入母屋

第！6図　羽金画小間口地区における母屋形

　　　　態の分布（！989年6月の現地調査

　　　　により作成）

取りが大部分を占めるようになった。また家屋内

の信仰対象物は，依然として仏壇固神棚以外のも

のは少なく，仏壇としては浄土真宗を信仰する家

にみられる金仏壇がある。「ミツミネサマ」，「エビ

スサマ」などをもっ世帯も，少数ながらみられる

ようになったO

　以上のように，現在の家屋景観を1955年頃の

家屋景観と対比させた結果，高度経済成長期を経

た後でも，家屋配置や家屋内の信仰対象物につい

ては伝統的な形態を踏襲していることが明らかに

なった。　しかし反面，母屋の形態，付属舎の種

類1機能などについては多様化してきた。これら

の家屋景観の多様化はおもに高度経済成長期にお

ける，農村住民の社会1経済的属性の多様化ある

いは高度経済成長期にともなう杜会環境の変化に

関連していると考えられる。したがって以下で

は，家屋景観と社会画経済条件との関連，あるい
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第4表 就業類型別にみた母屋の形態

就業類型（戸）
母屋の形態

施設野菜　野菜作

作農家　専業農家

野菜作　　水稲作
　　　　　　　　　　　非農家
兼業農家　　農家

計

平屋曲切妻

平屋画寄棟

2階建て1切妻

2階建て1寄棟
2階建て画入母屋

　　計

0
王

2
0
1
4

0
6
5
1
3

15

2
5
8
1
0

16

8
！4

26

6
4

58

（1989年5月の現地調査により作成）

は社会的変化との関連にっいて分析を行う。

　3）家屋景観と杜会1経済条件

　ここでは，多様化してきた羽金1小間口地区の

家屋景観を分析するために，①母屋の形態（屋根

型1階数）②家屋配置，③付属施設の景観要素と

各世帯の経済1社会的条件（農家1非農家別，農

業の経営類型2），屋号の有無，代数，家族構成員

数）との関連を検討する。

　母屋の屋根型1階数　母屋の屋根型1階数は近

年多様化してきており，高度経済成長期以前の

1955年頃には平屋1寄棟の母屋がほとんどで

あったが，現在では平屋画切妻，2階建て固切妻，

2階建て固寄棟，2階建て個入母屋という5種類

の形態が存在する。このうちこの地区で伝統的な

形態である平屋画寄棟のタイプは，1955年当時に

は非常に多かったといわれ，杉本尚次43）の地域区

分でも茨城県南部は「南関東」に区分され寄棟屋

根が卓越する地域とされている。

　伝統的な平屋1寄棟のタイプを現在保持する家

は全体の24％にあたるユ4軒しか存在しない。こ

のタイプの母屋をもつ家は経済的には経営類型の

野菜作兼業農家，水稲作農家が多いが，非農家の

ものは！戸にすぎない（第4表）。またこの平屋圃

寄棟タイプの世帯！4戸のうちユ0戸は4代以上続

く家である。すなわち平屋1寄棟タイプの世帯の

大多数は，古くから続く家であるが，農業の経営

規模が中以下の脱農傾向の強い兼業農家である。

　この伝統的な形態を残している家屋に対して，

化粧造りを採用した2階建て入母屋型家屋を有す

る4世帯は，専業農家あるいは第1種兼業農家で

あり，4代以上続いている旧家である。そして4

軒のうち3軒は6人以上の家族構成員を有してい

る。この2階建て入母屋型家屋を有する世帯は，

資金力があって，農家としてのアイデンティティ

を保ち，古くからこの地域に居住してきた世帯で

あるといえよう。

　これに対し，2階建て1切妻へと建て替えた世

帯は，どの社会画経済的階層にも存在する。この

タイプの母屋をもつ世帯には，建て替えの際にと

くに伝統的な形態にこだわらず，価格も手ごろで

便利で建てやすいものを選んだ農家と，家屋形態

にこだわる必要のなかった非農家が混在している

ものと考えられる。また2階建て1寄棟のタイプ

についてもあまり杜会画経済的な背景が明確に把

握できないが，2階建て画切妻と同様にどの階層

にも比較的一様に存在している。また，茨城県南

部地域では化粧造りの2階建て画入母屋タイプ以

外にも，農家住宅の理想型として背の高い平屋画

寄棟のタイプが存在するとされるが，この地域で

は明確に把握できなかった。

　家屋配置　高度成長期以前から卓越していた四

方型家屋配置とその変形である三方型の家屋配置

は個々の建物の形態画機能の変化はあっても現在

でも継承されている。四方型画三方型世帯と。そ

れ以外の配置を示す世帯の社会画経済的差異は，

農業経営類型間の差異よりも農家固非農家問の差
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第5表 就業類型別にみた建物配置型

就業類型（戸）
建物配置型

施設野菜

作農家

野菜作

専業農家

野菜作　　水稲作
　　　　　　　　　　非農家
兼業農家　　農家

計

三方型1四方型　　　　3

その他の配置　　　　　1

　　言十　　　　　　　4

7
1
8

13

2
15

！3　　　　　5　　　　41

3　　　　10　　　　王7

16　　　　15　　　　58

（1989年5月の現地調査により作成）

第6表 就業類型別にみたナガヤの保有状況

就業類型（戸）
ナガヤの有無

施設野菜

作農家

野菜作

専業農家

野菜作　　水稲作
　　　　　　　　　　非農家
兼業農家　　農家

計

有　　　　　　3　　　　4
無　　　　　　　王　　　　4

計　　　　　　　4　　　　8

7
8
15

3　　　　　1　　　　18

13　　　　14　　　　40

16　　　　15　　　　58

（1989年5月の現地調査による）

異により強く対応している（第5表）。すなわち，

農家が四方型や三方型の家屋配置をとっているの

に対して，非農家はそのような家屋配置のパター

ンをもたない。非農家は元来，クラや農作業場な

どの農業的付属施設を必要とせず，母屋の居住施

設と車庫に小さな納屋が必要な程度であることか

ら，四方型の配置をとる必要がなかったものと考

えられる。農家画非農家の差異ほど大きくない

が，世帯主の代数も，四方型画三方型の家屋配置

をとるか否かにある程度関係している。四方型画

三方型の世帯38戸のうち25戸は4代以上続いて

いるのに対して，それ以外の世帯！3戸のうち6

戸が4代以上続いているにすぎない。このこと

は，比較的新しい分家は必ずしも1日家の伝統を忠

実に受け継いでいるわけではないことを示してい

ると考えられる。

　付属施設　まず，付属施設の数はこの地区の58

戸の世帯のうち，38戸が3棟から5棟の付属舎を

有し，付属舎が2棟以下の世帯は！4戸にすぎな

い。そして6戸が6棟以上の付属舎を有してい

る。この付属舎数も，農家1非農家で大きな差異

がみられる。112棟の付属舎をもつ世帯は非農

家が10戸に対し，農家は4戸にすぎず，逆に3棟

以上の付属舎をもっ家は農家で39戸なのに対し，

非農家では5戸である。

　このような付属舎にはクラ圃ウマヤなどのイ云統

的な付属舎と，新しい農作業場としてのナガヤ，

また若夫婦用の「ハナレ」などがみられるが，こ

れらを保有している世帯も特徴ある社会画経済的

特性を有している。クラ固ウマヤ画ナヤなどの伝

統的な付属舎は，屋号をもち，古くから本地区に

居住しており，多少なりとも農業収入のある家に

残存している。また，そのようなイ云統的な付属舎

を建て替えて造られるナガヤは，施設野菜作農

家，野菜作専業農家および野菜作兼業農家に多

く，水稲作農家と非農家には少ない（第6表）。社

会的条件として代数をみると，伝統的付属舎が

あったはずの旧家に新しいナガヤが多く，ナガヤ

を保有する16世帯のうち4代以上続く世帯が！4

戸を占めるのに対し，3代以下の世帯では2戸が

保有するにすぎない。したがって，ナガヤの保有

は農業の経営形態という経済的な条件に左右され
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ていることが推測される。

　4）家屋景観と杜会の変化

　この地区の現在の家屋景観にみられる多様化は

様々な社会環境の変化を反映していると考えられ

る。ここではそのうち農作物の変化，モータリゼ

ーション，プライバシー意識の浸透という3つの

視点から家屋景観の多様化を述べる。

　農業作物の変化　長須地区の農業は戦前から続

く麦類画タバコ1こんにゃくを中心とした農業か

ら，1950年代の鵠戸沼干拓による水稲栽培の拡

大，！970年代におけるネギ，レタスなどの野菜栽

培の本格化などを経て大きく変化してきた。それ

にともなって家屋景観も変化してきた。

　まずどこの農家にもあったウマヤ，クラ，ナヤ

などの伝統的な付属舎から，ナガヤを中心とする

野菜栽培にともなう作業を行う作業場への建て替

えが進んだ。野菜栽培にともなう作業場としての

機能だけでなく，納屋，物置，車庫，住居など非

常に多目的に利用できる特徴をもっているナガヤ

は農業や生活様式の変化の要求に応えるもので

あった。

　そのほか，農作物の変化によって使われなく

なった建物に改造が加えられたり，別の利用がな

されたりする傾向もみられる。たとえば，かって

の重要な農作業の場であった母屋の土間が，応接

室，勉強部屋，板の間などへと改造されている例

が多くみられる。この改造にはかってのタバコや

茶の栽培などにともなう農作業の必要性が低下し

ていったことが反映していると考えられる。また

タバコ乾燥小屋の車庫などへの改造や，後述する

ような使用されなくなった納屋の2階部分への居

住などにも農業の変化が反映している。

　モータリゼーシ蔓ン　自家用車の増加は，車庫

の新築，納屋の一階などの車庫への改造という形

で家屋景観に影響を及ぼした。羽金画小問口では

58戸のうち23戸が何らかの形で車庫を保有して

いる。新しく造られた車庫の大多数は平屋建て1

平屋根であり，ウマヤあるいはナヤなどの古い付

属舎を建て替えて造られた。したがって，かつて

の付属舎のあった場所に配置される例が多い。古

い付属舎の改造による車庫は，ナヤの1階を利用

したもの，あるいはタバコ乾燥小屋を改造したも

のなどがみられる。とくに農家の場合は，普通乗

用車のほかに農作業用の軽自動車をもつ世帯が多

くみられ，車庫の需要が大きい。また農家の場合，

普通乗用車を新しい車庫に，農業用の軽自動車や

農業用機械を付属舎を改造した車庫に格納する例

が多くみられる。ナガヤは多目的な利用のための

付属舎であるために，伝統的なナヤなどに比べ奥

行きが深く，また1階の天井も高く造られている

ため，車庫としても利用しやすくなっている。

　プライバシー意識の浸透　プライバシーを尊重

する気風の浸透にともなって，羽金回小間口では

先に示したように，使われなくなった付属舎を住

居として用いたり，母屋以外の住居をを建築した

りする世帯が出現してきた。本地区において母屋

以外の住居を所有している世帯は58戸中15戸で

ある。プライバシー意識の高揚は，次の形態にあ

らわれている。まず第1に，かってはタバコの乾

燥場などに使われ，その後は物置などとして使わ

れていた古いナヤの2階を子供の勉強部屋に利用

する形態がある。第2に，かっての伝統的な付属

舎を建て替えて，新しく建設されたナガヤの2階

部分を住居として用いている世帯もみられる。ま

たその内部に居住用にガス1水道をひいたり，畳

を入れたりするものも存在する。こうした新しい

ナガヤ内の住居は子供の勉強部屋として使用され

る場合もあるが，成人して職業をもった子供や，

あるいは若夫婦のプライバシー保護のために使わ

れている場合もある。第3に，おもに子供夫婦の

ために母屋の隣，あるいはかつての伝統的な付属

舎を建て替えてハナレを新築する場合がある。ハ

ナレは母屋と同程度の規模，あるいは母屋よりも

大きいものが多く，子供の成長にともない，第2

の母屋になってゆく可能性をもっていると思われ

る。第4に，母屋の問取りを変えることによって

プライバシーを保護する方法がある。最も繁に

行われている手段は，母屋の改築の際に伝統的な

田の字型の間取りの中央に廊下を通し，部屋を表

側僅裏側に分けるというものである。母屋の前面
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のデイノマ1ヒロノマと，その後ろのネドコ（ザ

シキ）の間に廊下を作り，距離を保とうとするも

のであるが，また同時に，最近作られている屋内

の便所への通路を確保する役割ももっている。ま

たこの地区では来客を家に泊める場合にヒロノ

マ圃デイノマを客の寝室とするため，その部屋を

通らずに外部へ出られるという利点もある。ま

た，2階建ての母屋をもっ家で子供が結婚した時

に2階に子供夫婦を住まわせる例があり，その場

合2階にも台所画便所などを設置し，子供夫婦が

階下へ降りなくても用が足せるようにしている。

　5）事例世帯における家屋景観の変遷

　ここでは以上述べてきた家屋景観の多様化にっ

いて，事例民家を用いて詳細に述べる。

　F世帯は世帯主（37歳），姉（59歳），父（83歳）

の3人によって構成される。F世帯は，1986年の

農業基本調査では30aの水田を有する農家とさ

れ，本報告の分類では水稲作農家に属するが，現

在では実質的に農業を行っていない。しかし，現

在も本地区の農家家屋の特徴を残している。

　第互7図は，この民家の1955年頃の家屋配置を

聞き取りによって復原したものである。配置は三

方型であり，当時の典型的な四方型農家配置から

クラが欠けた形である。家屋の種類は母屋のほ

か，付属舎としてウマヤ，ナヤ（モノオキ）が存

在していた。母屋の屋根型は寄棟，付属舎は切妻

屋根で，すべて平屋建て画茅葺きであった。敷地

の周囲，とくに敷地の北側には樹木が植えられ，

樹木の問隔が広く開いているところや敷地の東

側画南側には鵠戸沼付近でとれるヨシを二っに

割った竹ではさんで作ったヨシグネと呼ばれる垣

根を巡らしていた

　当時こめ家はタバコ，茶，麦類の栽培を中心と

する農業を営んでおり，農作業用に様々な建物を

利用していた。とくにタバコの収穫時期には，収

穫されたタバコの葉を乾燥させるため，タバコ乾

燥小屋，母屋の土問，ナヤの1階，庭や周囲の畑

まで利用していた。ウマヤは堆肥小屋囲外便所と

合造になっていたため，牛哩馬の飼育のほかにも

堆肥置き場，農機具の収納などにも使用されてい

第17図

ウマヤ

　外便所

ヨシグネ

　　　　　　　　　　4間

1955年当時のF世帯の建物配置

（聞き取りにより作成）

仏壇

第18図

　　　　　　　　　　　　2問

　　　　　　　　　　』
1955年当時のF世帯の母屋の間取り

（聞き取りにより作成）

た。ナヤは農機具の収納のほかに，燃料となるム

ギワラの貯蔵にも使用されていた。母屋の土間

は，タバコ乾燥のほか，茶の加工などの農作業に

も用いられていた

　当時の母屋には，大きな土間のほかは二部屋し

かなく，典型的な田の字型の間取りではなかった

（第18図）。当時仏壇は八畳の部屋に置かれ，神棚

は存在しなかった。

　第19図は，この家の現在の家屋配置を示した

ものである。家屋配置は，タバコ乾燥小屋ができ

たために敷地の四方に建物ができ，変則的ではあ

るが四方型になった。しかしすべての家屋が改

造，あるいは建て替えられ，伝統的な家屋景観は
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4間

ハナレ

モノオキ
（ナガヤ）

～

第19図　ユ989年におけるF世帯の建物配置

　　　　（！989年8月の現地調査により作

　　　　成）

わずかに母屋の形態に残るのみである。付属舎は

まず1975年頃にウマヤが建て替えられ，二階建

て切妻のシンタクが作られた。その際にかっての

母屋はインキョとするために改造された。その時

に世帯主夫婦はシンタクヘ移動し，世帯主の両親

がインキョとなったかっての母屋に居住すること

になった。またナヤは！987年に2階建てのナガ

ヤに建て替えられた。またかっての茅葺き屋根は

1970年頃に現在のトタン屋根に変えられている。

また敷地の北側にはカシグネと呼ばれる背の高い

垣根が作られ，南側田東側にはコンクリートの低

い塀が張りめぐらされている。

　現在この世帯は耕地は所有しているが，すでに

実質的に離農しており，農業的な家屋利用はなく

なっている。そのためタバコ乾燥小屋は車庫へと

改造され，またナガヤの1階も物置になってい

る。庭も農業的な利用がなされなくなったため

か，北半分は芝や植木が植えられている。

　現在インキョになっているかっての母屋も形態

こそ変化していないが内部に改造が施され，大き

く問取りが変化している。昔の土間の部分に4っ

の部屋が作られ，奥行きはそのままであるが幅が

7尺のマノビと呼ばれる中途半端な大きさの部屋

　　　　　　　　　　　　　　2間

　　　　　　　　　　　　　』
第20図　王983年におけるF世帯の母屋の問

　　　　取り　（1989年8月の現地調査によ

　　　　り作成）

ができ，そのうち8畳の部屋のとなりだけに畳が

入れられている。そのほかの部屋は板張りになっ

ており，カッテバなどとして使われている。また

仏壇は現在シンタクに移され，マノビに神棚が祭

られている（第20図）。

　このように，F世帯の家屋景観の変化も社会の

変化と関連している。まず「シンタク」の建設は

比較的手狭な母屋であったという状況以外に，少

なからずプライバシー意識の浸透が反映している

と考えられる。また栽培作物の変化とともにタバ

コ乾燥小屋が建築され，タバコ栽培の放棄とモー

タリゼーションの進展によって，その乾燥小屋が

車庫に改造された。

　V－3　墓地景観

　宗教景観には，宗教施設，石碑，小祠など様々

な要素が含まれるが，ここではその代表的なもの

として，墓地景観を取り上げ，その分布，歴史的、

変化，そして現在の構造を分析する。

　1）墓地の分布

　羽金画小間口地区の58世帯のうち，55世帯が，

集落内の4っの墓地か阿弥陀寺の墓地に墓所を有

しており，いずれの墓地も，集落の立地する台地

上に存在する。第2図にみられる墓地Aと墓地B

は，いくっかのイッケによる共同所有であるのに

対して，墓地Cは増田イッケ，墓地Dは風見イッ
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板碑型

山　頭

方柱型

第22図

7¥ 
r~ y~ 

-¥. rl~ 
~¥~ 

板碑型連碑　　　箱　型

皿頭　　平頭　　洋型
方柱型　　方柱型

羽金画小間口地区にみられる樟石

形態（ユ989年8月の現地調査によ
り作成）

碑型と板碑型連碑は17世紀に，そして箱型は18

世紀末から江戸末期までの期間に，比較的多く建

立された。山頭方柱型は，王830年代から1890年

代までの問に4事例存在するのみである。これに

対して明治期以降に建立された墓石は，3事例を

除いてすべて皿頭方柱型か平頭方柱型である。

！950年代までは皿頭方柱型が大多数であるが，

1960年代からは，単純な平頭方柱型が最もよく用

いられる墓石となってきている。方柱型墓石の材

質としては，1950年代まで安山岩が主流であった

が，1960年代以降には，3事例を除いてすべてが

御影石の墓石である。洋型の墓石は，！970年に建

立された1事例のみである。このように，墓石形

態や材質の歴史的変化を概観すると，近世から明

治にかけて板碑型，板碑型連碑，箱型から方柱型

へと大きな転換がみられ，明治期以降では，！960

年を境に，安山岩から御影石への材質の変化がみ

られた。

　樟石の下にある台石（芝石を含む）の数も，時

代によって異なっている（第23図）。どの時代に

年代　　板碑型

　　一1659

1660－1699

1700－！719

1720－1739

1740－！759

1760－1779

！780－1799

1800－1819

1820－1839

！840－1859

1860一ユ879

1880－！899

1900一一1919

！920－1939

！940－1959

！960－1979

1980－1989

第7表 樟石形態の推移

板碑型連碑　箱　型

2
2　　　　　3　　　　　王

1

山頭方柱型皿頭方柱型平頭方柱型洋型

2　　　　　6

　　　　　7

　　　　　12

　　　　　8

1

2
2
！

6
！3　　　　　1

5
（1989年8月の現地調査による）
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一779年

　80－gg

1800－9

　20－39

　40－59

　60－79

　80－gg

1900－19

　20－39

　40－59

　60－79

　80－89

墓　数

5　　　　10　　　　15

　　　　　　　　　　石数
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第23図　台石数別墓数の推移

　　　　（1989年8月の現地調査により作
　　　　成）

鰯花たてなし
旺コ簡易花立て

㎜石造花立て

第24図　花立てを有する墓数の推移

　　　　（1989年8月の現地調査により作

　　　　成）

おいても，樟石が台石なしに立てられていること

はほとんどなく，107の墓石のうち，台石のない

ものは2事例のみであった。それらの例外を除く

と，！9世紀初頭にいたるまで台石の数は専ら！つ

であったが，王830年代に2っの台石，1880年代に

は3っの台石をもつ墓が出現してきた。今世紀に

入ってからは，！つだけの台石をもっ墓は例外的

となり，！960年代以降には，洋型の墓石を除いて

すべての墓石が3っの台石を有するようになっ

た。高度経済成長にともなう人々の収入の増加

が，御影石の使用とともに，台石の数の増加に反

映しているものと考えられる。

　墓参の時に花を飾るための花立てには，プラス

チックや竹の簡易的なものと，石造のものがあ

る。前者に関しては，必ずしも墓の建立時に作ら

れたものとはいえないが，石造の花立ては，付属

品として墓の建立時に購入されたものが大多数で

ある。石造あ花立てがあらわれてきたのは1930

年代のことであるが，それが急増し，一般的な形

態となったのは，やはり高度経済成長期の1960

年代のことである（第24図）。1970年以降建立さ

れたすべての墓は，石造花立てを有している。

　調査した墓の中では，水鉢は王892年に最初に

出現し，1920年代になって増加傾向を見せるよう

になった（第25図）。新規に建立する墓のうち，

水鉢を有する墓数が水鉢なしの墓数を初めて上

回ったのは1940年代のことである。王950年代に

建立された墓には水鉢を有しないものも半数あっ

たが，1960年代には，再び水鉢を有する新規の墓

が過半数を占めるようになり，！980年代に建立さ

れたすべての墓は，水鉢を有している。

　香炉のうち，1847年建立の墓に付属しているも

のは，後に加えられたものと考えられ，実際香炉

が墓の付属晶として出現する時期は，昭和初期で

あると考えられる（第26図）。水鉢と同様，1940

年代に香炉を有する墓の建立が優勢となるが，

王950年代には，一時下火となる。しかし1960年

代以降には，香炉は一般的な付属晶となり，1960

年以降に建立された23の墓のうち，20の墓が香

炉を付属させている。

　墓石に刻印されているの文字に関しても，時代

による変化がある。樟石の正面に刻まれている文

字には，故人の法名や，「先祖代々之墓」，「南無阿

弥陀仏」，「～家の墓」，「倶会一処」などがあるが，

1950年代に至るまで最も一般的な樟石正面の刻

印は，故人の法名であった（第8表）。しかし，

豆960年代以降には，法名を正面に刻印した墓は！

例も存在しない。これに対して，次に最も頻繁に

あらわれる「先祖代々之墓」は，明治時代以降頻

度を増し，1960年代以降には，最も一般的に用い
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第25図 水鉢を有する墓数の推移

（1989年8月の現地調査により作
成）
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第26図

　　　　　番炉あり
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第8表 樟石正面の文字の推移

年　代 無記入　　　法名 先祖代々之墓南無阿弥陀仏 倶会一処　　　～家之墓

　　一！779

1780－1799

1800－1819

！820一互839

1840－1859

1860－1879

1880－1899

1900－1919

1920－1939

至940－1959

！960一一！979

王980－1989

王

4
1
1
3

11

5

1

4
（1989年8月の現地調査による）

られている文字となってきている。このことは，

元来故人の記念碑的な性格をもっていた墓が，

徐々に先祖から現在にいたる家族共同体の存立の

表象に変化してきたことを意味するものと考えら

れる。とくに，高度経済成長期以降，徐々に土葬

が火葬に転換されていったことが，この文字の変

化にあらわれているものと推測される。「～家の

墓」という文字は，1950年代以降，2例あらわれ

ているが，このことも墓が個人的な記念碑ではな

く，家族共同のものであるという意識の変化を反

映しているものと考えられる。「南無阿弥陀仏」の

念仏を記した墓は，浄土真宗地域で頻繁にみられ

るが，この地域においては，近世に5例，そして

！980年代に4例みられるのみである。また，近年

日本において比較的頻繁に用いられるようになっ

てきた「倶会一処」は，！920年代に1例みられる

が，1970年代にも2例出現した。

　墓石の正面固側面圃背面に記されている法名

も，故人の宗派，年齢，地位を推測する上で有効

な景観要素である。一般的に浄土真宗の法名は，
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「釈○○」というように，釈号を含む3字からなる

が，とくに教団の護寺に尽くした人や，社会に貢

献したとみなされる人にはその上に「○○院」と

いう院号が与えられるとされている。また関東の

浄土真宗寺院は，法号の下に「信士」，「信女」，「居

士」，「大姉」，「童子」，「童女」などの位号を，し

ばしば門徒に与えている。調査を行った墓石に刻

印されている法名の大多数は，全時代にわたって

釈号を含むが，院号や位号を含む法名の頻度は，

時代によって異なる。

　院号を含む最古の墓石には，1847年（弘化4）

没の年号が記されているが，互9世紀には院号を法

名に用いる事例は例外的であった（第27図）。院

号が頻繁になってくるのは，1930年代以降のこと

であり，とくにユ930年代に建立された9の墓の

うち7っ，そして1950年代の10の墓のうち8っ

に，院号を含む法名が刻印されていた。しかし，

院号を法名に含める頻度は，1980年代になって激

減する。これは，先代を引き継いだ現在の阿弥陀

寺住職が，原則として院号を与えない方針をとっ

たためである。

　位号は，院号よりもはるかに頻繁に法名に用い

られてきている（第28図）。位号を含む法名は，

墓石にあらわれているものから推測すると，18世

紀末には存在し，！840年代ごろには一般的なもの

になっていた。とくに今世紀になってから建立さ

れた墓石には，位号をもたない法名をもつものは

1例しか存在せず，位号は完全に法名の一部とみ

なされている。一般に浄土真宗においては，位号

を法名に用いる習慣は他宗に比べて少ないが，関

東においては位号を用いる方が一般的である。こ

の習慣が，いつごろからどの様に普及したかに着

目することは，今後の課題として興味深い。

　樟石の下にある台石の上台にも，しばしば名前

が記されている。台石に名前を記している墓は，

1840年代に出現するが，実質的に増加するのは，

1890年代以降のことである（第29図）α今世紀に

なってからは，台石に名前を含まない墓は例外的

となり，！9！0年代にと1950年代に1つずつ個人

の記念碑として立てられた石碑と，1970年代に1

　　院号なし

15　10　　5

　　　　　　院号あり

O　　　　0　　5　王0　15

一1779年

　80－99

1800－19

　20－39

　40－59

　60－79

　80－99
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　20－39

40－59

60－79

　80－89

第27図 院号を含む法名を刻印する墓数の

推移（1989年8月の現地調査によ
り作成）

　　位号なし

！5　　10　5

　　　　　　位号あり

O　　　　0　　5　　10　15
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　80－99

i800－19

　20－39

　40－59

　60－79

　80－99

1900－19

　20－39

40－59

60－79

80－89

第28図 位号を含む法名を刻印する墓数の

推移（1989年8月の現地調査によ
り作成）

っ，台石をもたない洋型石碑が存在するのみであ

る。台石に記される名前は横書きであり，元来右

から左に書く方向で記されていたが，！952年に左

から右に名前を記す台石が出現し，1960年代以降

には，それが一般化した。左から右に記す慣行が

学校教育などを通じて，墓地においてもあらわれ

てきたものと考えられる。

　以上のように，時代によって変化を示してきた

墓地景観の諸要素は，それぞれまったく独立して

変化したのではなく，ある特定の時期を境にまと

まった変化を示してきた。大きな変化を示した時

期は，近世から明治に移行する1860年代，昭和期
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台石に名前あり

0　　5　10　15

鰯名前なし
固右から左
魍左から右

第29図　台石に名前を刻印する墓数の推移

　　　　（！989年8月の現地調査により作

　　　　成）．

になる1920年代，そして高度経済成長が始まる

夏960年代であろう。ここでは，近世，明治画大正

期，昭和期，高度経済成長期において，墓地景観

がどの様な変化を示してきたかを概説する。

　現在残っている墓から推測すると，近世におい

ては，！っの台石の上に板碑型や箱型の樟石を乗

せた形態が一般的であり，石造りの花立て，水鉢，

香炉などの付属晶はほとんどみられなかった。大

多数の樟石には故人の法名が刻印されていたが，

院号や位号を含む法名は少なかった。台石には，

家族の名前は記されていなかった。

　明治固大正期になると，ほとんどすべての墓石

が方柱型になり，台石の数も！っから3つまで多

様性を示してきた。家族の名前が刻印されている

台石も増加してきた。しかし，花立て，水鉢，香

炉などの付属品は依然として少なかった。樟石に

記されている法名に位号が含まれる場合が多く

なった。

　昭和期には，大多数の墓の台石の数が3っにな

り，その台石の大多数には家族の名字が記される

ようになった。花立て，水鉢，香炉などの付属晶

が出現するようになり，戦後には香炉を含む墓が

一般的になった。また，樟石に記される法名の半

数に，院号が用いられるようになった。

　高度経済成長期に，墓地景観はさらに大きな変

化を遂げた。3つの台石の上には御影石の方柱型

樟石が置かれ，花立て，水鉢，香炉はほとんどす

べての墓に付属するようになった。このことに

は，人々の収入の増加と，墓石業者が付属晶をも

含めた墓の規格化を促進してきたことが反映して

いると考えられる。また，伝統的埋葬形態であっ

た土葬は減少し，火葬が次第に一般的な形態と

なった。それにともなって，個人の供養塔として

の性格が強かった墓が，先祖代々の霊を合祠する

性格に変化していったことは，樟石の前面に刻印

される文字が，故人の法名から「先祖代々の墓」

という文字に変化していったことに反映してい

る。また，従来右から左に書かれていた台石上の

家族名も，学校教育や横書きの習慣の一般化を反

映して，左から右に書く方向に転換されてきた。

このように，高度経済成長期において長須地区の

経済景観にあらわれた大きな変化は，比較的保守

的と考えられている墓地景観にも，ある程度対応

してみられる。

　3）墓地景観と本分家関係

　現在の墓地景観には，様々な社会的関係や経済

的条件が反映していることが考えられる。しか

し，各々の世帯の社会1経済的属性を，墓地を建

立した時期にさかのぼって捉えることは困難であ

るので，ここでは本家と呼ばれている世帯の墓と

それ以外の墓の差異に着目して，墓地景観を考察

する。

　第30図は，墓地A，B，C，Dにおける墓石の配

置と，本家の墓の位置を示したものである。墓地

Aは，元来文寿院という寺に隣接しており，その

住職が管理していたと伝えられている。西の門か

ら入って正面の東端に木造の東屋があり，その土

台石は，！94！年没の文寿院住職の記念碑となって

いる。この墓地は門と東屋を結ぶ線で北と南のセ

クションに2分され，各々の墓は，それぞれのセ

クションの中心を向くように配列されている。東

屋の南に，近世の墓石がまとめて並べられてお

り，これらは，おそらく元来の位置から移し変え

られたものと考えられる。本家であることが確認

された墓石は，墓地の北端と南端および，北東端

に位置しており，中央には存在しない。この墓地
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第30図 羽金画小間口地区の各墓地における墓の配置

（！989年8月の現地調査により作成）

の歴史的変化を厳密に辿るためには，より詳細な

文献1聞き取り調査が必要であるが，おそらく最

初は墓地の北と南から埋葬が始められ，それが東

と西に拡張し，それから中央にも石碑が置かれる

ようになったものと推測される。

　これに対して墓地Bの墓は，南北に2列の墓と

その前後に若干の墓が並ぶ形態を示している。す

べての墓が，東の道路に向かって配列されてい

る。本家ξ記されている墓は，墓地の中央に位置

している。墓地Cの墓は，東西2列に並び，すべ

てが北にある観音堂を向いている。墓地Dは，東

に入口があり，そのほかの3方に墓が中央を向い

て並んでいる。本家の墓は，入口から入って正面

の西端に存在する。

　このように，調査を行った4っの墓地における

墓の配列形態には，とくに目だった規則性はない

ように思われる。本家の位置にしても，墓地にお

いて目だった位置にあること以外に，とくにパ

ターンがあるようには患われない。現在の墓の配

列には，それぞれの墓地の起源や歴史的な変遷が

複雑にからみあって形成されてきたものと考えら

れる。

　墓地景観の諸要素と本分家の関係を分析するた

めに，今世紀に建立された墓石59に関して，本分

家別景観諸要素の頻度を対照させた。！9世紀以前

の墓石は，現在の世帯との対応を辿ることが困難

なものが多いために除外した。その結果，法名に

院号を用いる頻度において，本家と分家で有為な

差異がみられた。14戸中8戸（57％）の本家の墓

が院号を法名に含むのに対して，45戸中17戸

（38％）の分家が院号を含んでいた。このことは，

この地区において，院号が集落内の社会的地位を

墓石に比較的明瞭に示す要素であることを示して

いると考えられる。
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　これに対して，花立て，水鉢，香炉，位号，台

石の数，台石に記される名前の有無に関して，本

分家間でほとんど有為な差が発見できなかった。

本地域における墓地景観に反映する諸要素には，

杜会的な属性よりも，時代的な変化がより強く反

映しているものと考えられる。

w　おわりに

　本報告は，岩井市長須において，都市圏の拡大，

それにともなう野菜生産地域の展開，兼業化の進

展の影響を，景観諸要素の分布と変化の中に把握

することを試みた。

　現在の長須の土地利用は，台地上におけるネ

ギ，レタスなどを組み合わせた周年的な野菜生

産，低地における水稲作，乾田化による野菜栽培

の進出，谷津田など悪条件の耕地の放棄などで特

徴づけられ，利用の集約化とともに，粗放化も示

していた。

　次にこうした景観の形成過程を追った。1950年

以前，長須地区においては，水田面積が小さく，

麦類画豆類を主とした自給的作物栽培と茶，タバ

コ，コンニャクなどの商晶作物の栽培，鵠戸沼に

おける漁労を組み合わせた生業が一般的であっ

た。鵠戸沼は，水産資源ばかりでなく，平地林の

少ない当地域に飼料，肥料源を提供した。当時の

農家は，母屋のほかに，牛馬を飼養する　「ウマ

ヤ」，穀類貯蔵の「クラ」，タバコの乾燥などに用

いる「ナヤ」などの付属舎を，中庭の周囲四方に

配置させていた。

　しかし，！950年代になると，この伝統的な景観

に大きな変化が生じた。鵠戸沼の干拓によって各

農家の水田面積が増加し，またタバコとコンニャ

クに代わる新しい商晶作物であるハクサイ，トマ

ト，ホウレンソウが徐々に普及した。これらの野

菜作への転換は，東京への人口集中によって市場

が拡大したこと，1958年の芽吹大橋の完成によっ

て，この東京との時間距離が縮まったことによ

る。そして，東京大都市圏の中でこの地域の野菜

供給地としての地位が高まり，次々と野菜の指定

産地になった。また，農民の生活様式も変化し，

生活水準の向上のため，より多くの収入を求めて

効率的な農業経営を指向したともいえる。すで

に，長須においては，商晶作物栽培の伝統があっ

たことや，鵠戸沼干拓による水田の増加により，

安定した水稲作が一方で可能となったことも，新

しい作物の導入の試みを容易にしたといえる。そ

して，こうした野菜の導入時，羽金1小間口のほ

ぼすべての農家が出荷組合に組織化されており，

野菜栽培導入は，ほぼすべての農家で受け入れら

れた。一方，このような東京大都市圏の成長に

よって，1960年代以降，県西地方へ多くの工場が

進出し，農外就業の機会が増大し，農家は，兼業

という選択肢をももっこととなった。

　1970年代に入って，ハクサイ，トマトに代わっ

て，現在の主要作物であるレタス，ネギの栽培が

増加し始め，1980年代には，サニーレタス，グ

リーンボールなども加わり，多様な野菜が栽培さ

れるようになった。栽培技術の発達とあいまっ

て，！年4作という高度な耕地利用がなされてい

る。

　こうした野菜作の進展にともなって，ウマヤ，

ナヤなどの付属舎が「ナガヤ」と呼ばれる2階建

ての農作業場に建て替えられた。ナガヤの1階で

は野菜の選別圃箱詰めなどが行われ，2階は出荷

用ダンボールの置き場になっている。また，タバ

コの乾燥などが行われた土問は，応接室，勉強部

屋などに改造された。農業経営の変化にともなう

こうした変化ばかりでなく，モータリゼーション

の進展にともなう車庫の新築，納屋の車庫への改

造，そして，プライバシー意識の浸透にともなう

ハナレの新築，廊下の新設，そして2世代の分離

がみられた。

　水田面積が増加し，野菜作の進展，兼業化の進

展がみられた同じ時期，代表的な宗教景観として

の墓地の形態にも変化がみられた。樟石において

は，！950年代までは，安山岩の皿頭方柱型が大多

数であるが，1960年代以降は，御影石の平頭方柱

型が最もよく用いられる墓石となる。また，1960

年代以降，すべての墓は，3っの台石をもち，石

造り花立てをもち，収入の増加が反映されている
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と考えられる。さらに，刻印される文字も故人の

法名から「先祖代々之墓」へと変化し，墓が，故

人の記念碑的存在から，家族共同体の存立の表象

となったことを意味すると考えられる。

　ところで，野菜作の進展にすべての農家が同じ

ように対応したわけではなく，その労働力，経営

耕地などの経営基盤に応じて様々な就業形態が生

じた。羽金1小問口地区において，「野菜作専業農

家」は，露地野菜栽培に特化しレタスと夏ネギの

栽培を中心とする。一戸当たり野菜栽培面積は

170a，平均土地利用率は143％と集約的な経営

が行われていた。ほぼ，2世代にわたる夫婦4人

が農業専従である。「施設野菜作農家」には，露地

野菜作のなかに施設野菜作が一部組み合わされて

いる場合と，施設野菜作に専門化した場合とがみ

られた。　1戸当たりの野菜栽培面積は174．8aと

非常に高く，また土地利用率は140．2％であっ

た。2世代にわたる夫婦4人が農業専従である。

経営規模の大きいこと，そして家族労働力が多い

ことで，こうした集約的な野菜栽培が可能となっ

た。また，これらの農家で独自の出荷組合の組織

化がみられる。豪壮な2階建て入母屋型家屋を有

するのもこうした農家である。

　一方，工場進出にともなう就業機会の増大に対

応する農家もあらわれた。「野菜作兼業農家」で

は，露地野菜の栽培に加えて恒常的通勤を主とし

た兼業が行われている。1戸当たりの野菜栽培面

積は平均92．5a，土地利用率は！03．4％であり，

専業農家と比較すると低い。「水稲作農家」はすべ

て第2種兼業農家で，農業専従者はほとんどいな

い。水稲の平均収穫面積は41．7aで，土地利用率

も5912％とかなり低く，また水稲栽培を委託し

ている農家も多い。「野菜作兼業農家」は，兼業の

かたわら野菜作も持続することができているが，

「水稲作農家」は，その経営基盤の脆弱性ゆえ，集

約的な野菜生産を展開することができず，水稲作

に兼業を加えた就業となった。どちらのタイプ

も，労力を要する農協の共選共販に対応できず，

組織から離脱する傾向にある。こうした兼業農家

において，残存する伝統的な平屋1寄棟タイプの

家屋の多くがみられる。

　1970年代，レタス，ネギを中心とする野菜の導

入が行われた際，すでに，農家人口の流出により，

各農家問に家族労働力の差が生じており，また，

多様な就業の機会が用意されていた。！960年代に

おけるハクサイ，トマトの導入の際には，ほぼす

べての農家が類似の対応を示したのに対し，こう

した背景から，多様な就業形態が生じた。兼業農

家においては，耕作放棄地，貸付地もみられるこ

とから，所有耕地規模の差は，労働力の差ほどに

は，影響を及ぼしていないと思われる。こうした

多様化は，各世帯の収入，個々の価値観にもあら

われ，また様々な形態の家屋，宗教景観にも反映

している。

　1990年1月，千葉県関宿町に至る下総利根大橋

が完成し，ますます首都が近くなった。「野菜作兼

業農家」が，今後も存立していけるのか，専業化

するのか，脱農家するのか。また，「野菜作専業農

家」が施設を導入するのか，あるいは，兼業化の

道を歩むのか。彼らの選択によって，長須の景観

がいかなる変化をみせるのかを見極めていきた

い。
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　現地での聞き取り調査および資料収集に際して，岩井市長須，羽金1小間口地区の方々，そして，岩井

市役所，岩井市史編纂室，岩井市農協，鵠戸沼土地改良区の方々に非常に親切にご協力いただきました。

現地での土地利用調査にあたって，本学歴史1人類学系の石井英也先生，筑波大学地球科学研究科および

歴史1人類学研究科の大学院生諸兄にご助力いただきました。また，製図の一部は，筑波大学の宮坂和人

氏にお願いしました。以上，記して感謝いたします。なお，調査には，昭和6い平成元年度文部省科学研

究費補助金総合研究（A）「わが国における交通システムと地域システムの関係に関する地理学的研究」

（代表者，奥野隆史，課題番号6330！096）の一部，および平成元年度文部省科学研究費補助金奨励研究（A）

「日本における墓地の文化特性に関する地理学的研究」（代表者，中川　正，課題番号O至780271）の一部を

使用しました。

〔注および参考文献〕
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7）それぞれの土地改良区にっいて，聞き取りを行い，次の文献を参照した。

　　西総土地改良区（1984）：『西総の土地改良』，豆6ぺ一ジ．

　　張替茂雄（1987）：明臼の農村をめざして、圃場と土壌，222，49～511

8）土地利用の復原には，次の資料を利用した。また，地形図は，国土地理院発行の5万分の王地形図「水

　　海道」と2．5万分の王地形図「宝珠花」図幅を用いた。

　　農林省森戸干拓建設事業所（1954）：『農林省森戸干拓事業概要図』

　　農林省森戸干拓建設事業所（ca．1950）：『森戸地区開拓計画書』

　　江口　尭（1955）：r鵠戸沼干拓史』官報時報社，156ぺ一ジ、

　　茨城県農業史研究会（王963）1『茨城県農業史第1巻』茨城県農業史編さん会，701～71a

　　茨城県農業史研究会（196雀）：『茨城県農業史第2巻』茨城県農業史編さん会，1且8～135，139～143，

　　253～259，　273～274．

　　茨城県農業史研究会（1965）：ポ茨城県農業史第4巻』茨城県農業史編さん会，167～！79．

　　今井隆助（1965）：『猿島の郷土史』317ぺ一ジ．

　　椎名　仁1渡辺貢二（1977）1『猿島茶に生きる』嵩書房，亘39ぺ一ジ．

　　下中邦彦編（1982）：『茨城の地名日本歴史地名大系8』平凡社，802．

　　「創11日本地名大辞典」編纂委員会編（1983）：晩川日本地名大辞典』角川書店，706～707．

9）今井隆助（1965）：前掲8），！86．

1O）今井隆助（三965）：前掲8），276，287．

11）江口　尭（1955）：前掲8），4～5．

12）椎名仁1渡辺貢二（1977）：前掲8），69～73．
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13）農林省森戸干拓建設事業所（i954）：前掲8）および江口　棄（1955）：前掲8），16～20．

14）江口　尭（1955）：前掲8），20～24．

15）1反当たりの販売単価は，438円であった。

16）茨城県（1905）：『明治36年茨城県統計書』茨城県による。

王7）当時，下山には10人の仲買人がいた。

18）茨城県（1905）：前掲16）による。

19）茨城県（191δ）：『大正2年茨城県統計書』茨城県による。

20）茨城県（1925）：『大正12年茨城県統喬十書』茨城県による。

21）茨城県（1936）：r昭和10年茨城県統計書』茨城県による。

22）細谷益見．（1897）：『茨城県市町村沿革誌』嵩書房，722ぺ一ジ．

23）茨城県（1925）：前掲20）による。

24）茨城県（1936）：前掲21）による。

25）！960年の世界農林業センサスのデータを用いた次の報告書による。

　　山内秀夫画菊地俊夫（王987）1関東地方における山麓文化の地理的構図、西垣晴次編：『山麓文化の地

　　域生態』（群馬大学教育学部昭和60161年度特定研究経費報告書），37～60．

26）須山　聡1篠原秀一1三橋浩志（1990）：茨城県西部における大規模工場の立地基盤一地域調査報告，

　　12，　239～263．

27）農林水産省の統計によると，春ハクサイと秋冬ハクサイは出荷時期によって区別されており，前者が

　　4～6月，後者が！0～3月である。また夏ハクサイは7｛9月に出荷されるものである。

28）春レタスは4～5月に出荷されるもの，冬レタスは11～3月に出荷されるものであり，両者の間の6

　　～10月に出荷されるものは，夏秋レタスである。夏秋レタスは高冷地ものと競合するために，ほとん

　　ど作付けされていない。

29）「秋レタス」は，農協の出荷額の統計上用いられる用語であり，「冬レタス」と同意である。

30）山本正三固山本　充1森本健弘国呉羽正昭1伊藤貴啓（互990）：首都圏北部セクターにおける野菜産地

　　の移動．地域調査報告，12，i～46．

31）指定産地は野菜生産出荷安定法にもとづき定められている。この法律は，「指定野菜」が「指定消費地

　　域」，すなわち東京大都市圏や各県の県庁所在地などに，安定して供給されることを目的としている。

　　さらにその指定消費地域において野菜の価格の著しい低落があった場合には，生産者に対して価格保

　　証が行われる。指定野菜は，キャベツ，キュウリ，サトイモ，ダイコン，トマト，ナス，ニンジン，

　　ネギ，ハクサイ，ピーマン，ホウレンソウおよびレタスである。

32）世代の区分はまず世帯主世代を決定し，これによって，前世代1次世代を定めた。世帯主世代は次の

　　方法によって定義した。3世代にわたっている場合には，中間の世代が世帯主世代，2世代の場合に

　　は，婚姻していること，男性であることを条件に世帯主世代を決定した。

33）生産組織の概念には，生産の共同化（とくに機械利用に関連した新しい動向）に着目した狭義の概念

　　と，より包括的な広義の概念がある。本報告では，「農業の生産過程における生産および管理に関する

　　集団組織」という広義の概念で，生産組織という言葉を用いる。このため，分析対象の生産組織には

　　水利管理組合，農事組合も含む。

34）岩井町，弓馬田村，飯島村，神大実村，七郷村，中川村，七重村の7か町村の農協が合併した。

35）！983年から夏ネギの出荷規格は定量づめから定数づめになった。規格はそれぞれネギの太さと本数に

　　よって，2L（32本以下）から2S（70本以上）までの5規格に分かれる。市場では本数がわかるため

　　好評だという。

36）野菜予冷センターは，真空冷却装置（9パレット）2基と保冷庫を備えている。1989年度，真空予冷

　　の手数料はネギ王箱30円，レタスi箱50円であった。

37）岩井市農協資料によると，主な出荷市場は神田市場，築地市場，全農戸田センター，淀橋市場，足立

　　市場，横浜市場であった。この6市場で，1985年には全出荷量の53．1％を占めていた。

38）例えば，農家互6のE農家では，農協の共選共販の規格が厳しいことから，産地商人である岩井市農事
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　　園芸連を利用している。

39）杉本は，r四問取」という用語を使用しており，関東地方を「四問取」の卓越している地域と規定して

　　いる。

　　杉本尚次（1969）1『日本民家の研究一その地理学的考察一』ミネルヴァ書房，11！～豆凪

40）一般に民家研究においては家屋配置を「閉鎖型」，「開放型」という類型によって分類しているが，こ

　　の地区の家屋配置はどちらに属するとも言い切れない配置形態をしているため，ここでは仮に敷地の

　　匹1方に建物を配置する形態から「四方型」と呼ぶことにする。

41）中西ほか（1988）によると「化粧造り」はもとは「セガイ造り」と呼ばれ，母屋の柱から出された桁

　　に横木を載せ，この横木で垂木を支えるところに特徴がある。化粧造りは屋根の厚みが大きく豪華な

　　印象を与えるために，最近では一種の農家の地位の象徴として建築する場合が増えているといわれて

　　いる。

　　中西僚太郎1井上　孝1椿真智子。岡村　治り」、野寺淳（王988）：茨城県波崎町矢田部本村の景観と生

　　活形態の変遷．地域調査報告，10，王67～168

42）第3表に示した農家類型に非農家を加えたものを用いた。

43）杉本尚次（！969）：前掲39），193．
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写真1 ネギの定植（1988年5月撮影）

　ネギは，！5センチから18センチ

堀り下げた南北畦の西側に植えられ

ている。これは乾燥防止と土のしま

りを考慮したものである。畦はネギ

ロータリで作られた。中景には，防

風垣としての茶垣がみられる。

写真2 ネギ栽培の土寄せ作業（1988年5月

撮影）

　ネギロータリで土をとばし，ネギ

の根元に寄せている。土寄せをする

ことで，ネギを成長させ，軟自部を

形成していく。

写真3 内沼の水田（！988年5月撮影）

　圃場整備された30a区画の水田
で，中央部に排水路が設けられてい

る。白色のパイプで，水量を一定に

保っ働きをもっ。土管内のコック

は，暗渠への排水コックである。こ

れによって，農家は自由に排水を調

節することができる。
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写真4 2階建て入母屋の母屋（！988年5月

撮影）

　王977年に新築された。屋根は化

粧造りによって厚みが増し，豪華な

印象を与える。

写真5 ウマヤの改造（1988年5月撮影）

　伝統的な家屋のひとつであるウマ

ヤ。手前が厩として，奥が味噌部屋

として利用された。農業結営と生活

様式の変化ともに，その機能を失

い，現在は物置として利用されてい
る。

写真6 同族で所有する墓地（1988年5月撮
影）

　1950年代以前に建立された墓が

安山岩のものであるのに対して，

ユ960年代以降のものは御影石で造

られている。新しい墓ほど，台石の

数が多い。
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