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福島県における結節地域構造とその変化

一自動車流動を指標として一

洪　　顕哲

I　はじめに

　I－1　従来の研究と本研究の目的

　周知のように地域の一般概念には等質地域，機

能ないしは結節地域の概念がある。人文地理学の

諸分野において，これらの両方の研究が数多く行

われてきた。特に，後者の研究の中には，ある拡

がりを持つ地域がどのような地域構造を構成して

いるかを考察しようとする研究が主をなしている

と言って過言ではない。このような機能あるいは

結節地域構造を考察しようとする際，地域間の相

互依存関係を表す連結の指標により様々な結節地

域構造が設定できる。その指標として，交通，情

報，人口，資金などの流動が利用されてきた｝）。

この申で，交通、とくに自動車流動について，申

川（1964）2）は，自動車交通が都市機能や地域関係

を表現する有効な指標であると指摘し，奥野
（1972）3）は，自動車交通が地域相互の関連を考察

するのに総合的指標として最適なものであると指

摘している。いずれも，自動車の流動が地域間の

連結体系を考察するのには，一番優れた指標であ

ることを表していると考えられる。ここでも自動

車O　D表による自動車流動を分析指標として取り

上げることにした。本研究で用いる自動車O　D表

は，乗用車と貨物車の流動から構成される。乗用

車の流動とは人間の動きを，貨物車の流動とは財

の動きを表す最適な指標と考えられる。福島県の

人間の動きとして乗用車の流動を，財の動きとし

て貨物車の流動を取り上げ，両方の流動によ・る

各々縞節地域を設定，比較分析し，その結節地域

構造の時系列変化を考察することを本研究の目的

とする。

　夏一2　資料と研究方法

　研究対象地域は福島県全域である。福島県は

1985年現在，人口200万人，面積！3，783Km2で，

東北地方の最も南に位置し，東北の玄関口でもあ

る。福島県は10市11郡を含む90市町村からなって

いる。

　調査単位地区は，第ユ図のように，1つあるい

は複数の市町村からなる38地区である。これはラ

ユ980年および工985年の東北地方O　D調査集計表の

集約市町村単位地区と一致する。

　分析資料は，福島県内の自動車O　D表で，1974

年，1980年，1985年の3年次を取上げた4）。東北

地方O　D調査集計表の自動車起終点調査の方法

は，次のとおりである。調査は路側O　D調査とオー

ナーインタビューO　D調査からなっており5j，両

方を1日24時間について聞き取り方式により実

施，単位地区別の起終点間交通量が集計される。

調査対象になる車種は，乗用自動車と貨物自動車

で，前者には軽乗用車，乗用車，バスが含まれ，

後者には軽貨物車，小型貨物車，普通貨物車が含

まれる。また，このO　D調査は初めて全国を網羅

したのが1971年で，1980年までは3年，1980年以

後は5年ごとに行われてきた。

　本報告の目的である福島県の結節地域構造を明

らかにし，その変化を考察するために，第2章で

は，！974年，1980年，1985年現在の乗用車の流動

による福島県の結節地域構造を明らかにし，その
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第1図　研究対象地域と単位地区

（1）福島市（2）二本松（3）桑折（4）染川（5）霊山

（6）川保（7）岩代（8）本宮町（9）郡山市（10）船引

（11）小野（12）都路（13）須賀川（1雀）長沼（15）平田村

（16）石川（ユ7）棚倉（18）矢祭（ユ9）白河（20）矢吹（21）

会津若松市（22）喜多方（23）猪苗代（24）塩川（25）西

会津（26）会津坂下町（27）金山（28）会津高田（29）昭

和村（30）田島（31）南郷（32）只見町（33）いわき市

（34）相馬（35）原町（36）浪江（37）双葉（38）富岡

変化を考察する。第3章では，貨物車流動による

結節地域構造の設定とその変化を考察する。この

ようにして，福島県内の結節地域構造を自動車流

動，すなわち，乗用車と貨物車による流動の両面

から分析。考察する。この際，結節地域構造の分

析には因子分析を用いる。無論，地域構造を考察

するための多変量解析方法には様々あるが，その

中でも，因子分析は一番多く利用されている方法

の1つである。

　O　D行列に因子分析方法を適用する際，結節地

域構造の設定基準が問題になる。ここでは次のよ

うな設定基準を設けるζとにした。まず，共通因

子については，固有値2．0以上の因子を共通因子

と見なし，バリマックス回転を行う。乗用車また

は貨物車の流動による福島県の結節地域の場合，

いずれも固有値2．0以上の因子が4つあるいは5

つ抽出され，上位4つまでの因子は3年次ともに

同一緕節地域から構成されていると判断される。

5番目の因子は，上位4つまでの因子と重なるか，

解釈しにくい因子なので，ここでは上位4つまで

の因子に関してのみ解釈を行うことにする。3年

次における緒節地域構造の変化を比較分析するの

に，同一結節地域がどのように変化してきたかを

見るのも一つの方法であると考えられるからであ

る。また，緒節地域構造を図示す際，．様々な方法

があろが，ここではGoddard（！970）6）の方法を用

いた。すなわち，因子得点の高い地区と因子負荷

量の高い地区を連結することによって，その結節

地域の構造を設定する。因子得点と因子負荷量の

高い地区を線で連結する際には，地区と地区との

聞の流動量が地区内の流動を除いた全流動量の

1％以上である地区聞のみとする。

皿　乗開車流動による結節地域構造とその変化

　盟一1　岬4年の結節地域構造

　結節地域の設定基準により4つの結節地域が設

定された。第4因子までの累積変動説明量は

55．75％である（第1表）。第2図は4つの因子か

らなる各々結節地域を図示したものである。

　第1因子は23．91％の変動説明量を持ち，4つ

の緒節地域の申で変動説明量が一番大きい。因子

負荷量の高い地区は会津地方7）のほとんどの地区

を占める範囲である。特に，金山地区と会津高田

地区は各々0．82，O．81の非常に高い因子負荷量を

持ち，会津若松市はO．61の因子負荷量を持つ。因

子得点の高い地区は会津若松市，郡山市などであ

る。このように，第1因子は会津地方のほぼ全地

区を占めているので，この結節地域を会津結節地

域と呼ぶことにする。

　第2因子は全変動の13．85％を説明している。

因子負荷量の高い地区は福島市とその周辺に分布

し，相馬地区を除く高い因子負荷量の持つすべて

第工表固有値と変動説明量

　　　　　（1974年，乗用車）

因子 固有値

9．09
5126

4107

2．77

説明量

23．9ユ

13．85

10，71

7．28

累積説明量

23．9ユ

37．76

48．47

55．75
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乗用車流動による結節地域構造（1980年）

　第2表固有値と変動説明量

　　　　　　（玉980年，乗用車）

因子　固有値　説明量　累積説明量

ユ　　　　8，29　　　　2ユ．80　　　　　21．80

2　　　　5．94　　　　15．62　　　　　37．42

3　　　　4．98　　　　13．10　　　　50．53

42，857．4958．02

因子負荷量の高い地区と大部分重複し，石川，須

賀川，郡山市などは因子得点のかなり高い地区で

ある。この結節地域の範囲はユ974年の郡山結節地

域とほぼ一致する。このようなことから，この結

節地域を郡山結節地域と呼ぶことにする。

　第3因子は全変動の13．10％を説明する因子で

ある。因子負荷量の高い地区はいわき市とその北

に分布する。とくに，富岡，浪江，都路，船引な

どの地区の因子負荷量はかなり高い。因子得点の

かなり高い地区は船引，富岡，浪江，いわき市な

どである。このようなことから，この結節地域を

いわき結節地域と呼ぶ。この結節地域には，太平

洋側の浜通り地方のほとんどの地区が属している

が，浜通り地方の北の相馬地区，原町地区は属し

ていない。

　第4因子の変動説明量は7．49％である。因子負

荷量の高い地区は福島市の周辺地域と相馬，原町

地区であり，とくに，霊山，桑折，染川地区は

O．80以上のかなり高い因子負荷量を持つ。因子得

点がかなり高い地区は桑折，二本松，霊山，福島

市などである。このようなことから，この結節地

域を福島結節地域と呼ぶ。

　以上のように1980年の結飾地域構造は，1974年

の結節地域構造とほぼ同じ構造をなしている。す

なわち，1980年も会津，郡山，いわき，福島の4

つの結節地域カ噸島県内の主な結節地域構造をな

している。1980年にも工974年と同じく，人口の大

きいいくつかの都市が2つ以上の結節地域と連結

されている。すなわち，郡山市は会津，郡山，福

島結節地域と福島市は福島，会津結節地域と連結

されている9）。このことは，福島市と郡山市の乗

用車流動の福島県内の広範囲に及んでいることを

反映している。

　皿一3　棚5隼の緒節地域構造

　ユ98δ年の乗周車O　Dデータを用いた因子分析の

結果，第4因子までで全変動の63．41％を説明す

る（第3表、第4図）。4つの因子はいずれも固有

値が3．O以上で前年度に比べてかなり高い数値で

ある。これは設定された4つの結節地域の卓越性

を示している。

　第1因子の変動説明量は27．08％である。因子

負荷量の高い地域は会津地域と南会津地域の一部

に分布し，因子得点の高い地区は因子負荷量の高

い地区とほぼ一致する。このことから，この結節

地域を会津結節地域と呼ぶ。南郷，只見町地区は

因子負荷量において0．40程の値を持つものの，基

一16一



第3表固有値と変動説明量

因子

ユ

2
3
4

固有値

ユO．29

　6．52

　珪．Oユ

　3．28

第1閑子　　　囲

第填図

劃　　　　　30にrn

（1985年，乗用車）

説明量　累積説明量

27．08　　　　　27．08

17．15　　　　44．23

10．55　　　　　54，78

　8．63　　　　63．4ユ

　　　　　　　■　　　　　　・’一第41羽ゴ・

　　　　　　1

、第3［外r・

　　　　．　　　　■斗
　　　　』　　’　　　　’　　　’

　　　　　　　第2閑子

」邊J㎞　i

差1舳榊
乗用車流動による結節地域構造（！985年）

準以上の値を持たないのでこの結節地域に含まれ

ない。このことは，会津結節地域が会津地域を中

心とする連結生の良い結節地域であることを意味

する。換言すれば，南会津地域は別の結節地域を

構成しているといえるユc）。

　第2因子は17．15％の変動説明量を持つ。因子

負荷量の高い地区と困子得点の高い地区は郡山市

の南地域といわき市に分布する。ここで注目すべ

きことは，郡山市の因子得点がユ．21となり，ユ974

年と1980年に比べて比較的低い値を示しているこ

とと11），いわき市が郡山市より高い因子負荷量

と因子得点を持っていることである。12）。しかし，

この結節地域の範囲が1974年と1980年の郡山結節

地域とほぼ一致するので，この結節地域を郡山結

節地域とよぶ。

　第3因子は！0．55％の変動説明量を持つ。因子

負荷量の高い地区と因子得点の高い地区は福島市

の周辺地域に分布する。このようなことから，こ

の結節地域を福島緒節地域と呼ぶ。この福島結節

地域は郡山市と連結されているが，郡山市は二本

松地区と岩代地区の2つの地区のみと連結されて

いる。

　第4因子は全変動の8．63％を説明し，1974年と

1980年の第4因子に比べてその説明量が大きい。

高い因子負荷量と高い因子得点の持つ地区は県中

地域の一部といわき市を含む浜通り地方に分布す

る。このようなことから，この結節地域をいわき

結節地域と呼ぶ。

　以上のように，ユ985年の結節地域構造は1974年，

ユ980年と同様に，会津，郡山，福島，いわきの4

つの結節地域からなっている。しかし，郡山市地

区の場合、4つの結節地域において，いずれも

1．20以上の因子得点を持つ。このことは，郡山市

が福島県全地区と乗用車による連結性をもってい

ることを示している。また，各結節地域は，その

結節地域に含まれる単位地区のほとんどが高い因

子負荷量と因子得点を持つ。これは，各々の結節

地域ごとの連結の強さを表している。

　皿一4　結節地域構造の変化

　以上の1，2，3節で，1974年，王980年、ユ985年

の乗用車による結節地域を設定し，その結節地域

の特性について述べた。この節では里各結節地域

の3年次の変化について考察する。

　（丁）会津結節地域の変化

　第2図から第4図までの各年次における会津結

節地域構造をみると，その範囲の変化が著しいこ
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とがわかる。すなわち，南会津地域は会津緒節地

域における連結が徐々に弱くなり，ついに！980年

にはこの結節地域から外れてしまった。逆に，結

節地域内の地区と地区との間の連結は非常に強く

なっている。猪苗代地区の場合，1974年には福島

結節地域だ含まれていたのが，1980年にはこの結

節地域に含まれるようになった。

　（2）郡山結節地域の変化

　郡山結節地域は，その範囲の変化はほとんど変

わりがないものの，1985年にはいわき市との連結

ができた。相対的に郡山市の発地としての連緒が

徐々に弱くなった。これは郡山市の持つ因子得点

の値が徐々に減少し，いわき市の持つ因子得点の

値が増加したことからわかる13）。

　（3）福島結節地域の変化

　福島結節地域の範囲は大体，中通り地方の県北

地域が中心であるが，3年次にかけてその変化が

見られる。すなわち，1974年には県北地域以外に

会津地方の猪苗代地区に含み，他にも，浜通り地

方の相馬地区がこの結節地域に連結されていた。

しかし，1980年になって，猪苗代地区との連結が

見られない反面，浜通り地方の原町地区がこの結

節地域に含まれるようになり，郡山市もこの緒節

地域に連結された14）。

　（4）いわ養結節地域の変化

　いわき結節地域の範囲は，浜通りの北の相馬，

原町地区が福島緒節地域に連緒されるようになっ

た反面，県中地域との連結が徐々に強くなった。

このことは，いわき緒節地域の構造が浜通りに

沿った南北構造から浜通り地方と県中地方との間

の東西構造へ変化してきたことを示唆する。

　福島県の乗用車による結節地域構造の変化には

次の4つの特徴がある。

第1に，王974年から1985年まで，上位4つの結節

地域で説明する累積変動説明量は徐々に増加して

きた15）。このことは福島県の乗用車の流動が4

つの結節地域にまとまってきたことを意味する。

特に，郡山結節地域の場合は年々その変動説明量

が増加している。また，会津結節地域も一時は減

少したものの！974年に比べて1985年にはその変動

説明量が増加している。反対に，福島結節地域は

1980年から1985年には変動説明量が増加したが，

1974年の変動説明量には及ばない。いわき結節地

域の場合も，1980年に比べ1985年にはその変動説

明量が減少している。

　第2に、郡山市，福島市，いわき市g場合，2

つ以上の結節地域ド連結が見られるようになっ

た。これは，これらの3つの主要都市の福島県内

に及ぼす影響力が大きくなりつつあることを示し

ていると考えられる。

　第3に，福島県では，1974年から1985年まで会

津，郡山，福島，いわきの4つの主な結節地域が

維持されてきた。しかし，各々結節地域の範囲，

連結状態などにおいては変化が見られる。

　第4に，100人当りの交通率ユ6）の変化を見ると，

福島県全体の交通率は，ヱ974年の44．O，ユ980年の

125．3．1985年の138．1へと年々増加している。単

位地区別にみると（第5図），福島市，郡山市，い

わき市，会津若松市などが平均値を大きく上回っ

ている。1974年には，交通率100以上の単位地区

がなかったが，ヱ980年には28地区が，1985年には

36地区が100以上の交通率を持つようになった。

皿　貨物車の流動による結節地域構造の変化

　皿一1　197省年の結節地域の構造

　上記の結節地域構造の設定基準によって，貨物

車の流動からみた福島県の結節地域は，第2章の

乗用車の流動による結節地域構造と基本的には同

じパターンを成している。しかし，各々の結節地

域の範囲，連結状態，変化過程について，多少の

差がみられる。

　1974年の場合，固有値2以上の4つの因子から

第6図のような結節地域を設定した。この4つの

因子の累積変動説明量は59．09％である（第4表）。

　第1因子の変動説明量は25．80％である。因子

負荷量の高い地区群は，会津地方の全地区に分布

し，因子得点の高い地区は会津若松市（1．97）を初

めとする福島市（1．87），郡山市（！．85），金山（1．59）

などの地区である。このことから，この結節地域

を会津結節地域と呼ぶことにする。
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第6図　貨物車流動による縞節地域構造（1974年）

第4表　固有値と変動説明量

　　　　　　（1974年，貨物車）

因子　固有値　説明量　累積説明量

ユ　　　　9．80　　　　25．80　　　　　25．80

25．6814．9440．74
3　　　　4．77　　　　12．56　　　　　53．30

雀　　　　2，20　　　　　5．80　　　　　59．09

　第2因子は全変動の14．94％を説明する。因子

負荷量の高い地区は郡山市の南地域に分布し，因

子得点の高い地区は石川地区（1．87）を初めとし，

郡山市，福島市，須賀川市，いわき市の4つの市

が1．60以上のかなり高い因子得点をもつ。この結

節地域を郡山結節地域と呼ぶことにする。

　第3因子の変動説明量は12．06％である。因子
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負荷量の高い地区は浜通り地方を中心として分布

し，因子得点の高い地区は双葉地区（2．13）とこの

結節地域周辺の3つの市である郡山市，福島市，

いわき市である。この結節地域をいわき結節地域

と呼ぶ17）。

　第4因子の変動説明量は5．80％である。因子負

荷量の高い地区は福島市を申心とするその周辺地

域に分布している。因子得点の高い地区は桑折

（1．7雀），染川（1．73）などの地区である。この結節

地域を福島緒節地域と呼ぶことにする。

　以上のように！974年の貨物車による4つの結節

地域構造を設定した。この結節地域構造の特徴は，

ほとんどの緒節地域が複数の主な都市との連結を

もっていることである。すなわち，会津結節地域

は会津若松市，郡山市，福島市と，郡山結節地域

は郡山市といわき市，いわき結節地域はいわき市，

福島市，郡山市との連結がみられる。さらに，そ

れらの都市はかなり高い因子得点をもっている。

これは，福島県の貨物の流動が主な都市に依存し

ていることを表していると考えられる。また，い

わき結節地域の場合，その連結状態があまりにも

弱い広い地域から構成されていることも1つの特

徴と言える。

　皿一2　鰯O年の結節地域構造

　第1節と同じく，1980年の貨物車による結節地

域が4つ設定された。この4つの因子による累積

変動説明量は62．63％である（第5表、第7図）。

　第1因子の変動説明量は29．06％である。因子

負荷量の高い地区と因子得点の高い地区は会津地

方に分布し，会津市，郡山市，福島市の3つの市

は！．50以上の因子得点をもつ地区である。この結

節地域を会津結節地域と呼ぶ。

第5表固有値と変動説明量

　　　　　（1980年，貨物車）

累積説明量

狛］閑・ゴ・

］、手坤

、’第・1閑子．．、

固有値 説明量

斗　　　圃　　　　　　　　・　’
　　　　’　…一’第2困子
　　　　　　■　　　　　　■

」宮よ㎞　1

隻ト榊じる

第7図　貨物車流動による結節地域構造（1980年）

因子

1ユ．04

6，30

4，38

2，08

29．06

16．59

11．5遂

5．44

29．06

45．65

57．19

62．63

　第2因子の変動説明量はユ6．59％である。因子

負荷量の高い地区は郡山市といわき市を含む県南

地域に分布し，須賀川市は最も高い因子得点をも

つ地区である。この結節地域を郡山結節地域と呼

ぶ。

　第3因子は全変動の11．54％を説明する。いわ

き市の北の地域に因子負荷量と因子得点の高い地

区が分布する。特に，郡山市，福島市，いわき市

は1．50以上の因子得点をもつ。この結節地域をい

わき結節地域と呼ぶ。

　第4因子は5．44％の変動説明量をもつ。因子負

荷量と因子得点の高い地区は福島市の周辺地区と

浜通りの北方地域に分布する。この結節地域を福

島結節地域と呼ぶ。
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　以上のように，1980年の福島県も1974年と同じ

く，会津，郡山，福島，いわきの4つの結節地域

からなる構造であることがわかる。また，いずれ

の結節地域も1974年と同様に，郡山市、福島市，

いわき市，会津若松市などの主な都市と1つある

いは複数の連結がみられる。

第6表固有値と変動説明量

因子

玉

2
3
4

固有値

9，27

5，60

4，53

3．57

（1985年，貨物車）

説明量　累積説明量

24．41　　　　24．4ユ

14．76　　　　　39．ユ6

11，9ユ　　　　　5ユ．07

　9．39　　　　60，47

　皿一3　棚5年の結節地域構造

　1985年の福島県は第8図のような4つの結節地

域が設定できる。この4つの因子は60．47％の累

積変動説明量をもつ（第6表）。

　第1因子は24．41％の変動説明量を持つ。因子

負荷量の高い地区と因子得点の高い地区は会津地

方に分布する。特に，会津地域は因子負荷量と因

＼・一

ぺ　1
　　、

　　■　＾

∵、1
’苗　　　　第川jl’

　　　　　全　　　　　　　　　　　一’十一』　　　　　　　　　曲　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　■　1　　’　　　　　　　　　　　■　　’
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第8図　貨物車流動による結節地域構造（ユ985年）

子得点のかなり高い地区が集申し宝会津結節地域

を構成しているが，南会津地域との連結がいまひ

とつ強くない。南会津地域の昭和村罰南郷，只見

町地区は，田島地区を通した会津地域の諸地区と

の連結がみられる。この結節地域を会津結節地域

と呼ぶ。

　第2因子の変動説明量は三4．76％である。因子

負荷量あるいは因子得点の高い地区は郡山市の南

の県南地域に分布する。このようなことから，こ

の結節地域を郡山結節地域と呼ぶ。

　第3因子は11．91％の変動説明量をもつ。岩代

地区を除くすべての地区は因子負荷量と因子得点

のいずれも高く，すべての地区が福島市と連結さ

れ，福島市を中心とする福島結節地域を成してい

る。

　第4因子は9．39％の変動説明量を持ち，1974年

と1980年の第4因子に比べ，その値がかなり大き

い。いわき市と浜通り地方の全地区がこの結節地

域に含まれる。この結節地域をいわき結節地域と

呼ぶ。

　以上のように，1985年の貨物車の流動のよる福

島県の結節地域構造は前年と同じく会津，郡山，

福島，いわきの4つの結節地域から成っているの

がわかる。いずれの結節地域も，地区間の連結が

強く，完結性を持っているのが特徴である。

　盟一逐　結節地域構造の変化

　（1）会津結節地域の変化

　貨物車流動による会津結節地域は，会津地方全

域の連結状態から会津若松市の周辺地域を中心と

する連結状態を示す反面，只見町，昭和村，南郷

地区との連結が弱くなる。このことは乗用車によ

る会津結節地域の変化と同じである。また，この
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結節地域における福島市と郡山市の発地としての

役割が減少していくユ8）。このことは会津結節地

域における貨物の流動が会津若松市を申心として

徐々に完結性を持つようになりつつあることを意

味する。

　（2）郡山結節地域の変化

　郡山結節地域に関しての範囲の変化はみられな

い。3年次ともに，大体，郡山市の南方地域であ

る県南地域を申心としている。しかし，隣接地区

との連結状態には変化が認められる。すなわち，

1974年には福島市からの貨物の流動がみられる。

！980年には福島市との連結はみられないが，隣接

のいわき市，船引，小野地区がこの結節地域に含

まれる。1985年には郡山市といわき市を含む県南

地域申心の結節地域を構成する。

　（3）いわ書結節地域の変化

　いわき結節地域は，貨物車の流動による結節地

域の中で，その範囲と連緒状態の変化が一番著し

い。1974年には浜通り地方の全域と郡山市，福島

市を初めとする申通り地方の一部の地域まで，広

い範囲を含む連結の弱い結節地域であったのが，

1980年を経てユ985年にはほぼいわき地方と浜通り

地方を中心とする完結性の強い結節地域になっ

た。

　（4）福島結節地域の変化

3年次共に，福島結節地域カ噸島市を申心とする

結節地域であるのには変わりない。しかし，1980

年には，その範囲が一時的に，浜通り地方の相馬，

原町，浪江地区までに及んだ。1985年には県北地

域のみの範囲を持つ結節地域になる。

　以上のように，福島県における貨物車の流動構

造は1974年から1985年まで会津，福島，郡山，い

わき結節地域から構成されているが，結節地域ご

とにその範囲と連結状態が変化してきたのがわか

る。その変化の特徴は次の5つにまとめられる。

　第1に，1974年から1985年までの貨物車の流動

による福島県の結節地域構造は会津，郡山，福島，

いわきの4つの結節地域を中心とする構造をなし

ていた。しかし，各々の結節地域はその範囲と連

結状態においてなんらかの変化がみられる。

　第2に，郡山市と福島市はほとんどの結節地域

との連結がみられ，その比重が大きかったが，徐々

にその役割を会津若松市，いわき市と分担するよ

うになり，1985年には4つの局部的な結節地域構

造を構成するようになりつつある。

　第3に，いわき結節地域の場合，乗用車による

結節地域とは違い，いわき市と浜通り地方申心の

結節地域になる。

、第4に，会津結節地域場合，会津地方の全域の

連結から会津地域を中心とする連結になり，南会

津地域の連結が弱くなる。

　第5に，貨物車の流動量と全自動車流動に占め

る貨物流動の割合が大きく増加している。1974年

から1985年にかけて，乗用車と貨物車の流動量の

構成比は，61．6％：38．4％，61．9％：38．ユ％，

56．5％：43．5％と変化してきた。第9図の乗用車

と貨物車の流動比率を単位地区別にみると，！974

年と1980年には会津地方の一部地域を除くほとん

どの地域で，乗用車の流動量が貨物車の流動量を

はるかに上圓る地区が多ったが，1985年にはいわ

き市を除く全地区の流動比率が！．50未満である。

とくに，南会津地域と中通地方の一部では，1．O

未満，すなわち，貨物車の流動量が乗用車の流動

量より大きい地区がみられる。

M　むすび

　福島県における自動車流動による結節地域構造

の変化を，乗用車による人間と貨物車による財の

流動の両面から分析。考察した。以上のことをま

とめると次のようになる。

！1福島県の人間と財の流動は，両方ともに，会

津若松市，郡山市，福島市、いわき市の4つの市

を中心とする結節地域構造をなしている。また，

1974年から1985年までの11年問にわたって，この

4つを中心とする結節地域構造は維持されてき

た。しかし，各結節地域の範囲，地区間の連結状

態においてはかなりの変化がみられる。

2．福島市，郡山市，いわき市の場合，これらの

主要都市が福島県全域に及ぼす影響力はかなり大

きい。しかし，人間と貨物の流動を区別した場合，
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第9図 貨物車に対する乗用者の流動比率

これちの3都市の影響力の変化は異なる。すなわ

ち，人間の動きにおいては3都市からの流動が福

島県全域へ拡がっていく半面，貨物の流動におい

ては3都市の及ぼす影響力が福，島県全域から徐々

に各々の都市を申心とする局部的な範囲に収まっ

ていく。

3．4つの結節地域の中でも，その範囲と連結状

態において一番著しい変化をみせたのは，福島結

節地域といわき結節地域の間の変化である。乗用

車による人間の流動においては，福島結節地域の

範囲が徐々に拡がり，相馬，原町といった県牝地

域までを含むようになる半面，いわき結節地域は

浜通りのほぼ全地区を含む範囲から，いわき市，

浜通りの南地域，県中地域の一部の連結性の良い

結節地域に変化する。貨物車による財の流動にお

いては乗用車のそれとは異なる。すなわち，いわ

き結節地域は福島市，郡山市，県北，県南の一部

地区までの弱い連結性を有する広い範囲から，

徐々に，相馬，原町地区を含む浜通り全域，いわ

き市，県申地域の一部地区からなる完結性の強い

結節地域へ変化する。

4、会津結節地域の場合，1974年には会津地方の

全域の連結からなる結節地域構造をなしていたの

が，1985年には南会津地域の連結が弱くなり，会

津若松市を中心とする結節地域構造をなすように

なった。このような現象は乗用車と貨物車の流動

による両方の結節地域構造の変化に認められる。

　以上のように，本報告では両指標による結節地

域構造の変化のみを考察した。今後は，その変化

の要医1を地域の持つ地域性，背景などから考察す

る必要があろう。
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した。以上，記して感謝いたします。
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7）ここでの地方。地域の区分は，昭和59年の福島県の「新福島県長期総合計画」の地域区分である。す
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付図1　福島県の地方・地域区分
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8）郡山市はすべての地区との間で乗用車の流動が見られ，第1因子でユ．92，第2因子でO．82，第3因子

　　で1．34，第4因子で1．19の比較的高い因子得点を持つ。

9）福島市と郡山市の場合，4つの結節地域において，何れもユ．O以上の比較的高い因子得点を有する。

！0）実際に，5つまでの結節地域を設定した場合，田町，昭和村，南郷，只見町の地区は，変動説明量が

　　少ないものの，独立的な結節地域を形成す㍍

1！）郡山結節地域における郡山市の因子得点は1974年には1．36．1980年には1．57である。

12）いわき市の場合，郡山結節地域においては因子負荷量がO．55，因子得点が1－36である。しかし，いわ

　　き市はいわき結節地域において，因子負荷量が0．57，因子得点が2．！！で，郡山結節地域よりいわき結

　　節地域においての役割がより大きい。

13）郡山市の3年次の因子得点は1，35，！．57，1．20でユ985年には前年度に比べ，減少しているが，いわき

　　市の因子得点はO．97，0．98，1．36でユ985隼には前年度に比べてかなりの増加が見られる。

14）郡山市の因子得点はO，82，1．3ユ，1，51へそれぞれ増加している。

ユ5）この4つの結節地域による累積変動説明量は，ユ974年には55．75％，1980年には58102％，互985年には

　　63．41％で徐々に増加している。

16）1OO人あたりの交通率竺ユOO×（トリップ数／！5歳以上の人口数）。

17）この緒節地域は現在，いわき市は他の市に比べ比較的弱く連結されているが，1980年，1985年になる

　　ことによっていわき市を中心とする結節地域になる。

18）福島市の因子得点は，1974年には！．87．1980年にはユ．59．1985年には0．95へ，郡山市の因子得点は，

　　ユ974年には1．85．1980年にはユ．72．！985年にはユ145へ減少している。

19）ここでの4つの重要都市とは，福島市，郡山市，いわき市，会津若松市をいう。
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