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本校国語科では、 2007年度の教科研究プロジェクト「筑波大学生の『国語力』に関する意識調査Jの分析結

果を踏まえ、 2008年度より中高各学年で「書くこと」の指導法開発に取り組むこととした。本稿ではその概要

と各教員による 2年目にあたる 2009年度の実践を報告する。

キーワード:書くこと インペンション 具体的な読者 協働(共同) 論文・レポート作成

これまでの経緯と方針

1. 1 プロジェクト発足の経緯

近年、「言語表現Jr国語表現」などの題目で、日本

語表現に関する授業が多くの大学で設置されている。

これは国語におけるリメディアル教育の一環と考えら

れ、中高段階の国語授業で身につけるべき「国語力J

が、大学生活にL必要な程度にまで達していないことを

意味する。

それを受けて、本校国語科では、 2007年度、高大連

携という視点から、筑波大学生に対するアンケート調

査「筑波大学生の『国語力』に関する意識調査」を行

った(注 1)0 r大学生にとって必要な国語力Jとは何

か、それは高校までの国語の授業で十分に育てられて

きたのか、を問うことで、大学生のニーズ、を探ろうと

したものである。

アンケート調査結果の概要を以下に示す。

-大学生活において重要だと思う国語力 (20の選択

肢より 5つ選択)

1論文やレポートを論理的に書いて人に自分の

主張を伝える力 (59.4%)

2相手にわかりやすく自分の考えや気持ちを話す

力 (55.0%)

3手紙・会話等の様々な場面で適切なマナーに則

って対応する力(40.6%)

-高校までの国語の授業で、役立っているもの(自由

記述)

1 「なし I(44%) 

2論理的な文章を読む・要約する(11%)・小論文

等を書く (11%)

3/J、論文等を書く (10%)

-高校H寺代までに身につけたかった国語力、やって

ほしかった授業(自由記述)

1書く (30%)

2漢字・語奨(16%)

3読む(15%)・話す・発表する(15%)

結果から見えてくるのは、大学で必要とされる多様

な「国語力」のなかでも「書く力」が大学生に重視さ

れ、また、それが高校までの指導で十分に身につけら

れていないと考えられていることであった。むろん

日々の中高での国語の授業で「書く力」が軽視されて

いるということはなく、指導が行われていないという

ことでもない。ただしその指導は書かれてきたものを

教員が一人で、評価・添削するというスタイルに偏って

きたのではなし、かとし、う反省があった。

そこで、本校国語科では、生徒が書いてきたものを

評価するだけではなく、長い時間をかけて生徒が一つ

の文章を書く過程に関わることを目標として、「書くこ

とj の指導を見直すことをテーマとして設定した。そ

れが 2008度より取り組んでいる「中高6カ年を通じた

「書くこと」の指導法の開発研究である。本年度はそ

の2年目にあたる。

1.2 プロジェクトの基本方針

プロジェクト開始にあたって、本校国語科では以下

のような基本方針を確認した。

Development of a junior and senio1" high school-spanning teaching method f01" writing 
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①個々の実践を積み上げるかたちで全体の方向性
2 2年次の実践報告

を模索する

②教員の負担をできるだけ軽くする仕組みを考え、 2. 1 各実践の概要

継続が可能な実践を行う。 I学年(教員名) I 実践テーマ

①はより生徒の実態に即したものを自指したもので

ある。②は教員の負担の重さが、これまでの国語教育

の優れた実践の継承を阻んできた要因の一つになって

し、るのではなし、かとの考えから設定されたものである。

さらに、このような実践が積みあがった段階で、でき

れば中高 6年を通じた「書くこと」のカリキュラム開

発を視野に入れる。

昨年度はこれをもとに各教員の授業が実践された。

詳細な経過の報告はここでは省くが、結果として以下

のような共通の課題が浮かび上がった(注2)。

Aインペンション指導(アイディアを出し、構成

を整える段階での指導)を重視する

B具体的な書き手と読み手がいる場を重視する

C共同的な作業を重視する

1.3 本年度の方針

今年度は上記の問題意識を共有しつつ、基本方針を

念頭にそれぞれの教員の関心から「書くことj の実践

を重ねることとした。

ただし、大学生活に直結するようなかたちでのレポ

ート・論文作成の指導を取り入れることも検討課題と

して挙げられた。これは、 2007年度のアンケート調査

結果の「大学生活において重要だと思う国語力Jであ

る「論文やレポートを論理的に書いて人に自分の主張

を伝える力j にもとづいた、当初のテーマ設定に即す

ものでもある。そのため、高校段階での目標として以

下を方針として加えることとした。

0大学生活に直結する論文レポート作成のため

の基礎的能力を育てる実践を取り入れる

実践内容の概要

中1国語(有木) コピーの発想法

ポスターや広告などからコピーの効用を学び、どの

ような工夫がなされているかを分析し、意見を述べあ

う。その後、実際にコピーを作り、クラスで批評する。

中2国語(津田) 作文ワークショップ

生徒の自己評値や協働的活動を学習にどう導入する

かを重視しながら、作文ワークショップを行う。グル

ープ見IJに生徒どうしの作品検討会を重ね、話す障問く

力を高めることや、グループ活動の質を自ら内省し、

高めていく力をつけることを意識した。

中3国語(関口) 小グループで、の発表用原稿作成

各自で「武蔵野の風景J (内山節)を読み、筆者の

考え方を踏まえた上で批判的に検討。それを持ち寄っ

て一本化し、グループの発表用原稿を作成する。その

後、グループどうしの相互評価と、自らのグループの

振り返りを行う。

中3冨語(東城) グループ討議と意晃文作成

1 0項目の「権利j について、グループで討議し合

意形成をはかりながら大切な順に並べる。その過程で

自らが大切だと思う権利とその根拠を明確にしてい

き、意見文を作成する。最後に意見文をお互いに読み

合いながら、より説得力のある文章の書き方を全体で

検討する。

高2ゼミ(東城) ゼミナール形式の授業から論文

作成へ

r=四郎J(夏目激石)について、先行する研究論文

のレピ、ユーを作成する。さらに、ゼミナール形式での

相互批評を通じてレビューの精震を高める。それを通

じて論文・レポートの内容や形式の学習を芭的とする。

高2ゼミ・一総合学習ゼミナール

2.2 方針・課題との関わりから(まとめにかえて)

方針の項ですでに述べたとおり、昨年度の実践から

A ・B.Cの3つの共通課題を設定した。今年度の実

践はそれを意識しつつ行われているため、教科全体と

してのありかたが見やすくなった。書くべき内容を書

き手自らが見つけ出すまでの段階を重視したArイン

ベンション指導」については、中 3東城の授業で生徒
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どうしの合意形成を通じて、自らの意見が明確になっ

てし、く過程を重視するという田中宏幸氏の実践を参照

した実践が行われている。なお、ここに挙げずとも日

常的な授業でブレーンストーミングなどの手法を用い

てインベンション指導は行われている。

また、 IB具体的な書き手と読み手がいる場を重視す

る」ことは、生徒どうしの読み合いを重視している点

で、全ての教員が行っていることである。教員という一

人の読者だ、けで、なく、隣lこし、る友人としづ具体的な読

者を想定することで、生徒がより明確に読み手を意識

した文章の書き手となり成長することを期待している。

Bとも直結することだが、 IC共同的な作業を重視す

る」については、それぞれの教員が「検討会J1グルー

プ活動J1相互批評Jとしづかたちで必ず取り上げてい

ることである。検討・批評される似.IJの書き手の成長を

期待することはもちろん、共同的な検討や批評の作業

を積み重ねていくことで、読み手としての生徒が他の

生徒の作品や文章を評価する力を養うことを目指して

いる。これは同時に②の基本方針である、教員の負担

を減らすことで継続的な指導を実現することにも寄与

している。

共通の課題を持って実践に取り組んだことで、昨年

度より教科全体の指導の方向性が明確に提示できたと

考える。来年度で「書くことの指導」研究開発は 3年

目に入る。これで中学・高校の 3年が一巡することに

なる。本格的な成果の報告を目指し、できればカリキ

ュラムの枠組みを示したい。

なお、今年度より加わった方針である「大学生活に

直結する論文レポート作成のための基礎的能力を育て

る実践Jについては、以下に個別の実践例を示す。

3 2年次の実践例

3. 1ゼミナール形式から論文作成ヘ

すでに述べたことだが、今年度、方針として新たに

加えたことに「大学生活に直結する論文レポート作成

のための基礎的能力を育てる実践を取り入れる」を挙

げた。ここではその実践例として高2ゼミナールで行

われた「ゼミナール形式の授業から論文作成へ」を取

りtげる。

-授業者:東城徳、幸

・テーマ:大学生活に直結する論文・レポート作成

能力の養成

・対象生徒:本校高等学校2年生 8名

-授業数:平均月 1回 各3時間程度

.授業形式:高校2年ゼミナーノレ

(総合的学習の時間 高校2年生:ゼミナール→

高校 3年生:テーマ研究)

[ゼミナーノレ」とは本校が高 2総合学習の一環とし

て行っている授業である。担当の各教員はそれぞれ異

なったテーマの講座を開講し、生徒はそれぞれの興味

に応じてそれらの講座から一つを選択する。授業形式

は担当教員に委ねられるが、文系教科であれば概ねテ

ーマlこ関する報告と議論からなるゼミナーノレ形式の授

業を行っている。高 3に進級してからは高 2と同様か

それに近いテーマで「テーマ研究Jを行う。これは大

学における卒論にあたるものとイメージしてもらって

よい。生徒各自の執筆進度に合わせ、教員が適宜アド

バイスを行い、最終的に論文のかたちにさせる。

今回の授業構想、で取り上げるゼミナールは、実際に

論文を執筆する準備段階にあたり、論文・レポートを

書くためのトレーニングを行うには最適な授業である。

また、少人数制で、あり、各生徒に教員の目が届きやす

く、それぞれの生徒は自らの興味のあるテーマを選ん

でいるためモチベーションの高さが期待されることが

試行的な授業に適している。以下、実際の時系列に従

って実践を報告する。

3. 2 授業まで

3. 2. 1 準備段階

世に大学生向けの論文・レポートの手引きは多く、

特に近年は大学での指導内容をもとにした書籍の出版

が目立っている。まずは数多ある大学生向けの論文・

レポート作成の入門書から、「近代の小説を論じる」と

いうゼミ内容の大枠と親和性の高い以下の A'"'-'Fに文

献を絞り込み論文・レポート作成指導に関する傾向を

把握した。結果、半数以上の文献が論文指導の要件と

して挙げていた以下の表の 1'""'-'6項目を中心に授業を

組み立てることとした。
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1テキス 21静震の収 3テーマ 4論 5論 6形式

ト読解の 集・整理の 設定の 文の 文の 面での

方法 方法 方法 要件 構成 注意

A O O O O O 

B O O O 

C O O O O 

D O O O O 

E O O O O 

F O O O O O 

A ~近代文学・現代文学論文・レポート作成必携』

(撃燈社、 1998)

B山内志郎『ぎりぎり合格への論文マニュアル](平凡

社、 2001) 

C河野哲也『レポート・論文の書き方入門~ (慶応義塾

大学出版、 2002)

D戸田山和久『論文の教室~ (NHK出版、 2002)

E佐緩望ほか『アカデミック・スキルズ~ (慶慮義塾大

学出版、 2006)

F松本茂ほか『大学生のための「読む・書く・プレゼ

ン霊ヂィベートJ~ (玉川大学出版、 2007)

3.2.2 2年間の授業の基本的な設計

上記6項目は実際に論文を書くまでの準備にあたる

1・2. 3の項目と、実際に論文を書く際のルールや

作法を示した4・5・6に分けられる。そこで、論文

のテーマ決定にいたるまでの高 2ゼミナールで、は表の

1----3を中心に扱うこととし、実|擦に論文を執筆する

高3テーマ研究で、は4------6を中心に扱うこととした。

むろん4-----6の内容は 1-----3を扱うなかでも補足的に

示すことになる。

続いて、本年度の高 2ゼミナーノレで、生徒が身につけ

るべき能力は何かを検討し、上記の文献から以下の内

容を抽出した。

①学術テキストのスタイルを学び、また学術的テ

キストの内容を批判的に読む力

②web上のデータベースや図書館を有効に利用し、

情報収集・文献収集を行う力

③自分のテーマを先行する学術的テキストとの対

話のなかから明確にしていく力

①は、どの学問分野に関わらず、生徒自身のテーマ

を形成する際にかかせない手続きであり、また、論文・

レポートのスタイルのルールを学ぶことにもつながる。

②は文系の学問分野で特に重要なスキルで、あり、イン

ターネットが成熟した現在では多くの文献情報が

Web上で公開されている。また、貴重なテキストも電

子テキスト化され公開されつつある。それらにアクセ

スするだけでなく、適切に使いこなレ情報を選別する

技術を含む。③は①と並んで、生徒自身のテーマを深

めていく際にかかせない手続きで、読書方法の意識化

を目指すものである。

これらを実現するための具体的なトレーニングとし

て、ゼミナールのテーマに関し、先行する学術論文へ

のレビューの作成と、 webデータベースの検索や図書

館での資料収集の実習および読書指導を行うこととし

た。また、次にこれをもとにして各自のテーマの芽を

育てさせ、発表させるゼミ形式につなげることとした。

3.2.3 この時点での課題

上記のような方向性が見えたところで、課題として

整理したのは次の 2点である。

①大学生向けの論文・レポート作成の方法をその

まま高校生に適用してよいものか

②学術テキストへの生徒の抵抗感を減らすにはど

うすべきか

①については、問題点は必ず出てくるであろうし、

一方でこちらの期待以上に生徒が適応することもある

だろうと予想された。しかし、この授業が試行である

ことから、そのまま適用することとし、見えてきた課

題を次に活かすこととした。

まず解消しなければならなかったのは課題②で、あっ

た。たとえば、普段の授業では、ある作品について文

献を調べながら自分の意見を鍛えさせ、述べさせよう

と思っても、先行文献の単なる引用にとどまってしま

うことがある。そうしづ場合に生徒から決まって出る

のは、「専門家がこういう説を述べているのだから、一

介の中学生・高校生が付け加えて述べることなど何も

ないJとしづ言葉である。そこで、生徒に課題を提案

する際に、できるだけ彼らの学術的な文献に対する抵

抗感を軽減し、自分の意見を鍛える動機があたえられ

るような仕掛けが必要となる。

今回、そのような仕掛けに用いたのは、「自分の所属

している学校の先輩が書いたものを読み、後輩として

それを乗り越えていく j としづ動機づけである。そこ

で、多くの学術的な文献が揃っている夏目激石「三四

郎jの読解をゼミナールで、行うこととし、本校のOB
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が夏呂激石の作品について言及したものを生徒のレビ

ューの対象として提示した。以下、その実際を示す。

3.3 授業の実襟

3. 3. 1 スケジュール設定

年間のスケジューノレは以下の表の通りである。第2

回授業でレビュー作成にむけての講義を行い、インタ

ーネットを使った文献情報検索と、図書館で資料を集

める実習を行った。夏休みの準備期間をはさみ、第3

回授業でレビューの発表ならびに批評を行った。それ

以後の回は各担当者の関心に沿った発表と質疑応答を

千子うこととした。

3・41ゼミナール概要

講義「文献の集め方

2 1 6/27 11.......41
と読み方」

図書館での実習

発表(東論文)

3 1 9/12 1 1・21発表(石井論文)

発表(若林論文)

発表①(1・2章) A |教員

4110/1712.......41発表②(3章) s G 

発表③(4章) C F 

古書志街散策(神保

5 111/1412......41前)

文学散歩(本郷)

発表④(5章) D E 

6 1 1/9 12--41発表⑤(6・7章) E D 

発表⑥(8・9章) F C 

発表⑦(10・11章) G B 

7 1 1/23 11 ，..." 41発表⑧(12・13章) 1 H A 

講義f卒業研究の進

め方J

※i未定| |08との懇話会

3.3.2 授業内容

先の課題を解決するための仕掛けとして、「自分の所

属している学校の先輩が書いたものを読み、後輩とし

てそれを乗り越えていく Jとしづ動機づけを挙げた。

それを具体的なかたちで生徒に提示したのがゼ、ミナー

ルの始まる前のオリエンテーションの段階である。(後

掲資料 r2009年度ゼミナーノレ案内J)。そこでは、学術

的な文献を読むための動機づ、けとして、「自分の先輩が

何を考えてきたのか」を知るために読むということを

提案し、また、自らのテーマ発見への動機づけとして

「先輩と対話するJr先輩を乗り越えるためにはどうし

たらよいか」を考えることを提案した。

第2回自に、先行する学術文献をどうすれば批判的

に読むことができるのかを講義のかたちで提示した。

同時に、レビューのまとめ方を具体的に教えた(後掲

資料 f筑駒の先輩が書いたテキストについてコメント

するんこのプリントの作成に際しては、準備段階で参

照した文献CおよびFに多くを拠った)。この段階で

中学校~高校 1年までの通常授業での香西秀信『反論

の技術』や、野矢茂樹『論理トレーニングJなどを用

いたトレーニングと批判的な読解の連続性を意識させ

ている(注3)。

夏休みを準備期間として、第3回目に生徒によるレ

ビュー発表と別の生徒によるフィード、パック(後掲資

料「生徒のレビューJrフィードパックJ)を行った。

レビューの対象として取り上げた文献は、東浩紀「写

生文的認識と恋愛J、石井洋二郎『身体小説論』の一部、

若林幹夫『激石のりアノレ』の一部、計三篇である。文

芸批評、文芸社会学、都市社会学といった異なる立場

から f三四郎」を論じたもので、なるべくバラエティ

ーが出るようにした。それぞれの関心や資質に基づい

て取り上げる文献を選び、レビューを作成させた。

また、一つの文献について複数のレビュー作成担当

者を配した。複数の生徒が向じ文献のレピ、ューをつく

ることで、人による視点の違いや巧拙を知ることにつ

なげたかったからである。

フィードパックとして、発表者に対する質疑のほか、

改善点を中心に指摘した「コメントシートj を用意し

た。

3.3.3 今後の課題

この実践は、高3時に卒業テーマ研究が書かれては

じめて成果や課題が明らかになるもので、まして年度

も終了していないヰマ高執筆持点でそれらをまとめる段

階にはない。しかし、現時点で感じている課題を述べ
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ることでそれに代えたい。 におけるインペンション指導の実際J右文書説。

先に示した準備設階での課題である「②学術テキス

トへの生徒の抵抗感を減らすにはどうすべきか」に関

しては、概ねクリアできたように思う。生徒の取り組

み意識は概ね「駒場の先輩たちが、文学をどのような

観点からどのように評価し、議論したか、とても興味

がありますJ(ゼミナール開始時、生徒に調査した志望

理由から引用)というもので、あったようである。今後

アンケートなどでさらに意識調査をしていきたい。

生徒の動機づけが成功したように見える一方、その

ことと適切なトレーニングとをうまく組み合わせるこ

とができるのかどうかということには不安が残る。今

回、生徒にレビューを作成したいテキストを選択させ

たが、それが論文・レポート作成のトレーニングに適

したテキストになるとは娘らないということである。

本来、学術的なテキストのスタイルを学んだ、り、また、

それらを批判的に読む力をつけたりするためには、ま

ずは明快な構成を持っていたり、分かりやすい欠点が

あったりするテキストを選ぶべきである。今回は上記

②の誹題のクリアを主眼においたため、『反論の技術』

や『論理トレーニング』を用いた授業との連続性を意

識させるにとどまり、過程を省11寄せざるをえなかった。

動機の部分と、 11頃を追ったトレーニング、の部分とは本

来両立可能なものであるはずで、今後の課題としたい。

【注釈}

1 )筑波大学石塚修准教授・塚田泰彦教授の協力のも

と行われた。アンケート調査結果など詳細は「筑波大

学附属駒場論集47集J(2007)で報告した。

2)初年度の実践の詳細は「筑波大学附属駒場論集48

集J(2008)で報告した。

3)教科研究プロジェクトとは別に、 SSH指定校包

語科としての研究開発として、中学校段階での「論理

的思考力の養成Jを目指している。『反論の技術』や結合

理トレーニング』を用いた授業はその一環でもある。

詳しくは「平成 19年度指定SSH研究開発実施報告

書J第 1年次 (2007)および第2年次 (2008)を参照

のこと。

【参考文献】

1.松本茂ほか(2007)~大学生のための「読む・書く・プ

レゼン・ディベートJ~玉)11大学出版。

2. {可野哲也 (2002)Wレポート・論文の書き方入門J
慶応義塾大学出版。

3.田中宏幸(1998)W発見を導く表現指導作文教育
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2009年度高校2年生総合学習 H<<ゼミナール》 実施内容

教科名
|怖ゼミ叫撒石…国語 名称
そしてどう諮るのか。」

担当者名 l東城徳幸 トー| 1 0人程度

使用教室
l・普通教室( 2 2 1 ) 

口特別教室

〈実施内容)

イタリアの小説家イタロ・カルヴィーノは古典」の概念について次のように述べています。

古典とは，私たちが読むまえにこれを読んだ人たちの是跡をとどめて私たちのもとにとどく

本であり，背後にはこれらの本が通り抜けてきたある文化，あるいは複数の文化の足跡をと

どめている書物だ。(須賀敦子訳)

近代の日本文学の中でこの言葉にふさわしい作品を選ぶとしたら，夏目激石の諸作を外すわ

けにはし、かないでしょう。激石の諸作ほど多くの人に読まれ，かっ語られてきたものは類例が

なく，例えば国立国会図書館には激石関連の書籍が 20 () () fIIt以上も収蔵されています。諸君

はいま「鎖13句」としづ共同体・文化に帰属していますが筑駒」の人々もやはりまた激石を読

み，考え，諮り，そして数多くの言葉を書き残して来ました。

本ゼミナールでは， r筑駒(鞠句)Jの先輩たちが激石の諸作について書き残した言葉を読み，

それらを継承しつつ，批判的に乗り越えて行くことを目指します。授業はゼミ参加者のレポー

トと質疑応答:を中心とします。具{柏切こは，諸君lこ次のようなことを行ってもらいます。

①激石の三部作 u三凹郎JrそれからJr門J)を論じた文章を取り上げ，批判的に読解し，

レポートする。(取り上げるのは，東治紀「写生文自慌蕊哉と恋愛J，若材司手夫「動く世界一

「三四郎」からJ，石井洋二郎「遅延する身件去一夏目激石「三四郎」を読むj など。)

②①をふまえて，作品に関する独自の論を立論し， レポートする。また，参加者の質疑に

答える。

①・②に{井行してゼミ担当者からのレクチャーを受け，立論に必要な技能(文献収集・ 1売解の

仕方)や知識(文学史・研究史，社民平理論)を習得してもらい，来年度のテーマ研究に備えます。

ところで，カルヴィーノはこうも述べています。

古典とは，人から開いたりそれについて読んだりして，矢口りつくしてし 1るつもりになってい

ても，いざ自分で読んでみると，あたらしい，予期しなかった，それまでだれにも読まれた

ことのない作品に思える本である。

このような「古9むとの幸福な出会いが，諸君に訪れることを願っています。

((~郊ヰでの活動・外部郡市の予定など》

①図書館での実習(都立中央図書館)

備考 | ②古書臨めぐり・文学散歩(神保町・欄)

③OBとの懇話会?

園生徒向けのゼミ案内



却佃1/061訂東械

筑駒の先輩が書いたテキストについてコメントする

O 、読書の仕方

d灘賞(鑑賞的読書)

⑫ま読(通覧的選売)

制比判的読解

1、B的

(1)小説の読み方(著者の角現実の桝旦み・考え方)を学ぶ

(2)著者の主張を小説とつきあわせて検討し、その可能性と限界を指摘する。

-本当にうまく小説を理解で、きるのか

-設定した問題が解決できているのか

.見落としてしまうものはないのか

→知識の習得と、自分自身の読み方偵献の榊旦み・考え方)の形成を橋渡すトレーニング

2、コメントの仕方

(レジュメの例)

表題

学年・組・氏名

(1)テキストの紹介

・どんなテキストにつし1ての雄平なのか、著者がどんな議論をしているのかをごく大まかに説明する。

(2)テキストの要約

・テキストの)1慎を追って要約する。ただし、メリハリをつける。

・テキスト中の重要な用語などについては説明し、テキスト瑚朝こ役立っと思われる解説を入れる。

(3)問題の提起

・著者の主張のうち中JL.'的・重要と思われる点を1、2点挙げる0

.それについて問題提起を行う。

(4)議論

・(3)で提起した問題について議論を展開する0

.自分の主張を根拠づける。

(5)まとめ

1 

図レピー書き方についての講義資料(抜粋)

η
L
 



東浩紀 f写生文的認臓と恋愛j を読む

二年二組

( 1)概要

・この文章は批評家東浩紀氏が 1993年に執筆し、 1994年 5月の f激石研究j第二号

に初出のものであり、本文は朝日文庫 f郵便的不安たち#J(2∞2)による。

・この本は、著者の f存在論的、郵便的j (新潮社)という単行本と、コインの表と裏

をなしている(単行本あとがき)。よってその本の主題となっているジャァク・デリ

ダの管学が通底していると考えて間違いない。

・著者はこの文章で「歎石は近代的な恋愛の制度化と、その必然性を問うていたJと

述べている。

(2)要約(丸は形式段落)段落分けは意味段落のまとまりを考慮した。

1 三四郎Jにおける広田先生が言う I二十世紀の偽善J(美術子)は善悪が単純

に判定できない(①)。なぜなら、そもそも判断の基準となる本性などないからで

ある(②)。またそうしたものがないのが三四郎の世界である。「内面J=本性は、

近代文学が制度的に作り上げたフィクションである(④)0広田先生は二十世紀の

偽善家は徹頭徹尾外商しか持たないとしている(⑤)r行人Jにおいても、お直の

f本心Jなど何処にもない(⑥)。しかし、 f三四郎jにおいて三四郎は美禰子に怒

り回されるだけなのに対し、 f行人j において一郎はお直の言葉を「内面j のレヴ

ェルだけに限定したい(⑦)。

内面と外面の未決定性は発話の構造そのものに起因する(③)。すなわち、発話

は常にコンスタティヴ/パフォーマティヴの二つの解釈を許容することから生じ

ている(⑨〉。例えば、 f道草jにおいては健三の養父母の質問が、その未決定性か

ら健三のアイデンティティの不安を生んでいる(⑫)。人は虫亙において記号に依

拠しており、記号はつねに複数の解釈を許容する(⑪)0 r無意織jは具体的なコミ

ュニケーションのなかでのみ、他者の介在のもとでのみ現れる(⑫)。つまり、一

つの発話は正反対の解釈(無意議)を許容し、そのことは他者の応答により見出さ

れる(⑬)。

激石は、社会小説であると同時に心理小説であるような作品を書こうとして発

話のポリフォニー(未決定性)の問題が最も先鋭的に関われる恋愛のテーマを執鋤

に描いた(⑪)0r三四郎jの創作では主人公と他の登場人物の個人間士の関係、と社

会的関係性を描くことを目指した(⑮)。三四郎において試みられているのは、事

態を常に複数のレグェルでみる写生文的認緩から、発話の未決定性(ポリフォニー)

をそのまま写し取る f写生文j と呼ばれる文体である。

2 写生文家は写生文的認織に立っと同時に f内面jに言及するという自己矛盾に

とどまる必要がある(①)。恋愛を写生文的認畿によって捉えるということは、写

生文を放棄することを意味する(②)。三四郎は写生文であるがゆえに写生文には

なりえなかった(③〉。

fそれからj以降激石は f近代jの制度性ではなく、必然性を解明しようとし

園生徒のレビュー(抜粋)
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コメントシート

i※砲手のレホヒートに対し、以下のような点について検討し、コメントして下さい。

( 1 )優れていると思う点

(2)疑問に思う点・分かりにくい点

(3)改善できる点

(1 )計りかすよ'}とLていて仰i川(:戸間イ:之進げふJ相川、

つわサ付 \ì ，， )[)(U~ よゾ、 4企~件恥o言謀毒お言令勧和bゲ1

(ω之幻)ワ羽句面ι」なれ乙r円1め1可?捉矢かE詑〉〉1£Lωl、J川山1叫叫Aμμjにと iま束府β f仇5訂芭坊掠7ちlい崎岬i吃ψむ乏むかiけj川め凡ゆ/βう

充t口Zる(7花乏て乙〉ττ"I 1冶ふ拘のかよく分か 3恥)中よう/に乙疋うιp 

(3 ) 誌内 Lωの文玉章李Eμβか¥〈こ ζ/にこなJえ一J宕主0/仰γ-)へ1¥.-ウ7云ワ?局完完、てF芝坑境!ぱ止;t"¥
、

てUiUl;λ分加bゲ山lハ川lリj岬γ何仲仲平恥ヤ刊iい川1叶)崎均宕小バtのfylτ口芝υJ〆円よ釘ιう
， 〆 、タ 、ι 斗 d片hグヲ 〆 ，~ γ ， 

ヲ引!滑仇を言該柔ミ持毎あlこt均御説計3叫記lぽ丈1 でまに市川語、府 Zfダ τてt-l;t r7} 匂

園生徒のレt:".::;L-tこ対する別の生徒によるフィードバック
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