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小学校教師間ネットワーク分析

一相談・被相談関係からネットワークを捉えるー
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The main purpose of this paper is to investigate the network between teachers in an elementary 

school in the Kanto region. 1n this paper， we seek to map O¥:lt the consultation network within the 

school through network analysis (Yasuda， 1999， 2001) using a fictitious problem about teaching 

practices. The results indicate that young and inexperienced teachers approach many other teachers for 

advice. In contrast， although experienced teachers are approached for advice by many other teachers， 

they themselves only consult with a few other teachers. It would， therefore， appear that clecisions 

about whom to consult with are mediated by role or position within the practice community. Moreover， 

the principal， vice-principals， and supervising teachers are central to the practice network， because they 

are approached for advice by many other teachers. Accordingly， it is important to consider Foucault's 

notion of power problems. 
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問題と目的

教師に求められる役割は一層多様多忙となり，教

師の質や力量形成という観点から専門性のあり方が

伺い直されている(山崎， 2002)。藤田・油布・酒

井.f*葉(1995)によると，わが国の教師研究は膨
大な蓄積を有すにも拘らず「教siIJの日常活動に即し
て教師文化の特徴を考察する研究J. I教師を組織的
・集団的文脈のなかで考察した研究J.I教師を取り
巻く環境と教師の教育活動に関わる研究J. rぞれら
を構造化-理論化する研究」はあまり行われていな

い。従来教師研究では個人の力量，能力，素質，授

業力，教師力といった組織集団のあり方.環境とい

う状況から独立した概念で教師の学習や発達，熟

達を捉えてきた(たとえば. Berliner， 1988; Kagan， 

1992;丸野. 1996a. 1996b. 1996c)。

「教師の教育力を個々人の教師のなかにある安定

した資質や力量としてとらえるよりも，子どもたち

との関係性，同僚教師との関係性，勤務校や地域(政

策)が作り出してきている学びの活動システムのあ

り方との関連から考えるJ(秋田. 2005)視座が求
められる。教師の学習や発達を教師の置かれている

実践共同体のあり様，同僚や保護者，児童を含んだ、

多様な人工物の配置，それらネットワークに編み込

まれたものとして考えることで 学習や成長に不可

欠なものが顕現してくる。

坂本 (2007)は教師の学習は以下の 3点で包括的

に捉えられるとする。 1)日々の具体的な授業実践

からどのように学ぶか. 2)学校内同僚との対話

や授業研究を通してどのように相互に高め合うか.

3)教師iがどのような過程で長期的に発達・熟達化

していくか，である。教師個人の資質向上は，学校
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文化に埋め込まれてこそ可能で，それは同僚教師と

の関係や教室での実践においてこそありえるとされ

る(秋田， 2005)。そして，そのような学びを促進

するものとして，同僚教師との交流(同僚との協働

学習 (collaboratinglearning))が重要だと言う。佐

藤 (2005)や藤江 (2006)は教師同士が学びあう環

境を設定する意味で同僚性 (collegiality)の有効性

を唱える。

しかしそこでデザインされる同僚との協働的学

習の場は，授業研究や指導教員の指導といった「堅

い制度j内に収まるものが問題とされてきた(た

とえば，秋田， 2006a， 2006b:木原， 1998:藤岡，

1998)。藤田ら(1995)が指摘する「教師の日常活

動に即して教師文化の特徴を考察する研究jとは言

い難い(ここで言う日常とは「緩い制度jと換言で

きる)。そして"学びの共同体"を作りさえすれば，

同僚同士の学び合いが自然生起すると解釈される現

状がある。斎藤喜博の教育論と活動理論の融合を図

る宮崎 (2009)は，学びの共同体論に対し以下のよ

うな批判を行う。教師の「教え込み主義Jに対立す
る「子どもの自主性重視」が強調され，学びの共同体，

学び合いの場を準備するだけのファシリテーターが

教師の役割だとされる。そのような授業の場を設定

しさえすれば，学び合いが自然と子どもたちの間に

生起し教師の役割はそれを見守ることである。こ

の批判は教師同士の学び合いにおいてもi司様に指摘

できる o i堅い制度jとして協働の場を設定するの
ではなく，より日常的に誰にも開かれた機会(では

あるが，よりよく学び合うしかけを工夫し合う活動)

として，学びの共同体概念を解釈しその基でどの

ような向僚同士の学びが生起するかを詳察する必要

がある。

実践の中で相談することは 学び合いを促進する

場の一つであろう。さらに相談活動は誰が誰にアク

セスでき，学びの機会を保障するネットワークに織

り込まれているかを明らかにするだろう。相談す

る(様々な人的リソースにアクセスする)ことは自

身の学習や発達に影響する大きな出来事であると考

えられる。延いては，その実践共同体内の職員同士

の人間関係を，つまり学びのリソースとしての人的

ネットワークのあり様を示してもいる。教師が相談

のための人的ネットワークをどのように構成してい

るかを捉えることは，各教師がどのような学習や発

達.熟達プロセスの編み目に織り込まれているか，

実践共同体の特徴を捉える上で意義がある。このよ

うなネットワークをネットワーク分析によって捉え

た研究は，小中学校の児童生徒を対象とした教室内

の選択，被選択関係についてあるに留まり(渡謹・

石田-八木・安田・楠見・ i度謹-河11I奇・ IJ、島・西川，
2007) ，教師同士の学び合いについては見受けられ

ない。

そこで，横浜市立O小学校を対象校とし.担任

教師が人的リソースとして誰を相談相手として選ぶ

のか，そのネットワークの特徴を探索する。そのこ

とを通して同校の特徴を捉えたい。具体的に以下の

2点を目的とする。 1)対象校の人的ネットワーク

の特徴を探索的に捉える。 2)その際，教員段階に

着呂する。教員年数によって各段階に分けて探索的

に比較する。初任・若手 中堅.ベテランと便宜的

に定義するが，優れた職能を有するかどうか， とい

う意味ではない。

方法

調査方法

横浜市立O小学校を調査対象校とした。そして

担任教諭 14名(全 15名)を対象とした半構造化

インタビューと自由記述式質問紙調査を実施した

(2008 年 8 月 ~9 月上旬) 0 調査協力者の属性およ

び各調査法に対する回答状況は Table1の通り。

自由記述式質問紙は実際の業務において起こりう

る架空の問題状況を設定し呈示した。架空の問題状

況とは，教師対教師，授業場面，教師対児童，教師

対学級，教師対保護者の分類から各 l題計5題呈示

された (Appendix1参照)。各問題状況は，同校の

教師数名へのインフォーマルなインタビューによ

り，起こりうるかどうか確認された。各問題状況に

対し「間l. どう対応するかJi問 2. 原因は何かj
「間 3. 今後どのようなことが起きそうかJr問 4
誰にどう相談するかJr間 5. 他にすべきことは何
か」を質問紙およびその回答を基に詳しく説明を求

めるインタビュー調査を実施した。本研究では，r間
4 誰にどう相談するかJの回答を用い結果とし分
析した。また，解釈にはフィールド・ノートの記録

も併用した。

分析方法

質問紙およびインタビ、ユーの逐語録から開 4に関

する回答を抽出した。そしてネッ トワーク分析ソフ

トUCINETver. 6.232を用い分析を行った。

ネットワーク分析では，ネットワークの各要素を

ノード (node)，それらを結ぶ線を紐帯 (tie) と呼

ぶ。そして特定のノードと他のノードを結ぶ紐帯の

数を次数 (degree) とする。どこにも結ばれていな

いノ}ドを孤立点という。各ノードから他のノード

へ方向性をもっ場合 そのネットワークを表したも
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Table 1 調査協力者の属性と回答の有無

協力者教員歴 年齢 性別 質問紙
インタ

ビュー

1-1 5 26 女 O O 
1-2キ 不明 不明 女 × × 

2-1 * 13 35 女 O O 
2-2 2 29 女 O O 
3-1 * 31 53 女 O × 

3-2 l 23 女 O O 
4-1 * 34 57 女 O O 
4-2 l 24 男 O O 
5-1 5 (2) 32 女 O O 
5-2 * 7 (3) 29 女 O O 
6-1 10 (7) 32 男 O O 
6-2キ 21 43 男 O O 
Sl * 35 56 女 O O 
S2 2 25 男 O O 
S3 1 (1) 23 男 O O 
1 ハイフンで繋がれた数字はクラス担任を.Sは
特別支援級担任をそれぞれ表す(以下向じ)。学年

に隣接する*は学年主任を表す。

2 (数字)は臨時任用年数を表し教員歴はそれ
を含めた合計年数。

3 0は回答あり xは回答なしを表す。

のを有向グラフとよび，あるノードから発して他の

ノードに向かう線の数を出次数 (outdegree).他の

ノードから向かつてくる線の数を入次数(indegree)

とよぷ(渡遺伝 2007;安田. 1997)。
また，対象者を教員年数から対象校の実態(人数

比等)にあわせ分類した。初任3-2.4-2.S3.若手(2 

年目から 9年目)1-1. 2-2. 5-1， 5-2. S2. 中堅

(10年目から 29年目)2-1. 6-1. 6-2.ベテラン (30

年目以上)1-2. 4-1. Slとした。

結果

カテゴリの抽出

質問紙調査および半構造化インタピュー調査から

ノード(行為者)を抽出した。その際，フィールド

に即して具体的に個人名が述べられた場合は「学年

一組jまたは偲人名を伏せて表示・分類したり.r役
職名Jと表示・分類したりした。さらに，一般的な
役職や役割名で回答されたものは調査時にフィール

ドでその役職-役割に従事する特定の個人と読み替

えて分類した。たとえば フィールドに即して「児

童指導専任」と回答された場合も，フィールドに即

さず一般的に「鬼童指導専任」と自答された場合も，

O 小で、の「児童指導専任Jにあたる rs先生jとし
て分類した。また，同一の教師が援数の役職を兼ね

ている場合があるが，これも一人の教師として統合

した。たとえば. S先生は児童指導専任でもあり.

教務主任でもあり，少人数教室担当でもあるが，こ

れらどの役職名で回答されたとしても rs先生」と
して表記・分類した。さらに.間 4の回答では抽

出されなかったが，担任教師にとって不可欠な役

割・役職を担っている，あるいは抽出されたものと

対応関係にある役割-役職を担う行為者を追加した

(Table 2参照)。

そして.各調査協力者が誰を相談相手として選択

したかに基づいて.ソシオマトリックスを作成した。

選択した場合を l 選択が見られなかった(無回

答含む)場合を Oと二値データを割り当てた。デー

タマトリックスは非対称の有向マトリックスであっ

た CTable2参照)。

ネットワーク全体の基本指標とネットワーク図

の作成

選択および被選択関係はTab!e2のようになった。

Table 2から，出次数(選択数)の最大値は 4-2

と5-1の14人だった。最小値は4-1の2人で、あった。

入次数(被選択数)は.校長の 12人.副校長の 10人，

S先生の 8人が他と比較して大きかった。

相互選択がなされたのは. 2-1と2-2，3-1と

3-2. 5-1と5-2.6-1と6-2.SlとS2のいずれも

学年を組む先生との組み合わせた、った。

次に，視覚的にネットワークを捉えるため.ネッ

トワーク描画ソフト NetDrawを用いネットワーク

図を描画した (Fig. 1)。構成ノード数は 36. ネッ

トワーク密度 (density) は7.3%1)，総紐帯数は 92

であった。

エゴセントリック・ネットワーク (ego-centric
network) 
特定の行為者が， どのような相談一被相談関係を

形成しているかを探るために，エゴセントリック・

ネットワーク(以下エゴ・ネットワーク)に着自し

た。エゴ・ネットワークとは特定の行為者が自己(エ

ゴ)を中心に耳文り囲んでいるネットワークをいう。

各行為者の指標として大きさ (sIze)(連結するノー

ドの数).紐帯数，密度.2段階到達率を算出したヘ
結果は百ble3のようになった。

各教員段階で特徴的であった協力者について見て

いく。

初任-若手段階では 2-2(サイズ7.00.紐帯7.00.

密度 16.67.2段階到達率40.00;以下同)llfO，4-2 
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Table 2 選択・被選択ソシオマトリックス

療育セ
カ

家庭科専科

ウ

専音楽科 護教諭聾

mリ， ン

校副長 生先S 他寸年A手一
任担

々
保護者
友だ

相iqプZhL Z しf 
ン

セラ!数次出
校長 輩先 担任 親父 母親 師恩

1パ人3ムド、 タ
校他 者医1-1 1-2 2-1 2-2 3-1 3-2 4-1 4-2 5-1 5-2 6-1 6-2 S1 S2 S3 ち

1-1 ¥ O 010 O 4 
1-2 ー¥
2-1 l¥ • O 010 O O O O 8 
2-2 O O • へ 010 O O 7 
3-1 ¥ • O 2 
3-2 • ¥ O O 3 
4-1 ¥ 010 2 
4-2 O O O ¥ O O O 010 O O O O 010 14 
5-1 ¥ • O O O O O O O O O O O 010 14 
5-2 O • ¥ O O O O O 010 O 10 
6-1 ¥ • O O O O O 6 
6-2 • ¥ O O O 4 
S1 ¥ • O O 3 
S2 O O O O O • ¥ O O O 9 
S3 ¥ O O O O O O 6 
入次数 1 1 2 211 312 210 112 615 214 l 12 10 810 01 1 312 411 412 212 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

0は選択， ・は相互選択を表す。

刈
サ

科

蒋

専

科

出

掛

庭

音

窓口

口

~i也校

Fig.l 相談一被相談関係ネットワーク図
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Table 3 各ノードのサイズ目紐帯数，密度.2段階

到達率

ノード

ト1

1-2 

2-1 

2-2 

3-1 

3-2 

4-1 

4-2 

5-1 

5-2 

6-1 

6-2 

Sl 

S2 

S3 

校長

副校長

S先生

音楽専科

家庭科専科

養護教諭

他学年

先輩

前担任

前々担任

保護者

友だち

父

母

恩師

恋人

研究会

療育センター

他校

医者

カウンセラー

サイズ紐帯数 密度
2段階

到達率

5.00 4.00 20.00 43.59 

2.00 1.00 50.00 58.33 

9.00 11.00 15.28 33.33 

7.00 7.00 16.67 40.00 

4.00 3.00 25.00 55.88 

4.00 5.00 41.67 55.26 

4.00 4.00 33.33 53.19 

14.00 20.00 10.99 28.40 

14.00 25.00 13.74 30.85 

11.00 21.00 19.09 28.57 

11.00 30.00 27.27 27.62 

8.00 20.00 35.71 32.56 

4.00 3.00 25.00 56.41 

12.00 34.00 25.76 27.52 

7.00 2.00 4.76 63.89 

12.00 26.00 19.70 31.13 

10.00 22.00 24.44 31.58 

8.00 12.00 21.43 39.47 

0.00 0.00 0.00 0.00 

0.00 0.00 0.00 0.00 

1.00 0.00 100.00 

3.00 2.00 33.33 51.61 

2.00 0.00 0.00 75.00 

4.00 3.00 25.00 64.10 

1.00 0.00 0.00 100.00 

4.00 4.00 33.33 52.50 

2.00 1.00 50.00 72.73 

2.00 0.00 0.00 90.48 

2.00 0.00 0.00 90.48 

1.00 0.00 0.00 100.00 

1.00 0.00 0.00 100.00 

1.00 0.00 0.00 100.00 

1.00 0.00 0.00 100.00 

1.00 0.00 0.00 100.00 

1.00 0.00 0.00 100.00 

1.00 0.00 0.00 100.00 

(14.00， 20.00， 10.99， 28.40)， 5-1 (14.00， 25.00， 

13.74， 30.85)， 5-2 (11.00， 21.00， 19.09， 28.57)， 

S2 (12.00， 34.00， 25.76， 27.52) であった。中堅

段階では 2-1(9.00， 11.00， 15.28， 33.33)であった。

また，ベテラン段階では 3-1(4.00， 3.00， 25.00， 

55.88)， 4-1 (4.00， 4.00， 33.33， 53.19)， Sl (4.00， 

3.00， 25.00， 56.41)であった。

中心性 (centrarity)

次に，活発に相談しているのは誰か，誰がよく相

談される立場にあるのかについて知るために，次数

による中心性を算出した 3)。次数による中心性は，

各行為者が何人と直接に繋がっているかに基づき，

その人数が多いほど中心性が高い(安田. 1997)。

次数とは有向グラフの場合，出次数と入次数の合計

である(安田， 1997， 2005)。結果は Table4のよ

うになった。

平均値と標準偏差から，多くの相談相手を選択し

たと言えそうなのは， 4-2 (14人)， 5-1 (14人)， 

5-2 (10人) (初任・若手段階)であった。ま た多

くの相談相手を選択した傾向のある行為者は 2-1(8 

人) (中堅段階)， 2-2 (7人)， S2 (9人) (若手段階)

であった。 6人中 5人が初任・若手段階(全8人)

であった。

多くの行為者より相談されるとされた者は校長

(12人)，副校長(10人)， S先生 (8人)であった。

選択者数，被選択者数とも同程度であったのは，

6-1 (J¥慌に 6人， 6人)， 6-2 (4人， 5人) (中堅段

階)であった。 Table2からもわかるように， f也の
担任教師は同学年の先生とその他1，2人から相談相

手として選択されているのに対し 6-1と6-2は多

くの他の学年の教師からも選択されている点に特徴

カfあった。

出次数が3人以下だったのは， 3-1， 3-2， 4-1， 

Slであった (3-2(初任)を除き全員ベテラン段階)。

考察

本研究の目的は，対象校での人的ネットワークを

分析することを通して，対象校の人的配置に関する

特徴を捉える試みであった。特に実践における問題

状況に遭遇した場合 誰に相談するかという相談一

被相談関係について調査した。

相談-被相談関係の特徴

結果から特徴的であったのは， Table 2から，同

学年の教師が相互選択関係にあるということであっ

た。さらに，同学年の教師以外を選択する場合，同

学年ブロ ック(低学年，中学年.高学年と分けた場合)

の教師を選択する傾向であった。しかし多くの担

任が同学年教師とその他 1，2人を相談相手として

選択している/されているのに対し 6-1と6-2は

多くの他学年の教師からも選択されていた。小学校

では行事や課外活動，授業内容・進行等，学年での

運営が多く，細かな点に関して各学年が強い裁量を

有していると考えられる。そのため学年教師で密に
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Table 4 各ノードに関する中心性の指標 相手として中心的役割を担っていると考えられる。

出次数入次数 標準化標準化
さらに. S先生 (サイズ8.00 紐帯 12.00. 密度

21.43. 2段階到達率39.47. 入次数8人，以下剛11貢). 
出次数 入次数

校長(12.00.26.00. 19.70. 31.13. 12人).副校長(10.00.
1-1 4.00 1.00 11.43 2.86 

1-2 2.∞ 0.00 5.71 
22.00. 24.44. 31.58. 10人)は被選択数が多いこと

2-1 8.00 2.00 22.86 5.71 
が特徴だった。後ほど詳察するが，彼ら 3人が多く

2-2 7.00 1.00 20.00 2.86 
選択されたのは役割や役職のためだと考えられる。

3-1 2.00 3.00 5.71 8.57 

3-2 3.00 2.00 8.57 5.71 相談の中心は誰か?

4-1 2.∞ 2.00 5.71 5.71 
誰が誰にどの程度相談を行うか，相談されている

4-2 14.∞ 0.00 40.∞ 0.00 かを検討するために中心性とエゴ・ネ ットワーク各

5-1 14.∞ 1.00 40.∞ 2.86 指標を教師段階毎に見ていく 。

5-2 10.∞ 2.00 28.57 5.71 まず，誰がどの程度相談するか。

6-1 6.∞ 6.∞ 17.14 17.14 初任-若手段階では.Table 3. 4より 2-2(サイ

6-2 4.∞ 5.∞ 11.43 14.29 ズ7.00.紐帯 7.00.密度 16.67. 2段階到達率40.∞，

Sl 3.00 2.00 8.57 5.71 出次数7人入次数1人;以下同}II買).3-2 (4.∞. 5.∞， 

S2 9.00 4.00 25.71 11.43 41.67. 55.26. 3人 2人).4-2 (14.∞. 20.∞. 10.99. 

S3 6.00 1.00 17.14 2.86 28.40. 14人.0人).5-1 (14.∞. 25.∞. 13.74. 30.85. 

校長 0.00 12.∞ 0.00 34.29 14人.1人).5-2 (11.∞. 21.∞. 19.ω. 28.57. 10人

副校長 0.00 10.∞ 0.00 28.57 2人).S2 (12.∞. 34.∞，お.76.?:1.52. 9人.4人 )

S先生 0.00 8.∞ 0.00 22.86 がサイズ，紐帯数が大きく，密度が小さい， また出

音楽専科 0.00 0.00 0.00 0.00 次数が多く入次数が小さいのが特徴であった。

家庭科専科 0.00 0.00 0.00 0.00 中堅段階では.2-1 (9.00. 11.00. 15.28. 33.33. 8人

養護教諭 0.00 1.00 0.00 2.86 2人)が初任・若手段階と同様の特徴を有していた。

他学年 0.00 3.00 0.00 8.57 ベテラン段階では.3-1 (4.∞. 3.∞. 25.∞. 55.88. 

先輩 0.00 2.00 0.00 5.71 2人 3人).4-1 (4.∞， 4.∞， 33.33， 53.19， 2人 2人)， 
前担任 0.00 4.00 0.00 11.43 Sl (4.∞.3.∞.25.∞. 56.41. 3人.2人)が特徴的だっ
前々担任 0.00 1.00 0.00 2.86 た。先の初任-若手段階および2-1(中堅段階)と
保護者 0.00 4.00 0.00 11.49 は対照的だ‘った。
友だち 0.00 2.00 0.00 5.71 相談相手を多く選択するとした 6人中 5人は初任
父親 0.00 2.00 0.00 5.71 -若手段階だった。同時に初任・若手段階教師 8人
母親 0.00 2.00 0.00 5.71 中5人であった。教師の実践の中の学習は経験を積
思師 0.00 1.∞ 0.00 2.86 むことに価値が置かれている(徳舛. 2007)。その
恋人 0.00 1.00 0.00 2.86 ため経験の蓄積がないとされる初任・若手教師が多
研究会 0.00 1.00 0.00 2.86 くの相談相手を想定する，あるいはせざるを得ない。
療育センター 0.00 1.00 0.00 2.86 ベテラン段階の教師全員が対照的に相談相手を
他校 0.00 1.00 0.00 2.86 

少なく想定した。それにも拘わらず，密度. 2段階
医者 0.00 1.00 0.00 2.86 

到達率は大きいと言えた。選択者のネットワークに
カウンセラー 0.00 1.00 0.00 2.86 

被選択者として否応なく織り込まれていると考えら
平均 2.56 2.56 7.30 7.30 

れ， 実践共同体の中で相談される者として中心的な
標準偏差 4.02 2.65 11.48 7.75 

存在だと考えられる。初任・若手段階の教師とは対

照的に，経験を有する存在であり，相談相手として

選択される立場が周囲によ って構成されていると考

相談する必要があると考えられる。したがって，同 えられる。

学年教師が相互に選択するということは容易に考え 次に誰に相談するか 1-2を除く 1-1からS3ま

得るし，本調査の結果からも裏付けられた。しかし での入次数 (Table4)を見ると. 6-1. 6-2. S2を

この 2名は例外的に多く他学年教師から相談される 除いて全員が3人以下だったo Table 2より，上記

とされた。教室担任問に限定すると，両者は被相談 3人以外は学年，あるいは学年ブロックから選択さ
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れていた。

2-1. 3-1. 5-2， 6-1. 6-2はS2によって選択さ

れているが，特別支援学級は各学年児童が最低 l名

は在籍しているためだと考えられる。また 4-1が

5-2により選択されているが これは 4-1が国語主

任であり，授業内容や進度，教材研究等について相

談するとされたためである。また， 3-2， 4-2によ

りS2が選択されているが， これは瓦いに親しい関

係であるためである。 5-1により S1.S2， S3が選

択されているが，これは特別支援学級担任という立

場から学級の児童について意見を求めたためだっ

た。 6-1は体育主任なので¥2-1.4-2. S2に選択

されていた。 6-2は校内で優れた授業実践を行うと，

特に若い教師から尊敬され，他の教師からも一自置

かれている。このことが 4-2.S2 (初任・若手段

階の教師)から柑談されることに表れたと考えられ

るO

このように.同学年の教師は元より，相談相手は

役職・役割によって選択されていると考えられる。

この意味で対象校の相談相手選択は，役職・役割を

媒介にして行われていると考えられる。ここで役割

といった場合.初任 若手，中堅，ベテランである

と見なされることによって対象校でどのように自身

の立ち位置を定めているか/定められているか， と

いうことでもある。たとえば管理職，児童指導専任，

毘語主任，体育主任.間年代，向学年といったこと

である。これは.管理職(校長.副校長)，児童指

導専任等の S先生の入次数が大きく，若手や中堅

から多く選択される 6-1(体育主任)， 6-2といった

ことから指摘できる O

また，管理職や鬼童指導専任・教務主任と言った

場合，権力 (power)が絡んでくる。ネットワーク

論においても中心性と権力の関わりが論じられてい

る。ここで言う権力とは安田(1997)に倣うと「社

会関係において人間の行動様式を統制する能力jと

いうことになる O 集団のなかで最も中心性が高いと

いうことは最も強い権力を持つことを表す。管理職

や児童指導専任・教務主任が権力者であり，責任を

負う者であることからも，椋談相手として選択され

やすいのは当然とも考えられる。

まとめ一対象校の人的ネットワークの特徴

対象校での相談被相談ネットワークは，管理

職(校長，副校長)，児童指導専任・教務主任等の

S先生を中心に編成されたと考えられた。これは誰

が行為，活動，共同体の決定権を持つかという権力

の問題でもあることは先述した。そのため問題状況

に遭遇した際，管理職や上司を相談相手に選択する

のは当然だと考えられた。その意味で，相談一被相

談人的ネットワークの中心であった。

出次数の多寡を比較すると 初任-若手教師

2-2， 4-2. 5-1. 5-2， S2が多かった。初任-若手

という役割や立ち位置が相談する/される関係を規

定していると考えられた。同時に，出次数の多さが

初任・若手性を構成しているとも考えられた。被相

談慨に視点を転じると.出次数の少なさが実践共i可
体での熟れた立場を示すことにもなると考えられ

るO それは，ベテラン段階の教師3-1.4-1. Slの
結果から明らかだろう。対象校では初任・若手段階

の者が多くの相談相手を想定し，ベテラン段階の教

師は相談相手として多く選択された。

また. I可学年でのみ棺互選択が見られ，それ以外

の棺談相手はほとんどが学年ブロック内で(被)選

択されていた。しかし 6-1.6-2は他学年ブロック

からも相談される立場にあった。そのことからも，

役割や役職といった実践共河体内での立場を媒介に

相談一被相談関係が成り立っていたと雷える。

今後の諜題

権力に基づく役割・役職を媒介にすることで相談

一被相談関係が編み込まれていた。役割・役i肢を媒

介に相談相手を選択するということは，権力を利用

する試みであると仮説づけられよう O

しかし本研究では権力の問題を子細に検討でき

なかった。教員と管理職という区分がどのような相

談一被相談関係を作り出すのかについては不明なま

まだった。そこで管理職などの持つ権力へのカウン

ターとして，教員同でどのように彼らの権力を利用

する試みがなされているか検討する必要が今後あろ

っ。

引用文献

秋田喜代美 (2005).教育力を育む学びの共同体づ

くり 教育と涯学， 53 (10). 30-38. 

秋田喜代美 (2006a) 教師の力量形成一協働的な知

識構築と同僚性形成の場としての授業研究-

21世紀COEプログラム東京大学大学院教育学

研究科基礎学力研究開発センター(編) B本の

教育と基礎学力 明石書店 Pp.191-208. 

秋田喜代美 (2006b) 同僚と共に学校を創る 秋田

喜代美・佐藤 学(編著)新しい時代の教職人

門 Pp.129-147. 

Berliner， D. C. (1988). Implication of studies on 

expertise in pedagogy for teacher education 

and evaluation. Proceedings 01 the 1988 ETS 



8 筑波大学心理学研究 第 39号

lnvitational Conference， 39-68. 

藤江康彦 (2006).授業をつくる 秋田喜代美・佐

藤学(編著)新しい時代の教職入門 有斐閣

Pp.19-43. 

藤岡完治(1998) 仲間と共に成長する一新しい校

内研究の創造浅田 匡・生田考至・藤岡完治

(編)成長する教師一教師学への誘い Pp.227-

242. 

藤田英典・油布佐和子・酒井 朗・秋葉昌樹 (1995)

教師の仕事と教師文化に関するエスノグラフイ

的研究ーその研究枠組と若干の実証的考察一東

京大学大学院教育学研究科紀要. 35. 29-66. 

Kagan， D. M. (1992). Professional growth among 

preservice and beginning teachers. Review of 

Educational Research， 62 (2)， 129-169. 

木原俊行(1998).同僚との対話と共同一校内研究

の活性化を求めて 浅田 医・生田考至・藤岡

完治(編)成長する教師一教師学への誘い

Pp. 198-211. 

丸野俊一 (1996a).プロとしての教師への道のり

1 児童心理.50 (2). 264-275. 

丸野俊一(1996b).プロとしての教師への道のり

2 ~![I，童心理， 50(4)， 410-423. 

丸野俊一 (1996c).プロとしての教師への道のり

3 児童心理， 50 (5)， 560-573. 

宮崎清孝 (2009).子どもの学び教師の学びー斎藤

事博とヴイゴツキ一派教育学 一草書房

坂本篤史 (2007).現職教師は授業経験から如何に

学ぶか教育心理学研究， 55. 584-596. 

佐藤 学 (2005).同僚性による教師の連帯と成長

教育と医学， 53 (10)， 12-19. 

徳舛克幸 (2007) 若手小学校教師の実践共同体へ

の参加の軌跡、 教育心理学研究， 55， 34-47. 

安田 雪(1997).ワードマップネットワーク分

析-侭が行為を決定するか 新曜社

安田 雪 (2001).実践ネットワーク分析一関係を

解く理論と技法新曜社

渡謹康雄・石田 j告・八木英二・安田 雪・楠

見 孝・渡遁雅子 .i可Ih奇かよ子・小島さっき・
西)11 満(2007).小中学校の教室内ネットワー

クに関する調査研究-大阪府南北の2小学校に

おけるパイロット調査一 教育・相談調査研究

センタ一平成 19年度研究プロジェクト発表研

究会， 117-128. 

山IIJ奇準二 (2002).教師として 21世紀を生きる一私

たちはそれをどのように認識し援助していくべ

きなのか 日本教師教育学会(編)教師として

生きる Pp.257-268. 

注

1)ネットワーク密度

m刷叩…tw附w附or吋kd凶d白伽ωωωe叩郎叩n凶悶附S訂d件i社t

1は点，njは点 1がもっ次数を表す。

2)サブグラフ(エゴ・ネットワーク)の密度
サブグラフ内部の点の数から言十算可能な最大紐帯

数で実際に存在する紐帯を除したもので以下のよう

に表される。

subgraph density=2t(s) -:-ηか)(η(s)-l)

t(s)はサブグラフ内に実際に存在する紐帯数，n(s) 

はサブグラフ内に存在する点の数。

3)入次数による中心性

行為者iの次数を d(吋とすると中心性 Cd(吋は

以下のように表される O

Cd(nj)=d(η) 

また中心性の指標として標準化出次数・入次数は

以下の通り。

Cd水(nj)=d(nJ-:-(g-l) 

(g-l)は各点が取り得る最大の次数を表す。

付記

本研究は科学研究費補助金(特別研究員奨励費，

課題番号20994)の助成を受けた。

(受稿9月25日:受理10月7B) 
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Appendix 1 呈示された問題状況の例

問題状況 呈示された課題文

対児童 クラスの男子氾童 l名が授業中，立ち歩いて落ち着きがありません。他児に直接向けられるこ

とはありませんが.授業中の発言に対し「そんなことねーよJIそれは間違いjなどと頻繁に歯
に衣着せぬ発言を繰り返します。さらに，挙手をして指名しなかったり ，つぶやきを教師が拾

わなかったりすることが.彼のその行為を助長してしまいます。クラスの他の児童たちも砕易

していますが，直接間接関わず，彼らはそのことについて学校では言及しません。

授業場面 3年生の担任をしています。今，算数はわりざんをしています。子どもたちは，ーあたりの量を

求めるわりざんと，いくつ分を求めるわりざんの違いがわらず混乱しています。どのように教

えるといいか，学年の先生やよく話をする先生に尋ねたところ，異なった方法を教えてくれま

した。それぞれに納得できる部分とそうでない部分，現実にできそうと思われることとそうで

ないことがありました。今.あなたの思うようには授業を進められていません。

対学級 今6年生の担任をしています。先日，子とともに「何故シャープペンシルを使用しではならないか」

と質問され，その子を納得させるよい回答をできませんでした。ちなみに隣のクラスでは，シャー

ペンの使用を認めているようです。

対教姉 学年を組んでいる先生と授業や教育に対する考え方，児童への接し方，考え方に大きな隅たり

があります。そのため，上手く学年を運営していくのが離しい状況です。これから縦割り遠足

や運動会といった全校での活動や学年での活動が控えていますが，意見の擦り合わせができず，

打ち合わせもできません。このままではそれらの活動を円滑に行えず，児童によい影響がある

とは思えないとあなたは考えています。

対保護者 近頃，学校裏サイトへの友だちゃ先生に対ーする中傷的な響き込み，さらに実名を明らかにして

の攻撃的な書き込みが全国的に問題となっています。あなたのクラスでも女子児童が加害者と

なり. I持のクラスの男子児童の実名を挙げ，中傷的な議こき込みを行いました。このことがつい

先ほど被害児章の保護者からの報告により明らかになりました。
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