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抄録
選言主義は、感覚経験についての現代の議論における主要な考えの一つである。選言主義者は、

われわれの感覚経験が心から独立した対象についてのものだと主張し、真正な知覚、錯覚、幻覚の
間に何らかの共通の種類のものがあることを否定する。しかし、彼らは現象的意識を認めている。
幻覚（悪い場合）も現象的意識である。彼らは、何らかの共通の種類のものを認めずに幻覚を説明
するために否定的認識論を使う。否定的認識論によれば、悪い場合は内省的反省によって真正な知
覚から区別されない。Martinは、否定的認識論を主張する。Strugeon やHawthorneとKovakovich
は、否定的認識論に反論する。本論文では、否定的認識論の妥当性について論じる。そのために、
まず、「遠ざけられていることについて」等でのMartinの考え、「反省的選言主義」でのStrugeon
の批判、「選言主義」での Hawthorne と Kovakovich の批判を概観する。次に、その議論を整理す
る。それから、否定的認識論はかなり筋の通ったものである一方でそれには問題もあると論じる。
そして、最後に、否定的認識論を主張するためには何が重要かを素描する。

Abstract
Disjunctivism is one of the main views in the current debate about sense experience. Disjunctivists

claim that our sense experiences are of mind independent objects and deny that there is anything of
the sort common between veridical perception, illusion and hallucination. But disjunctivists acknowl-
edge that there is phenomenal consciousness. And hallucinations (bad cases) are also cases of phe-
nomenal consciousness. Disjunctivists use negative epistemics in order to explicate the notion of hallu-
cination without having to admit that there is anything of the sort common. According to negative
epistemics, bad cases are indiscriminable from the veridical perceptions through introspective reflec-
tion. Martin argues for negative epistemics. Strugeon and Hawthorne & Kovakovich make objections
against negative epistemics . This article examines whether negative epistemics is reasonable. To that
end, I will first review Martin’s idea in “On Being Alienated” etc., Strugeon’s objection in “Reflective
Disjunctivism” and Hawthorne & Kovakovich’s objection in “Disjunctivism”. Next, I will organize
the dispute. Then, I will argue that while negative epistemics is fairly reasonable, there is a problem in
it. Finally, I will outline what is important when arguing for negative epistemics.
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１．はじめに

感覚経験をどのようなものと考えるかについては，主
なものとして，センスデータ説，志向主義，選言主義が
ある。大まかに言えば，センスデータ説とは，われわれ
の知覚の直接の対象は，センスデータのような何らかの
主観的なものであり，それはわれわれの周りの世界の中
の対象をそのまま写しているものではないと考える立場
であり，志向主義は，われわれの経験の志向的内容を考
え，それが，われわれの周りの世界の中の対象をそのま
ま写していると考える立場である。それらに対して，選
言主義とは，経験を心から独立した対象についてのもの
だと考え，真正な知覚と幻覚や錯覚が共有する共通の要
素（センスデータや志向的内容のようなもの）を認めな
い立場である１。

そして，これらの説のどれが感覚経験を説明するため
に適切なのかについては，さまざまに論じられている。
私自身，「ＨＣＦ議論について」２で，知覚の「選言的見
解」を受け入れるというPutnamの提案について考察し
常識が選言的見解を受け入れると主張するためには常識
についての再考が必要であると論じた。また，科学基礎
論学会2008年度総会と講演会で，「知覚についての選言
主義」３という題目で，「選言主義と非選言主義：論争を
理解するために」４でのFishの提案（選言主義者と非選
言主義者の論争は内省的状態の存在に関する論争ではな
く内省から得るものの地位に関する論争であり，その論
争は感覚的視覚的想像の認識論の分析によって前進する
べきだという提案）が妥当だと論じ，そのうえで，「選
言主義と感覚的視覚的想像」５で，そのような認識論の
分析によって選言主義を擁護している議論を検討し，感
覚的視覚的想像の認識論の分析により選言主義を擁護す
るためには何が重要かを論じた。

しかし，ここでは，それらさまざまな議論のすべてを
検討するつもりはない。ここで注目したいのは，Fishの
提案にあるように，それらの立場のどれも知覚と幻覚を
われわれが区別できないということを認めているという
ことであり，そのことに注目した場合，真正な知覚と幻
覚や錯覚が共有する共通の要素を認めていない選言主義
は，幻覚をどのように説明することができるのかという
ことである。

少し，具体的に見てみよう。自然な実在論の立場を主
張するに至ったPutnamは，選言主義を支持している。彼
は，経験を心から独立した対象についてのものだと考
え，真正な知覚と幻覚や錯覚が共有する共通の要素を認

めていない。しかし，その一方で，真正な知覚と幻覚が
区別できないような場合があることを，そして，外界の
知覚を説明するための表象とは異なる表象活動があるこ
とを認めている６。そして，それを説明するために，「両
方の場合（知覚と幻覚等）に，私が『私は壁がバラで覆
われているのを見た』と記述したと言うとき，私が推論
してよいのは以下の選言が真であるということだけであ
る。（Ｄ）私は壁がバラで覆われているのを実際に見た
か，私は壁がバラで覆われているのを見たかのように見
えた（seemed）のかのどちらかである」７と主張してい
るのである。しかし，単にそう言うだけでは，外界の知
覚を説明するための表象とは異なる表象活動がどのよう
なものであるか，外界の知覚を説明するための表象を認
めずに表象活動の一つであるはずの幻覚をどう規定する
のかという問題に対する明確な答えにはなっていないよ
うに思える。

本論文では，Martinの「遠ざけられていることについ
て」８その他での選言主義の特徴付けの中に現れている
否定的認識論（negative epistemics：幻覚のように知覚
が失敗しているような場合の感覚経験は，真正な知覚か
ら反省的に区別不可能な状態であること以外の何もので
もないと考える立場）９について，それによって共通の
要素を認めずに幻覚を説明できるのかを考察したい。な
ぜなら，選言主義者が否定的認識論によって幻覚を説明
することができるとしたら，それは，選言主義を洗練す
るだけではなく，幻覚に関する説明に関して，感覚経験
に対する他の考えに劣るものではないということも示す
ことができるからである。そのために，まず，第二章で
は，「遠ざけられていることについて」を中心にMartin
の選言主義の特徴付けとその中に現れている否定的認識
論についての考えをまとめる。次に，第三章と第四章で
は，Strugeonの「反省的選言主義」10 での否定的認識論
についての検討と，Hawthorneと Kovakovich の「選言
主義」11 での否定的認識論についての検討を概観する。
それから，第五章では，否定的認識論の問題点を整理す
る。そして，最後に，第六章では，否定的認識論の可能
性について考察する。

２．Martinによる選言主義の特徴付け

Martinは，「遠ざけられていることについて」で，選
言主義を，われわれは経験的世界に知覚的にアクセスす
ることができないので経験的世界についての知識を持ち
得ないと論じるタイプの懐疑論から素朴実在論を守ろう
としているものだととらえ，選言主義の立場と他の立場
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の違いはどこにあるかを示そうとする。以下において，
他の諸論文も参考に，彼が選言主義をどのように特徴づ
けているかを見ていきたい。

Martin によれば，選言主義には三つの基本的な主張
がある。一つ目は，「（Ⅰ）私が今，たとえば白い杭のフェ
ンスそのものを見ているとき，持っている特定の種類の
経験のどんな事例も，もし私が白い杭のフェンスのよう
な心から独立した対象を知覚しないなら生じえないだろ
うに」という主張12である。つまり，知覚の対象はその
感覚経験の構成要素であると考えるのが，選言主義の基
本的な主張の一つだと言うのである。

Martinによれば，それは，選言主義者が素朴実在論を
守ろうとして主張しているものである。素朴実在論は一
般には錯覚や幻覚による議論から間違っているとされる
が，その一つの定式化は，経験的自然主義（Experiential
Naturalism）と共通の種類の仮定（the Common Kind
Assumption）という，広く受け入れられている二つの主
張を共に主張することが，素朴実在論が考える経験につ
いての考え方と矛盾するというものである。ここで言う
経験的自然主義とは，「われわれの感覚経験はそれ自体
自然因果の秩序の部分であり，概して物理的心理学的原
因に従っている」13 という考えであり，共通の種類の仮
定とは，「人が知覚するとき，どんな種類の心的出来事，
もしくはもっと狭く言うなら，どんな経験的出来事が生
じようとも，人が幻覚を持っているときにも，まさに同
じ種類の出来事が起こりうるだろうに」14 という考えで
ある。この二つが一緒になると矛盾が生じるというの
が，錯覚や幻覚による議論による素朴実在論への批判で
ある。

経験的自然主義は，たとえば，脳を適切に操作すれば
生じる心に依存したものとして幻覚の経験をとらえる。
そして，それに共通の種類の仮定を加えるなら，幻覚と
真正な知覚が同じ本質を持つので，幻覚と真正な知覚が
ともに心に依存した実体を構成要素として持つことにな
る。しかし，このような結論を，心から独立した世界と
主体との関係として知覚的経験をとらえたい素朴実在論
は受け入れることができない。それゆえ，素朴実在論者
は，経験主義的自然主義か共通の種類の仮定の少なくと
もどちらか一方を否定しなければならない。そして，共
通の種類の仮定を否定しているのが，（Ⅰ）である。つ
まり，知覚の際に享受されている経験の重要な特徴を錯
覚や幻覚が共有することを否定し，（Ⅰ）を主張するこ
とにより，選言主義者は素朴実在論を守ろうとしている
のである15。

しかし，Martinによれば，選言主義者は，真正な知覚

だけを問題にし，錯覚や幻覚を含む感覚経験一般につい
て問題にしていないのではない。知覚と錯覚と幻覚に共
通する何らかの要素を認めることなく，感覚経験一般に
ついての概念を持つために選言主義者が主張するのが，

「（Ⅱ）白い杭のフェンスの視覚的経験とは，白い杭の
フェンスそのものの真正な視覚的知覚から反省によって
区別されることのできない状態のことである」16 という
考えである。そして，これが，彼の言う選言主義の二つ
目の基本的な主張なのである。

Martin は，この主張を考える際に三つの点に注意し
なければならないと言っている。一つ目は，区別不可能
性をどのように理解するかによって，（Ⅱ）を受け入れ
られるかどうかが決まるということである。

二つ目は，「反省によって」という制限が入っている
ということである。反省以外で知ることができてもそれ
は問題ではない。たとえば，ヴァーチャル・リアリティ
を体験する施設に誰かを連れて行き，これからヴァー
チャル・リアリティを体験するとその人に告げ，その人
を装置の中に入れ，オレンジの幻覚を体験させるとき，
その人は，オレンジの幻覚を，私の証言（testimony）に
よって，幻覚であり，真正な知覚ではないと考えるだろ
う。証言によって得られた付加的な情報は，「反省に
よって」得られるものではない。

三つ目は，知覚についての他の理論も（Ⅱ）を認める
ことができるということである。選言主義に反対するか
らといって，感覚経験についての本質的な理解を（Ⅱ）
が示しているということを拒絶する必要はない。そのう
え，知覚についての他の理論は，（Ⅰ）と（Ⅱ）の連言
も認めることができる。確かに，（Ⅰ）と（Ⅱ）がとも
に真だとするなら，お互いに区別できない二つの経験の
一方の経験が持つ任意の現象的特徴を，他方も持つと言
うことはできないが，そのことは，お互いに区別されな
い二つ経験がある現象的特徴を共有しているということ
と矛盾しない。たとえば，（Ⅱ）は現象的特徴について
の一つの決定的な考えを示しているが，それは様々な異
なる仕方で実現され，その現象的特徴の実現され方が真
正な知覚の場合と幻覚や錯覚の場合と異なると考えるこ
ともできるのである。そして，その実現のされ方に関し
て選言主義以外の理論もあり得る。それゆえ，選言主義
者は，知覚と幻覚と錯覚の間に共通の現象的特徴が理論
の中でどのような位置を占め，その特徴はどのような仕
方で実現されるのかについて彼らの見解を示さなければ
ならない。その見解が，選言主義者の三つ目の基本的な
主張になる。

そのもう一つの主張が，「（Ⅲ）白い杭のフェンスにつ



－ 22 －

図書館情報メディア研究７ 2009 年

いてのものであるかのようなある視覚的経験，つまり，
因果的に一致している幻覚（caus a l l y  ma t ch i ng
hallucinations）の場合，対応している白い杭のフェンス
そのものの視覚的知覚から区別されないという特徴以上
に，そのような経験の現象的特徴に付け加えるものは何
もない」17 である。Martinによれば，このように考える
ことにより，選言主義者は，ある問題点を回避すること
ができる。

その点を，もう少し詳しく見てみよう。「同じ原因，同
じ結果」の原則というものがある。選言主義の問題を考
えるには，部分的に因果的条件や非因果条件が同じであ
るところで結果の類似性を要求する，弱められた「同じ
原因，同じ結果」の原則で十分である。それによれば，
真正な知覚とそれに因果的に一致している幻覚の場合に
類似の結果，つまり同じ種類の経験が現れる。彼によれ
ば，この場合，知覚と幻覚の間に共通のどのような心的
種類の形式が選言主義と矛盾しないかを示さなければな
らないのである。

Martinは，二つの問題，「真正な知覚が例示するもっ
とも特徴的な種類の心的出来事であることなしに，真正
な知覚によっても所有されうるどのような特徴を，幻覚
経験は持つことができるのか」18という問題と，「もし真
正な知覚とそれと因果的に一致する幻覚に共通の性質が
あるなら，われわれが与えたい説明と関係しているもの
が，真正な知覚と因果的に一致する幻覚に共通のもので
あるよりむしろ，真正な知覚に特有の種類の出来事であ
るということを示すものは何か」19 という問題を挙げて
いる。（Ⅲ）は，前者の問題に対しては，真正な知覚は，
対象依存という積極的な特徴を持っている一方で，幻覚
は，それが反省によって真正な知覚から区別されないと
いうこと以上の特徴を持たないと説明する。後者に関し
ては，真正な知覚も（Ⅲ）の条件を満たしているという
ことは，真正な知覚であるという性質から説明的な役割
を取り除いたりしないと答えることができる。彼によれ
ば，（Ⅲ）は，感覚経験が真正な知覚自体が持っている
のと同等な説明的な役割を持っていることを否定してい
るのであり，錯覚や幻覚のような悪い場合には，真正な
知覚のようなよい場合との関係から独立した説明は与え
られず，本質的に失敗である現象的意識の場合があるだ
けなのである。

上記のように，選言主義の基本的な三つの主張を説明
した後で，Martinは，（Ⅲ）の受け入れに矛盾がないか，
つまり，幻覚における感覚経験を否定的な認識的条件を
満たしていることと規定することの適切性を検討するの
である。次に，その議論を見てみたい。

Martin によれば，因果的に一致している幻覚の場合
に感覚経験を持っていることは，選言主義者も非選言主
義者も認めることができる。選言主義者にとっての問題
は，幻覚の場合に感覚経験を持っているということと

（Ⅲ）を共に矛盾なく主張することができるかどうかと
いうことである。そのことは，現象的意識（phenomenal
consciousness）と現象的意識に対する反応である自己
意識（self-awareness）（より高いレベルにあるもの）と
いう像を受け入れるなら，うまくいかないと彼は言う。
なぜなら，（Ⅲ）で言われていることは，自己意識のレ
ベルについてだけであり，現象的意識の存在非存在を決
定しないからである。

それゆえ，選言主義者は，その像を拒否し，他の道を
選ばなければならない。その他の道として Martin が提
案しているのは，現象的意識を世界についての見方を持
つことと結びつけることである。その場合は，否定的認
識論的条件は，より高いレベルで現象的意識に対してど
んな態度をとるかを特定するのではなく，世界について
の見方を特定するのである。そのように考えるならば，
否定的認識論的条件に合っていると言うことで，因果的
に一致している幻覚の主体が現象的意識を持っていると
言えるのである。

そう論じたうえで，Martinは，現象的意識と世界につ
いての見方を持つことの間の結びつきを強調するという
方向で（Ⅲ）の適切性を示せるかどうかを検討するため
には，内省の力がないと考えられる犬の場合や無頓着で
深紅と朱色を分けることのできないような人の場合を検
討しなければならないとする。彼は，犬の場合に非人称
の扱いでうまくいくかどうかはわからないとしたうえ
で，人間についてのその問題を解決するために，ある人
がある場合にできないということは，別の人や別の場合
にできないということと同じではないとし，無力につい
て非人称で話すことを提案20 する。

しかし，非人称的な区別可能性の提案にも問題があ
る。なぜなら，内省の場合に区別不可能性を非人称的に
話せるということは，可能な知識の対象についての話を
できるということにもなりうるからである。そのよう
に，Martinによれば，内省的反省についての非人称的な
区別不可能性を考える場合，二つの問題，内省的反省を
持たない犬のような場合は（Ⅱ）や（Ⅲ）が当てはまら
ないように思えるという問題と，内省的反省についての
非人称的な区別可能性は何らかの共通のものがあること
を認めることになるのではないかという問題があるので
ある。

それゆえ，内省的反省による非人称的な区別不可能性
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が選言主義の中に現れる場合，内省は内的観察という形
をとらないと主張しなければならない。Martin によれ
ば，われわれの視覚等の感覚の場合，好ましい環境では
成功し，好ましくない環境では失敗する。その場合，「思
える」ことと「である」ことは違う。感覚の行使から独
立した事実の領域があるのである。そのように，能力の
行使によって知識を得ることができると言うためには，
その能力が行使されている最善の環境がどのようなもの
かが言われなければならない。しかし，内省の場合は，
内省の能力の行使のための最善の環境のようなものはな
く，「思える」ことと「である」ことの区別は否定され
る。内省的判断は，内省の特定のメカニズムの正確な操
作から結果として生じるものではない。内省的判断に
よって特定される現象的意識とは，世界についての見方
なのである。

このように考えるなら，先の二つの問題に答えること
ができる。まず犬の場合について見てみよう。内省的区
別不可能性の非人称の帰属は内省のメカニズムがあるこ
とを前提としてなされているものではないので，犬の場
合に内省のメカニズムがないということは問題にはなら
ない。次の問題は，選言主義は共通の現れがあると考え
るのかである。Martinによれば，犬の場合，自己意識を
想定しなくとも世界への特定の態度を犬に帰することに
より犬の経験について話すことができる。それと同様
に，人間の場合も，主体が真正な知覚の場合であるかの
ように思えるような状況にあるということだけで幻覚を
規定できるのであり，自己意識の対象のような何らかの
ものがあると考える必要はない。選言主義者は，主体の
視点から事物がどのようであるかを，真正な知覚の場合
に言及することによってのみ言及できると考えている。

（Ⅱ）が主張しているのは，まさにこのことである。し
かし，それだけでは，まだ幻覚が真正な知覚と共有して
いる表象的内容を持つと考える志向主義者との区別はで
きない。それゆえ，（Ⅲ）は，主体が真正な知覚の場合
であるかのように思えるような状況にあるということだ
けで幻覚を規定できるのであり，それを越えた何らかの
ものがあると考える必要はないということを述べている
のである。

今まで見てきたように，Martinによれば，（Ⅰ），（Ⅱ），
（Ⅲ）を併せて主張し，内省的反省の視点が，幻覚と真
正な知覚の違いを見分けることができないという非人称
的な事実に注目し，自分自身の経験に対するわれわれの
反省的視点は，それらの経験を比較検討できるような優
位な点に立てるわけではないと主張しているのが，選言
主義者なのである。

３．Strugeonの見解

Strugeonは，その論文「反省的選言主義」の中で，視
覚的経験についての選言主義の主な主張は何か，特に彼
が反省的選言主義と呼ぶ Martin 流の選言主義の主張は
何かを示し，その主張の妥当性を検討している。

Strugeonは，まず，視覚的経験には真正な知覚・錯覚・
幻覚の三つのタイプのものがあり，それらは知覚的側面
と意識的描写という側面の二つの重要な側面を持ってい
ると考えることに，われわれは同意しているが，知覚的
側面と意識的描写の側面の関係については同意していな
いと言う。そのうえで，それらの不同意とは中立に「（1）
ＶＥΦ（ｘ）←→［ＧΦ（ｘ）∨ＢΦ（ｘ）］：あるエピソー
ドは，まさにそれがよいφ場合であるかまたは悪いφ場
合であるときに，φであるかのような視覚的経験であ
る」21 を主張できると言う。ここでは，よい場合は，エ
ピソードは世界のφ側面との知覚的接触に適切に基礎づ
けられている意識的描写であり，悪い場合は，世界のφ
側面との知覚的接触に適切に基礎づけられていない意識
的描写である。この考えは，選言主義にも見られる。彼
は，（1）を仮定したうえで，視覚的経験の問題を扱うの
である。

Strugeon によれば，以下の二つの見解が結びついて
選言主義のバックボーンになっている。一つは，よい場
合の意識的特徴についての見解，「（よい）よい特徴は，
知覚者と説明的に基礎的な関係にある物理的世界の部分
から生じる」22 であり，もう一つは，悪い場合の意識的
特徴についての見解，「（悪い）悪い特徴は，知覚者と説

A

明的に基礎的な関係にある物理的世界の部分から生じな
A

い」23 である。そして，反省的選言主義とは，悪い特徴
を否定的認識論で説明するもの，つまり，悪い場合の視
覚的経験はよい場合から反省的に区別不可能な状態であ
ること以外の何ものでもないとするものである。

もちろん，よい場合の視覚的経験はよい場合から区別
されない。ここで（1）を仮定するなら，「（6）ＶＥΦ（ｘ）
←→ｘＩＮＤｇΦ：あるエピソードは，まさにそれがよ
いφ場合と区別されないとき，φであるかのような視覚
的経験である」24と「（7）λｘＶＥΦ（ｘ）＝λｘ（ｘＩ
ＮＤｇΦ）：φであるかのような視覚的経験であるという
ことは，よいφ場合と区別できない状態にあるというこ
とと同一である」25 を主張することになる。

ここで，反省的区別不可能性を知識に基づいて考える
なら，区別不可能性は事物がしかじかでないという知識
に関する無能力になる。したがって，「（8）ＶＥΦ（ｘ）
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←→¬◇Ｋ［¬（ｘ～～ｇΦ）］：あるエピソードは，まさ
にそれがよいφ場合でないと知られることができないと
き，φであるかのような視覚的経験である」26 と，「（9）
λｘＶＥΦ（ｘ）＝λｘ¬◇Ｋ［¬（ｘ～～ｇΦ）］：あるエ
ピソードがφ経験であることは，よいφ場合ではないと
知られることができないことと同一である」27が主張さ
れることになる。彼によれば，（よい），（悪い），（8），（9）
を主張するのが，反省的選言主義なのである。

そのように反省的選言主義を規定したうえで，それが
信頼に足るものであるためにはどうあるべきかを見るた
めに，Strugeonは，（8）と（9）への反論について考察
する。

一つ目の反論は，われわれは日常生活において視覚的
錯覚や視覚的幻覚を持つというものである。つまり，日
常的に考えるならば悪いものについてそれがよくないと
知ることができることになるが，そのことは（8）や（9）
と矛盾すると言うのである。Strugeonによれば，選言主
義者は，その反論に対して，知識の源を制限することに
よって答えられることができる。

二つ目の反論は，日常ではわれわれは内省的に反省で
きない子供や子犬のようなものも視覚的経験を享受して
いると考えるが，そのことは，反省的な知識のための能
力を必要とするように思える（8）や（9）と矛盾すると
いうものである。Strugeonは，それに対しては，個人の
認識的能力ではなく，非人称の認識的能力を考えること
によって答えることができると考える。彼によれば，認
識論においては非人称の理想化というのはごく普通のこ
とであるので，この場合も，理想化された認識的操作者
が問題になっていると考えればよいと言うのである。そ
して，彼によれば，Martinは非人称の理想化をしたうえ
で，反省的選言主義は反省的知識が内省のメカニズムの
結果であるという前提を否定しているので反論は退けら
れると考えているが，内省のメカニズムの否定だけでは
問題の解決にはならない。なぜなら，内省的メカニズム
を拒否しても反論は成り立つので，反論を退けるために
は認識論的理想化にアピールしなければならないからで
ある。

三つ目の反論は，区別不可能性の非推移性，つまり，
ｕとｖ，ｖとｗが区別不可能であるとしても，ｕとｗは
区別可能である場合があるということについてのもので
ある。区別不可能性の非推移性を認めることは，経験的
特徴が区別不可能性によって特定できるという考えと矛
盾するように思えるというのである。それに対して答え
るために，Strugeonは非推移性についての一般的事実を
確認する。彼によれば，非推移的な関係Ｒと特徴Ｆは，

変項ｘ，ｙについて，「（＊）［Ｆ（ｘ）＆Ｆ（ｙ）］←→
ｘＲｙ」28 を満たさない。問題は，（6）が，（＊）を含ん
でいるように見える，つまり，推移的な関係のように見
えるのに，エピソードの区別不可能性は非推移的に思え
ることである。しかし，彼によれば，Martin流の反省的
選言主義は変数が２ではない区別不可能性の関係を使う
ことにより，矛盾を解決できる。反省的知識は，エピ
ソードの視覚的特徴への反省によっては得られず，認識
的文脈を反省することによって得られる知識としてとら
えられなければならない。そのように区別不可能性は文
脈的に指標づけられた反省的現象に関係しているため，
２変数のものではなく，それに関して推移性は問題にな
らないというのが，彼の考えなのである。

以上のように，（8）と（9）に関する反論について反
省的選言主義を擁護する形で論じた後で，Strugeonは，
それでも残っているように見える，反省的選言主義の問
題点について論じる。

その一つ目は，ゾンビ問題である。哲学的ゾンビと
は，意識を欠くが物理的機能的には同じわれわれのコ
ピーのことである。哲学的ゾンビは，Martin流の反省的
選言主義にとって問題であるというのが，Strugeonの考
えである。なぜなら，想定されたゾンビは，非人称的に
区別できないという条件は満たしうる一方で，視覚的経
験を持たないからである。

そこでの問題は，Martin 流の選言主義が区別不可能
性からある種の認識的気づきへと至っていることであ
る。そのことから，文脈を反省することによって排除さ
れないものは取り入れられるということが生じる。たと
えば，文脈が，人が白い杭のフェンスを見ているかどう
かに関する情報を欠いている場合も人が白い杭のフェン
スを見ているかどうかについての相反する情報を含んで
いる場合も，それらの文脈に対する理想化された非人称
的反省は，そのようなフェンスを見ていることも見てい
ないことも排除しない。だとすると，理想化された非人
称的反省は，人には人が白い杭のフェンスを見ているよ
うに思えるということも，人には人が白い杭のフェンス
を見ていることが事実ではないと思われるということも
含んでいることになる。Martin流の反省的選言主義は，
人の事物についての見方は矛盾しているということを含
むのである。

二つ目の問題は，反省的選言主義の視覚的経験の考え
方が日常的なデータとあわないということである。われ
われは日常生活のデータではφの錯覚や幻覚に悩むと
知っており，そのことはわれわれの視覚的エピソードが
φというよい本質を持たないことが知られるということ
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を示している。先に見たように，反省的選言主義は，そ
の知識は反省的ではないから視覚的経験にとって意味を
なさないと考えるが，それだけでは問題は解決しない。

Strugeon によれば，何を文脈についての反省と見な
すかが明らかにされなければならないにもかかわらず，
それは明らかにされていない。たとえ Martin の言うよ
うに，自分が悪い場合に悩んでいることを学ぶのは証言
によって得られた情報によるのであり，証言の情報は文
脈についての反省に含まれないとしても，それだけでは
不十分である。なぜなら，悪さについての日常的な知識
への非証言的な（non-testimonial）方法もあるからであ
る。たとえば，「自分の赤ちゃんの部屋のモニターをや
めた後毎晩赤ちゃんの泣き声が聞こえたが，数日後に居
間に行ってみたら居間のファンが回っており，幻覚の本
質がわかり，自分が毎日幻覚を聞いていたのだとわかっ
た」という場合が考えられる。それゆえ、反省的選言主
義は，背景となっている信念は反省に含まれないと言わ
なければならない。しかし，ある幻覚ｈが白い杭のフェ
ンスψの幻覚であるなら，それは，多くのφ，たとえば，
緑の野原の描写には関わっていない。反省的選言主義の
場合，すべてのφに対して，自分がφを見ているのでは
ないと反省だけから知ることができなければならない。
そして，そのためには，背景となる知識は反省に含まれ
ると主張しなければならない。それらは矛盾するのであ
る。

４．HawthorneとKovakovichの見解

Hawthorneと Kovakovichは，「選言主義」において，
Martinの主張に焦点を当て，選言主義のプロジェクトの
検討を行っている。ここでは，彼らの選言主義に関する
説明と，成功状態との認識的関係による他の状態の分析
の妥当性についての検討を整理したい。

まず，選言主義に関する説明についてである。
Hawthorneと Kovakovich によれば，単称思想の内容が
対象依存であるというのは，伝統的な考え方である。目
の前のコンピュータが黒いという思想は，そのコン
ピュータの存在によって可能になるというのである。ま
た，強い単称主義（STORONG SINGURARISM），「幻覚
でない場合，経験の命題的内容はどれも，数量化された
構造を持ってはいない。すべてのそのような内容は，外
的対象についての指示的に示された単称内容である」29

という考えもある。彼らによれば，この強い単称主義
は，「悪い場合にしかじかだと見え，かなり似たよい場
合にはしかじかだと見えないような命題的内容はない」

30 という「悪い場合の原則」と一緒になって，以下の三
つの考えを主張する選言主義を支えている。

　
（Ｄ１）経験の自然な知覚的特徴は，具体的に例示され

るためには，対象に対する関係を含むことに
よって，ある種の知覚的成功，つまり，対象を知
覚することを要求する。

（Ｄ２）良い場合と悪い場合に共通の自然な知覚的共有
性はない。

（Ｄ３）悪い場合に具体的に例示されるような自然な知
覚的特徴はまったくない。31

標準的な選言主義は，そのように，よい場合と悪い場
合の間の自然な知覚的共通性を否定する一方で，それら
の間のかなり自然な認識的共通性を認め，「Ｓが知覚的
特徴Ｆを持っているかのようである」を，区別できない
という認識的事実によって説明するのである。

そのように論じた後で，次に，HawthorneとKovako-
vichは，成功した場合と区別できないということによっ
て成功しなかった場合に対して否定的な認識的特徴付け
をしようすることの妥当性を検討する。彼らは，Martin
の考えに注目して，見分けがつかないことに基づいてな
される議論にはどのような問題があるかを示そうとする
のである。

一つ目の問題は，「反省によって」を付け加えること
によって排除されている情報源はどのようなものかとい
うことである。Martin自身は，証言からの情報を排除し
ているが，他には排除されているものはないのだろう
か。「人の視覚的経験の反省を通して」という説明は，
Martinの場合は使えない。それは，反省されるような肯
定的な本質を持つ視覚的エピソードがあるということを
含んでいるように思えるからである。

二つ目の問題は，識別力の劣った人についてどう考え
るかというものである。もちろん，Martinもその問題に
気づいている。Martinによれば，特定の人の反省によっ
て区別されないかもしれないと認めることは，区別可能
性にアピールする考えと矛盾しないのである。しかし，
Hawthorne と Kovakovich によれば，そのように説明す
るためには非常に無茶な出来事の形而上学を採用しなけ
ればならない。識別力のない人にとっては区別されてい
ない二つの経験の印が，区別されることができる状態で
生じているような可能世界があると考えなければならな
い。これは疑わしい。そのうえ，経験の見えがその経験
にとって本質的であると考えたいなら，なぜ幻覚的経験
のポジティブな特徴付けができないと言えるのかという
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問題もあるのである。
三つ目の問題は，区別不可能性の非推移性に関するも

のである。区別不可能性は非推移的であるのに，経験が
見えにおいて同じという関係は経験の同一性を表す推移
的なものであるはずだからである。Martinもその問題に
気づいていて，いくつかの方策を示している。

一つ目は，知覚や錯覚や幻覚を区別せずに話している
のが原因だというものである。経験一般についての事実
は，反省によって経験を区別できるかどうかによって述
べられることができるが，それによって，種類の存在を
基礎づけることはできないというのである。しかし，彼
らによればそれでは解決にならない。なぜなら，たとえ
ば，「白いものがあるかのように見える」を分類のため
に使うことができなくなるからである。理想的な知覚者
を考えるという，Martinの行っている，もう少し穏和な
アプローチもある。確かに，ある文脈で主体が二つのサ
ンプルを区別するのに失敗するとしても，他の文脈でそ
れらが区別可能であることがありうると考えるなら，非
推移性は，区別不可能な特徴を同一だと考えるという主
観主義と矛盾しない。しかし，Martinの提案には問題が
ある。ある主体が，Ｆ性がＧ性でないと知ることができ
るとしても，その主体が，あるものがＦ性の表示

（presentation）でないと反省によって知ることができる
とはかぎらないからである。経験についての同値の関係
は，否定的認識的性質を使うことによっては分析される
ことができない。彼らはそう論じるのである。

５．問題点の整理

まず，Martin による選言主義の特徴付けとそこに現
れている否定的認識論がどのようなものであったか，そ
のような特徴付けを，否定的認識論を批判的に検討して
いるStrugeonやHawthorneとKovakovichも認めている
かどうかを確認することから始めたい。

Martinによれば，選言主義は，（Ⅰ），（Ⅱ），（Ⅲ）の
連言を主張するもの，つまり，知覚の対象はその感覚経
験の構成要素であり，視覚的経験とは真正な視覚的知覚
から反省によって区別されることのできない状態のこと
であり，幻覚の場合は真正な視覚的知覚から区別されな
いという特徴以上にそのような経験の現象的特徴に付け
加えるものは何もないと考えるものであった。

Strugeonもまた，選言主義（反省的選言主義）に対し
て同じような特徴付けをしていた。彼によれば，（よ
い），（悪い），（8），（9）の連言を主張するもの，つまり，
よい特徴が物理的世界の部分から生じる一方で悪い特徴

は物理的世界の部分から生ぜず，エピソードはよい場合
でないと知られることができないときに視覚的経験であ
り，エピソードがφ経験であることは，よいφ場合では
ないと知られないと考えるものが，選言主義であった。

また，HawthorneとKovakovichも選言主義を，（Ｄ１）
（Ｄ２）（Ｄ３）の連言を主張するもの，つまり，対象依
存を主張し，よい場合と悪い場合の間の自然な知覚的共
通性を否定する一方で，それらの間のかなり自然な認識
的共通性を認め，成功した場合と区別できないというこ
とによって成功しなかった場合に対して否定的な認識的
特徴付けをしようするものであると述べていた。

以上のように，Martin の検討している選言主義も，
StrugeonやHawthorneとKovakovichの検討している選
言主義も，真正な知覚の対象依存を主張し，真正な知覚
と幻覚に共有されるものがないと考え，幻覚は真正な知
覚から区別されないという特徴によってだけ示されると
考えるものである。そして，最後の考えが，Strugeonに
よって否定的認識論と呼ばれ，Martin 自身や Strugeon
やHawthorneとKovakovichによって検討されているも
のなのである。

以上のように，否定的認識論を規定できるとしたら，
すでにそれにはどのような問題があると指摘されていた
のだろうか。次にそれを確認しておきたい。

まず一つ目は，Strugeon がはっきりと述べていたよ
うに，幻覚を真正な知覚と区別できないということに
よって特徴づけるとしたら，幻覚は真正な知覚と区別で
きないはずであるのに，われわれは，何が幻覚で何が真
正な知覚かを区別しているように思えるという問題であ
る。その問題に Martin 自身も気づいており，区別不可
能性に「反省によって」という制限を与えなければなら
ないと言っていた。そのことについて，Hawthorne と
Kovakovich は，「反省によって」を付け加えることに
よって排除されている情報源はどのようなものかという
問題を提起していた。

二つ目は，Strugeonが述べていたように，内省的に反
省できないと考えられている子供や子犬のようなものも
視覚的経験を享受していると日常的には考えるが，そ
のことは，反省的な知識のための能力を必要とするよう
に思える否定的認識論に矛盾しないのかという問題であ
る。Martin自身も，子犬や無頓着で深紅と朱色を分ける
ことのできない人を想定してその問題について論じてい
た。Hawthorneと Kovakovich も識別力の劣った人につ
いてどのように考えるかが問題であると指摘していた。

三つ目は，Strugeonが述べていたように，区別不可能
性の非推移性は，経験的特徴が区別不可能性によって特
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定できるという考えと矛盾するように思えるという問題
であった。Hawthorneと Kovakovich も，区別不可能性
は非推移的であるのに，経験が見えにおいて同じという
関係は経験の同一性を表す推移的なものだとしたら矛盾
だとしていた。Martin自身は「遠ざけられていることに
ついて」の中ではその問題に触れていないが，「自己気
づきの諸限界」32 の中で，否定的認識論の問題の一つと
して非推移性に触れている。

以上のように，Martin のように選言主義を規定した
場合の，否定的認識論に対して考えられる問題点とし
て，三つのものがあったのである。それに加えて，
Strugeonは，知覚と幻覚を区別できないにもかかわらず
感覚経験をもっていない場合を，否定的認識論はうまく
処理できないのではないかという問題も提示していた。
以下では，これら四つの問題点に関し，どのように解決
できるのか，もしくは，どのように解決できないのかに
ついて示し，否定的認識論によって，真正な知覚と幻覚
との間の知覚的共通性を否定する一方で，それらの間の
かなり自然な認識的共通性を主張することができるのか
について考察したい。

６．考察

先に述べたように，否定的認識論に関しては，いくつ
かの問題が指摘されていた。以下では，それぞれの問題
点について，詳しく見てみたい。

まず，幻覚を真正な知覚と区別できないということに
よって特徴づけるとしたら，幻覚は真正な知覚と区別で
きないはずであるのに，われわれは，何が幻覚で何が真
正な知覚かを区別しているように思えるという問題につ
いてである。確かに，われわれは日常的には幻覚と真正
な知覚を区別しているように思える。そして，そのこと
は，Martin もStrugeonもHawthorneとKovakovichも認
めていた。ここでの問題は，この状況を説明するために
区別不可能性を規定する際に「反省によって」という限
定を加えることの有効性である。Martinは，証言による
情報を排除するために「反省によって」という限定を加
えていたのであった。それに対して，Hawthorne と
Kovakovichは，「人の視覚的経験の反省を通して」と「反
省によって」を説明することは，Martinにとっては不適
切であり，「反省によって」がどのようなことを意味す
るのかがはっきりと述べられなければならないとしてい
た。また，Strugeonは，非証言的な方法で幻覚だとわか
る場合もあるので，「反省によって」で排除されている
情報が，証言による情報だけだとすることはできず，背

景となっている信念もその情報に含めなければならない
ように思えるが，一方で，背景となっている信念を反省
の中に含めなければならないようにも思え矛盾すると
言っていた。このような状況のもとで，「反省によって」
という限定は，有効なものだと言えるのだろうか。それ
が，一番目の問題である。

具体的な場合を考えてみよう。われわれは，どんなと
きに幻覚と真正な知覚を区別していると考えているだろ
うか。まず，先に出てきたヴァーチャル・リアリティの
体験装置のような場合が考えられる。誰かから，「これ
からあなたが経験するのはヴァーチャル・リアリティで
あって，本当の経験ではありませんよ」と言われている
ような場合である。しかし，この場合は，Martinが言っ
ていたように，「反省によって」から証言による情報33を
排除することによって問題は解決するのであった。

では，別の場合はどうだろうか。同じくヴァーチャ
ル・リアリティの体験装置の場合，誰にも言われずに，
その装置のそばにある説明書を読んで入っていくような
場合もある。しかし，これも説明書を証言だと捉えるな
らば，証言による情報を排除することによって問題は解
決する。けれども，同じヴァーチャル・リアリティの体
験装置の場合，誰からも証言を得ず，説明書も見ずに体
験する場合があるのではないか。しかし，その場合も，
われわれはその装置に入っていくという情報を自分の五
官を通じて得ている。これも五官の証言と考えることが
できる。したがって，この場合も，証言による情報を排
除することでうまく行くように思える。

次に，全く別の場合を考えてみよう。絵本を読み，
マッチ売りの少女がマッチを擦っておいしいごちそうを
見ているのを知るとき，われわれは，それは真正な知覚
ではなく幻覚だと判断している。このような場合はどう
なるのか。この場合は，それはマッチ売りの少女自身
が，その時点でそれを幻覚だと思っているわけではな
い。われわれが，他人の立場で見て，マッチを擦ってい
ることとごちそうが出ることの間には何ら関係がない，
実際，少女の目の前にはごちそうはない，それゆえ，少
女が見ているものは幻覚であると判断しているのであ
る。絵本の中に書かれている証言をたよりに，われわれ
はそれを幻覚だと判断しているのである。もし，マッチ
売りの少女自身が，われわれが読んでいるのと同じ情報
を持っていたとしたら，彼女も自分が見ているものを幻
覚だと判断しただろう。そうだとしたら，この場合も，
証言による情報の排除で解決できるように思える。

では，Strugeonの言う非証言的な方法，たとえば，「自
分の赤ちゃんの部屋のモニターをやめた後毎晩赤ちゃん
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の泣き声が聞こえたが，数日後に居間に行ってみたら居
間のファンが回っており，幻覚の本質がわかり，自分が
毎日幻覚を聞いていたのだとわかった」という場合はど
うだろうか。Strugeon自身は，その場合は，背景知識に
よって幻覚だとわかるのであり，何らかの証言によって
幻覚だとわかるものではないと考えていたようである。
けれども，この場合も，赤ちゃんの部屋のモニターをや
めたという証言があり，赤ちゃんの部屋との距離につい
て証言されるような情報があり，居間のファンの音とい
う情報があり，そこから幻覚だと判断されたと考えるこ
ともできる。

以上のように考えるなら，証言によって得られた情報
を排除するという「反省によって」の特徴付けは，日常
的になされる幻覚と真正な知覚の区別をかなり網羅して
いると考えられる。そして，それは，Hawthorne と
Kovakovichの否定している，「人の視覚的経験の反省を
通して」という言い方での説明ではない。

しかし，まだ，Strugeonが指摘していた，「背景となっ
ている信念が反省に含まれない，かつ，含まれる」とい
う状況が生じるのではないかという問題が残っている。
しかし，その問題は解決できる。前者の，背景となって
いる信念が反省に含まれないということは，先ほどの赤
ちゃんのモニターの例から言われていたことであった。
そして，それは，証言によって得られた情報に取り込む
ことができた。それに対して，後者の場合に言われてい
た「背景となっている信念」は，前者のようなものでは
なかった。彼によれば，ある幻覚ｈが白い杭のフェンス
ψの幻覚であるなら，それは，多くのφ，たとえば，緑
の野原の描写には関わっていない。反省的選言主義の場
合，すべてのφに対して，自分がφを見ているのではな
いと反省だけから知ることができなければならない。だ
から，背景となっている信念は反省的知識の役に立つの
であった。ここで言われている緑の野原の描写には関
わっていないという信念は，明示的に取り出されておら
ず，証言によって得られた情報に取り込むことが難しい
ように思える。そのうえ，ある幻覚が白い杭のフェンス
の真正な知覚と区別できないと言われているとき，緑の
野原の描写とは区別できる等をすべて挙げなければなら
ないとは思えない。われわれは普通そのような「背景と
なっている信念」をコンピュータのようにすべて残らず
検討している訳ではないのである。以上のように，同じ
ように「背景となっている信念」として挙げられている
ものが，同じものではないと考えられるので，矛盾は生
じないように思えるのである。

以上のように考えるならば，Martinのように考え，幻

覚を真正な知覚と反省的に区別できないということに
よって特徴づけることは，われわれの日常的な場合と矛
盾しない。

二つ目の問題は，識別力の劣ったものについてどのよ
うに考えるかということであった。Martinは，非人称的
区別不可能性を考えることを提案していた。Strugeon
は，認識論的な理想化をすることによって，その問題が
解決できると考えていた。それに対して，Hawthorneと
Kovakovich は，非人称的区別不可能性を認めることは，
識別力のない人にとっては区別されていない二つの経験
の印が区別されることができる状態で生じているような
可能世界があると考えることであり，それは疑問だと
言っていたのであった。私は，確かに，認識論的な理想
化で問題が解決できると考えるのは理想化された非人称
的区別不可能性を認めるという形而上学を持った人だけ
であるというHawthorneとKovakovichの見解は，適切
であると考える。なぜなら，理想化された非人称的区別
不可能性を認めるかどうかは，それぞれの立場の前提の
問題であり，どの前提をとるべきなのかということと直
接結びついた事実はないように思えるからである。それ
ゆえ，どちらの立場をとるかを検討する際には，間接的
な事実によって考察されなければならない。

しかし，Martinは，識別力の劣ったものを考えている
とき，非人称的区別不可能性だけに訴えていたのではな
かった。彼によれば，内省的反省についての非人称的な
区別不可能性が選言主義の中に現れる場合，内省は内的
観察という形をとらないのであった。内省的判断は内省
の特定のメカニズムの正確な操作から結果として生じる
ものではなく，内省的判断によって特定される現象的意
識とは，世界についての見方なのであった。それゆえ，
犬の場合に内省のメカニズムがないからといって犬に現
象的意識がないと言う必要はないのであり，人間の場合
も，主体が真正な知覚の場合であるかのように思えるよ
うな状況にあるということだけで幻覚を規定できるので
あり，自己意識の対象のような何らかのものがあると考
える必要はないのであった。それについてはどう考えれ
ばよいのだろうか。

確かに，このような考えで識別力の劣ったものについ
てうまく説明し否定的認識論を守ることができるかもし
れない。世界についての見方として，内省的判断によっ
て特定される現象意識を考えることによって，共通の要
素の仮定を拒否する一方で，幻覚等をわれわれが持つこ
と，幻覚等をどのように特徴づけるかということを説明
できる。犬の場合も人間の場合も同様に扱えることを考
慮するなら，それは，選言主義者にとってかなり有望な
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考えのように思えるのである。しかし，識別力の劣った
ものをどう扱うかという問題を考えた場合，内省のメカ
ニズムがないと言うことだけでは解決にならない。
Strugeonの言うように，そして，実際，Martinも行って
いるように，どうしても，認識論的理想化との組み合わ
せが必要になるのである。だとしたら，認識論的理想化
を前提として認めるべきかどうかという先の立場の違い
は，そのまま持ち越される。

三つ目の問題は，区別不可能性の非推移性に関するも
のである。Strugeonは，変数が２ではない区別不可能性
の関係を使うことにより矛盾を解決できると考えてい
た。反省的知識は，エピソードの視覚的特徴への反省に
よっては得られず，認識的文脈を反省することによって
得られる知識である一方で，推移性は変数が２である関
係について問題になるので，区別不可能性の場合問題に
ならないというのが，彼の考えだったのである。けれど
も，私には，この解決法はあまり魅力的には思えない。
なぜなら，認識的文脈の反省という彼の考えを認めるな
らば，先の後者の意味での「背景となっている信念」を
すべて明示的にとりださなければならないと考えられる
からである。

では，Martinはどのように考えているのであろうか。
先に述べたように，彼は，「遠ざけられていることにつ
いて」の中ではその問題を扱っていないが，「自己気づ
きの諸限界」の中ではその問題を扱っている。彼はそこ
で二つの方策を挙げているが，適切なのは，非個人的な
視点を導入するという方策のほうであると言っていた。
それゆえ，HawthorneとKovakovichが，Martinの「経
験一般についての事実は，反省によって経験を区別でき
るかどうかによって述べられることができるが，それに
よって，種類の存在を基礎づけることはできない」とい
う方策が適切ではないと述べている批判は，Martin自身
には当てはまらない。また，彼らが非個人的な視点の導
入という Martin の方策に対してした批判，経験につい
ての同値の関係は否定的認識的性質を使うことによって
は分析されることができないという批判も，適切とは思
えない。そこでは，性質と経験を区別して考えるという
ことが前提になっているのであり，この前提もまた，議
論の余地のあるものだからである。

けれども，非個人的な視点を導入することによって，
非推移性の問題が解決できるというのも，問題をはらん
でいる。先ほどの非人称的区別不可能性の場合と同様
に，なぜそれを認めるべきかと言うことの根拠が述べら
れていないからである。もちろん，そうすることによっ
て，選言主義がうまく説明できるということは言えるか

もしれない。しかし，そのことは，循環であり，何らか
の別の理由で，非個人的な視点を導入することの適切性
が示されなければならない。

四つ目の問題は，知覚と幻覚を区別できないにもかか
わらず感覚経験をもっていない場合を，否定的認識論は
うまく処理できないのではないかという Strugeon の指
摘である。しかし，それは，知覚と幻覚を区別できない
にもかかわらず感覚経験をもっていない場合を認めるか
どうかという問題と関わっている。Martinは，「自己気
づきの諸限界」の中で，現象的意識の現存を自己意識に
先立つものと考えるのが間違いであり，現象的意識と自
己気づきの関係はもっと複雑なものだと言っている34。
第二章で見たように，内省は世界についての見方である
と考えるならば，知覚と幻覚を区別できないにもかかわ
らず感覚経験をもっていない場合を単純に認める必要は
ない。そのように，知覚と幻覚を区別できないにもかか
わらず感覚経験をもっていない場合を認めない人にとっ
ては，四つ目の問題は問題にはならない。

以上のように見てくるならば，否定的認識論は，選言
主義者にとってそれほど悪い考えには思えない。
Strugeon やHawthorneとKovakovichによって指摘され
た問題も，かなりの程度解決できるように思える。たと
えば，「反省によって」という制限をどのように捉える
かという問題に関してはうまくいく。他の問題も，非人
称的区別不可能性が主張できればうまくいくように思え
る。しかし，選言主義者が，素朴実在論を維持する一方
で，否定的認識論によって感覚経験一般や幻覚を規定し
ようとするためには，その非人称的区別不可能性につい
ての検討が必要である。非人称的区別不可能性は，識別
力の劣ったものについての議論でも，非推移性を巡る議
論でも重要な役割を果たしていた。しかし，それは，そ
れぞれの立場の前提となっているものであり，何らかの
直接的な事実によって，どちらが正しいと言えるもので
はない。また，そう考えることによって選言主義がうま
くいくという理由で，非人称的区別不可能性が適切だと
言うことは循環である。われわれは，選言主義がうまく
いくかどうかを知りたいのである。そうだとしたら，非
人称的区別不可能性，別の言葉で言うならば，非個人的
な視点の導入が，選言主義がうまくいくということ以外
の利点を持たなければならない。そして，もしそのよう
な利点があるならば，そのことは，非人称的区別不可能
性の導入が適切であるということを間接的に示すことに
なるだろう。
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７．おわりに

本論文では，真正な知覚と幻覚や錯覚が共有する共通
の要素を認めていない選言主義者が，幻覚のような感覚
経験，さらには感覚経験一般をどのように説明できるの
かという問題に対する否定的認識論の可能性について，
Martin や Strugeon や Hawthorne と Kovakovich の見解
を検討することによって，考察してきた。その結果，
Martin流の否定的認識論は，Strugeonや Hawthorneと
Kovakovichの指摘する「反省によって」という制限の妥
当性に関しては，合理的に答えることができるというこ
とが明らかになった。また，識別力の劣るものをどう扱
うかという問題や非推移性の問題に関しては，それを解
決するための重要な概念が非人称的区別可能性であると
いうことも明らかになった。そして，非人称的区別可能
性を受け入れることの適切性を示すためには，何らかの
間接的な事実による説明が必要だということを示唆し
た。ただし，現時点では，どちらの結論がでるかはわか
らない。それらの考察が今後の課題である。

注

１．ここでの三つの説のまとめは，Martin, M. G. F. The
Transparency of Experience. Mind & Language, vol.
17, no. 4. September, 2002, p.276-425. によっている。
これらの考えは，知覚の対象をどのようなものと考
えるかという次元で対立している。ただし，これら
が排他的網羅的な選択肢かどうかはさらなる検討を
必要とする問題である。その考察は別の機会にゆだ
ねたい。

２．横山幹子 . ＨＣＦ議論について . 図書館情報メディ
ア研究 . vol. 3, no. 2, 2005, p.63-75.

３．横山幹子 . 知覚についての選言主義 . 科学基礎論学
会2008年度総会と講演会発表要旨. http://phsc.jp/
dat/rsm/20080622c5.pdf（参照 2008-11-24）

４． Fish, W. Disjunctivism and Non-disjunctivism: Mak-
ing Sense of the Debate. Proceedings of the Aristote-
lian Society. vol. 105, 2004, p. 119-127.

５． 横山幹子.選言主義と感覚的視覚的想像. 図書館情報
メディア研究 . vol. 6, no. 2, 2008, p.1-13.

６． Putnam, H. The Threefold Cord: Mind, Body, and
World. New York, Columbia University Press, 1999.
参照。表象活動を認めている点に関しては，たとえ
ば，Putnam, H. "Sense, Nonsense, and the Senses:

an Inquiry into the Powers of the Human Mind ". The
Threefold Cord: Mind, Body, and World. New York,
Columbia University Press, 1999, p. 59. 参照。

７．Putnam, H. "Mind and Body". The Threefold Cord:
Mind, Body, and World. New York, Columbia Uni-
versity Press, 1999, p. 129. 強調は，原著者。以下同
様。ただし，ここでの（　）内の補足は筆者。

８．Martin, M. G. F.“On Being Alienated”. Perceptual
Experience. Gendler, T. S.; Hawthorne, J. ed. Oxford,
Oxford University Press, 2006, p.354-410. Martinは，
心の哲学や認識論，言語哲学を関心領域とする
UCL の哲学の教授である。本論文で扱っている知
覚の選言主義に関する問題は，心の哲学の分野で多
く論じられる問題である。

９．否定的認識論の主な主張者は，Martinである。選言
主義は，知覚されるのは心から独立した対象である
と考え，真正な知覚と幻覚や錯覚が共有する共通の
要素を認めないため，選言主義者にとっては，幻覚
のような知覚が失敗している状況をどのように説明
するかが問題になる。否定的認識論は，それに対す
る一つの解答の仕方である。

10．Sturgeon, S. Reflective Disjunctivism. Supplement to
the Proceedings of the Aristotelian Society. vol. 80,
2006, p.185-216. Sturgeon は，オックスフォードで
哲学を教えている研究者（CUF Lecturer in Philoso-
phy, Fellow and Tutor in Philosophy, Wadham
College）である。関心領域は，認識論や形而上学
や心の哲学である。彼は，上記論文で，問題を避け
ることができる選言主義を素描している。

11．Hawthorne, J.; Kovakovich, K. Disjunctivism. Supple-
ment to the Proceedings of the Aristotelian Society.
vol. 80, 2006, p. 145-183. Hawthorne は，形而上学，
認識論，言語哲学，心の哲学等を関心領域とする
オックスフォード大学の哲学の教授（Waynflete
Professor of Metaphysical Philosophy Magdalen
College）であり，Kovakovichは認識論も研究領域
にしている研究者である。彼らは，上記論文で，
Martin によって提示された選言主義を擁護するた
めの議論を検討している。

12．Martin, M. G. F.“On Being Alienated”. p.357. この
点に関しては，Martin,  M. G. F.“Particular
Thoughts and Singular Thought”. Logic, Thought,
and Language. O’Hear, A. ed. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2002, p.178. も参照。

13．Martin, M. G. F.“On Being Alienated”. p. 357.
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14．Ibid.
15．同様の議論は，Martin, M. G. F. The Limits of Self-

Awareness. Philosophical Studies. vol. 120, 2004, p.
37-89.でも行われている。また，共通の種類の仮定
の否定に関しては，Martin, M. G. F.“The Reality
of Appearances”. Thought and Ontology. Sainsbury,
M. ed. Milano, FrancoAngeli, 1997, p. 81. や Martin,
M. G. F. The Transparency of Experience. p. 393. も
参照。

16．Martin, M. G. F.“On Being Alienated”. p. 363. ま
た，Martin, M. G. F. The Limits of Self-Awareness.
p. 48. も参照。

17．Martin, M. G. F. “On Being Alienated”. p. 369. Mar-
tin は，ここで，幻覚は真正な知覚と同じ直接の

（proximate）因果条件によってもたらされることが
できるという考えを扱おうとしており，そのような
幻覚を彼は「因果的に一致している幻覚」と呼ぶ。

（Martin, M. G. F. “On Being Alienated”. p. 368. 参
照。）否定的な特徴付けに関しては，たとえば，
Martin, M. G. F. The Transparency of Experience. p.
402. やMartin, M. G. F. The Limits of Self-Awareness.
p. 72. でも見られる。

18．Martin, M. G. F.“On Being Alienated”. p. 369.
19．Ibid.
20．そのような提案は，Martin, M. G. F. The Limits of

Self-Awareness. p. 75-76. でも見られる。
21．Sturgeon, S. Reflective Disjunctivism. P. 187. 式の日

本語での解説は，原著では離れている場合もある
が，わかりやすさのため続けて表記している。以下
同様。

22．Ibid.
23．Ibid. p. 188.
24．Ibid. p. 190.
25．Ibid. p. 191.
26．Ibid. p. 192.
27．Ibid.
28．Ibid. p. 199.
29．Hawthorne, J.; Kovakovich, K. Disjunctivism. p. 151.
30．Ibid. p. 154. 原著者は，経験知識の内容とわれわれ

が信じている内容を区別し，経験内容を表す場合，
LOOKを使っている。それを示すために，この引用
では，ゴシック太字にしている。

31．Ibid. p. 155.
32．Martin, M. G. F. The Limits of Self-Awareness. Philo-

sophical Studies. vol. 120, 2004, p.37-89.

33．ここでは，議論のために，証言の信頼性に関しては
問題がないものとして論じている。ただし，証言の
信頼性をどのように考えるかは重要な問題であり，
別のところで論じられなければならない。

34．Martin, M. G. F. The Limits of Self-Awareness. p. 82-
83. 参照。
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