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要 旨

本研究では，筑波大学農林技術センター果樹園において，２００５年から２００７年までにアミノ酸
（L-プロリン）葉面散布が，キウイフルーツの生育量・果実品質に及ぼす影響について検討を
行った。キウイフルーツ成木にL-プロリン葉面散布を行った結果，いずれの年も葉のSPAD値
が増加し，また落葉を遅延させる傾向が認められた。キウイフルーツ‘ヘイワード’ではL-プロ
リン 散布による果実肥大効果が認められたが，果実の形状や糖含量に対して影響は見られな
かった。‘ブルーノ’，‘モンティ’，‘アボット’等の他品種においても，果実重，果径が増加し，
‘ヘイワード’以外の品種でも L-プロリンによる果実肥大効果は認められた。くわえて，フル
メット（CPPU）処理と L-プロリンを併用することにより，‘ヘイワード’においてさらなる果
実肥大を促すことができることもわかった．しかし，いずれの品種でもL-プロリン処理区での
糖度は対照区と明らかな差は認められず，糖含量も差がなかった。また，‘ヘイワード’におい
て葉果比の違いが L-プロリン処理の効果に及ぼす影響を検討したところ， より少ない葉枚数
区で L-プロリン処理の効果が顕著であった。

以上のことから，L-プロリン葉面散布は葉のクロロフィル含量を増加させ，また落葉を遅延
させることで，結果として収穫直前まで果実への光合成同化産物の供給が行われたことから，
キウイフルーツの果実肥大を促したと考えられた。

キーワード：L-プロリン，葉果比，葉面散布

緒 言

キウイフルーツはマタタビ科マタタビ属に属する強勢なつる性落葉果樹である。原産地は中
国の長江（揚子江）中流域の山岳地であるが，１８４６年にヨーロッパヘ，１９０６年にニュージーラ
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ンドに持ち込まれた後，商業栽培を目的として育成された（大垣 １９８５）。我が国ではミカン
の過剰，オレンジの輸入自由化などを背景に，昭和５０年代後半からカンキツ転換作物として西
日本のカンキツ栽培地帯を中心に急速に普及した。また，水田転作果樹としても注目された
（末澤 ２００８）。しかし，結果樹面積は１９９１年には４５４０haまで順調に増加したが，その後は減
少に転じ，２００８年には２３８０haと廃園が進んでいる。都道府県別にみた収穫量割合（２００８年）
は，愛媛県が２５％，福岡県が１８％，和歌山県が１０％となっており，この３県で全国の約５割を
占めている（農林水産 ２００８）。また，キウイフルーツは品種の多様性に乏しく，市場流通し
ている品種のほとんどが‘ヘイワード’である。‘ヘイワード’は大果で貯蔵性が優れている
こと等から世界的に広く経済栽培が行われ，イタリアやニュージーランドなど主産国の全生産
量の大半を占めている（福田・末澤 ２００６）。我が国においても導入当初は，‘ブルーノ’，‘モ
ンティ’，‘アボット’，‘ヘイワード’などの試作が各地で行われたが，品質や栽培性などから
‘ヘイワード’の栽培が中心となった（福田・末澤 ２００６）。キウイフルーツ栽培における問題
として，生産者の高齢化や果実の価格低下等があげられ，結果樹面積の減少要因にもなってい
る。これらのことから果実収穫量の確保よりも，適地生産の推進と新品種・高品質果実生産へ
と変わろうとしている（福田・末澤 ２００６）。
キウイフルーツの品質指標として，糖度や果実肥大等があげられるが，果実肥大促進用植物

生長調整剤としてフルメット液剤（協和発酵バイオ，１９８９年３月２４日登録（ホルクロルフェ
ニュロン液剤（CPPU液剤）））が‘ヘイワード’のみに適用されて来た（２００８年１月２３日付け
で全品種に適用拡大）。フルメット処理は，開花後２０～３０日の６月下旬に，フルメット液剤・
２００～１０００倍液を１回，果実浸漬している。しかし，処理時期が早い場合には，変形果の発生
や生理落果の増加，過剰肥大に伴う糖度低下を誘導するおそれがあり，また，薬液が均一に付
着していない場合，果頂部に薬液がたまり，その部分が過剰反応した結果，変形果につながる
（協和発酵バイオ，２００８）などの果実品質への影響が懸念される。その他の方法として，７月～
８月にかけて幅１cm，７日間隔程度で４回の夏季環状はく皮を主幹部に行うことで，果実肥
大，果実品質の向上に効果がある（森口ら，２００２）ことなどがあげられる。
農業生産において化学肥料および有機肥料は必要不可欠である。しかし，農地への畜産廃棄

物や土壌への肥料の過剰施肥・投下が，農地からの窒素，リン等の排出による地下水汚染や，
河川流出による湖沼等の閉鎖水域の富栄養化などの問題の一因になっている。これに対して肥
料葉面散布は作物への成分吸収が早く，必要最小限の成分量を与えることができる（武井，
１９８７）ため，水系への流出が少なくなり環境負荷の低減に有効と考えられる。その他に，肥料
葉面散布の利点として，肥料成分量のコントロールが容易なことが挙げられ，その効果には，
食味向上，果実着色の促進，成熟の促進，栄養素としての施肥などが，すでに生産現場におい
て，葉面散布処理は，土壌施肥で欠乏した成分や微量成分を補完するなどの目的で実施されて
いる。
従来，葉面散布では主体成分としてリン酸，カリウム，カルシウムなどが用いられ，果樹栽

培においてカルシウムはナシ（豊水）のみつ症防止に使用され，ほかには柑橘類にホウ素，マ
ンガン等の微量成分が使用されている。しかし，最近は，目的別に様々なアミノ酸が使用され
るようになってきている。そして，果実の品質では特に糖度が重視されることから，甘味を増
加させる効果があるとして，L-プロリンが注目されている（Takeuchietal.２００８）。
本研究では，L-プロリンがキウイフルーツの生育量，果実品質に及ぼす影響を精査するとと
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もに，品種間による新梢生長・果実生長，品質等に対する効果の違いや，葉果比並びに散布回
数を変えることで，果実収量，品質，また樹体の栄養生長に及ぼす影響について，検討を行っ
た。

材料および方法

２００５年から２００７年まで筑波大学農林技術センター果樹園で試験を行った。２００５年は，フル
メット処理を行ったキウイフルーツ‘ヘイワード’を成木５本，２００６年には，キウイフルーツ
‘ブルーノ’，‘モンティ’，‘アボット’，‘ヘイワード’の４品種の成木各１本，また‘ヘイ
ワード’についてはフルメット処理を行った成木１本の計５本の成木を用いて試験を実施し
た。２００５年６月２日に人工授粉を実施し，その後，フルメット（CPPU）処理を６月２４日に
行った。収穫は１１月１４日に行った。２００６年については，人工授粉を‘ブルーノ’が５月２６日，
‘モンティ’，‘アボット’は５月３０日，‘ヘイワード’では５月３１日にそれぞれ実施した。フル
メット（CPPU）処理は６月２７日に‘ヘイワード’のみに行った。収穫は‘ブルーノ’が１０月
２５日，‘モンティ’は１０月３０日，‘アボット’は１１月８日，‘ヘイワード’は１１月１４日にそれぞ
れ行った。試験区は，成木１本を主枝ごとに対照区，処理区に分けて設定した。L-プロリン水
溶液・濃度５０００倍液（展着剤としてアプローチBI０.１％加用）の葉面散布は，果実が着果した
のを確認した後，果実収穫１週間前まで約２週間おきに計８回行い，２００５年は７月８日，２００６
年は７月１３日から葉面散布を開始した。対照区については展着剤のみ散布した。また，２００５年
ならびに２００６年の試験区の１新梢あたり着果数は，摘果時にいずれも２個とした。
２００７年はキウイフルーツ‘ヘイワード’の成木５本を用いて実施した。人工授粉は５月２８日

と６月１日の２日間行った。フルメット（CPPU）処理は実施しなかった。収穫は１１月１０日に
行った。試験区は果実着果を確認後，１樹ごとに果実１個当たり慣行の葉数６枚区（葉果比６）
を基本として，より着果負荷が大きい葉果比３，小さい葉果比１２区を設定したL-プロリン葉面
散布は６月２０日から開始し，散布間隔はこれまでと同様に２週間間隔とした。
各試験区それぞれ１樹あたり３結果母枝とし，１結果母枝当たり３新梢ずつ任意に選択し，

２００５年並びに２００６年では，４月上旬から１０月中旬まで１０日前後ごとに新梢長を測定し，同時に
展開葉数を調査し，収穫期における展葉率を調査した。展葉率は収穫直前（２００６/１０/１７計測）
の葉数÷その結果枝における葉果比の調整後の最大展開葉数×１００で数値の計算を行った。ま
た，葉中に含まれる葉緑素量について，葉緑素計（SPAD計）を使用して，SPAD値（ミノル
タ葉緑素計の指示値）を測定した。２００７年には６月上旬から１０月下旬まで４週間ごとにSPAD
値を，収穫直前の１０月下旬に展開葉数を調査した。また，２００５年では各試験区５個ずつ８月２４
日，９月２２日，１０月２４日，１１月１４日の計４回，果実を任意に収穫し，重量，果実高，長径，短
径，糖度，糖含量を測定した。また収穫期においては，追熟後の糖度，糖含量も測定した。
２００６年には‘ブルーノ’は１０月２５日に，‘モンティ’は１０月３０日に，‘アボット’，‘ヘイワー
ド’は１１月８日に各試験区から２５個ずつ，任意に収穫し，重量，縦径，横径を測定した。その
中から収穫時および追熟後（エチレン処理後２週間）のそれぞれ各試験区１０個ずつの糖度，果
汁中の糖含量の測定を行った。２００７年については８月下旬から１１月上旬までおおよそ４週間ご
とに各試験区５個ずつ，任意に収穫し，果実重の推移を調査し，また１１月上旬には各試験区１５
個ずつ，収穫した果実について収穫時，追熟後の糖度を測定した。

L-プロリン葉面散布がキウイフルーツの果実肥大に及ぼす影響

―２５―



測定データの解析には統計ソフトJMPVer.５（SASInstituteJapan）を用いた。

結 果

２００５年に実施した，L-プロリン葉面散布が‘ヘイワード’の栄養生長に及ぼす影響を調査し
た結果を図１に示した。新梢長・展開葉数は対照区，処理区ともに同様な推移を示し，いずれ
の調査日においても有意差は認められなかった。しかし，展開葉数では有意差は認められな
かったものの，L-プロリン処理区は対照区に比べ緩やかに減少する傾向を示し，対照区は処理
区に比べ落葉開始時期が早く，また，収穫期には葉枚数も減少する傾向があった。葉のSPAD
値は，７月上旬にL-プロリン葉面散布を開始するとともに対照区の５８.７に対して処理区が６０.５と
高くなり，以降対照区との差を維持したまま同様な推移を示した。
L-プロリン葉面散布が‘ヘイワード’果実に及ぼす影響を表１に示した。対照区では全調査

項目で１０月下旬以降の果実生長がほとんど見られないが，処理区では収穫期付近まで果実生長
が見られ１１月の収穫時には有意に果実が大きくなっていた（表１）。収穫時ごとにみた場合，９
月下旬収穫時では，果実高もあり，長径も対照区よりも良かった。１０月下旬収穫時では，９月
下旬同様，長径が対照区よりも長くなった。また，扁平率については，L-プロリン処理により
わずかに値が大きくなり横断面が楕円形になる果実も見られたが，全体的に見て果実の形状に
明らかな影響を及ぼすことは無かった。１１月中旬収穫時では，フルメット（CPPU）処理と
L-プロリン葉面散布を組み合わせることによって，果実重が１７６gとなる果実を得ることがで
きた。
L-プロリン葉面散布が果汁の糖度および糖含量に及ぼす影響を図２に示した。糖度は対照区

と処理区で収穫時まで同様な推移を示したが，追熟後，糖含量が処理区で対照区より若干低い
値であった。追熟後の糖含量は，対照区と処理区ともに収穫時期に比べ，フルクトースおよび
グルコースは１％程度減少し，スクロースのみ約２％増加した。
２００６年には‘ブルーノ’，‘モンティ’，‘アボット’，‘ヘイワード’の４品種を用いて，品種

によるL-プロリン葉面散布の効果の影響の違いを検討した。また‘ヘイワード’についてはフ
ルメット（CPPU）処理の併用による影響についても検討を行った。品種比較試験の結果とし
て，L-プロリン葉面散布がキウイフルーツ葉のSPAD値に及ぼす影響を図３に，収穫時の葉枚
数に及ぼす影響を図４に示した。SPAD値は，試験に使用したすべての品種において７月上旬
のL-プロリン葉面散布開始とともに急激な上昇が認められ，その後も散布を継続することによ
り，収穫期まで対照区に比べ高い値を維持することができた。収穫期における展葉率は，‘モ
ンティ’を除く品種でL-プロリン葉面散布区で高い着葉率を示していることから，２００５年度の
‘ヘイワード’の結果と同様，L-プロリンの散布が落葉を遅延させている効果が，一部の品種
を除いて他の品種でも認められることが示唆された（図４）。
L-プロリン葉面散布がキウイフルーツの各品種果実に及ぼす影響を図５と表２に示した。果

実重量，縦径ともにいずれの品種でも処理区果実が有意に大きくなり，‘ヘイワード’におい
ては，２００５年と同様にフルメット（CPPU）処理と L-プロリン葉面散布を組み合わせることに
よって，１７２gの果実を得ることができた。横径では品種によっては有意差がないものが認め
られたが，いずれの品種でも一様に大きくなる傾向が認められた。
L-プロリン葉面散布がキウイフルーツ各品種の果実形状に及ぼす影響を図６に示した。果実
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表１ L-プロリン葉面散布がキウイフルーツ‘ヘイワード’の果実成長に及ぼす影響（２００５年）．

横径（mm）

扁平率L/D短径長径縦径（mm）果実重
（g）

１.１１±０.０１１.３９±０.０１４８.２±０.７５３.４±０.８７０.５±１.０１０４.７±４.２対照区２００５.８.２４
１.１０±０.０１１.３９±０.０１４９.５±０.５５４.０±０.７７２.１±０.９１１０.８±３.３L-プロリン

１.１３±０.０１１.４１±０.０１５２.６±０.６５９.１±０.５７８.７±０.９１４３.３±３.７対照区９.２２
１.１４±０.０１１.４０±０.０１５３.２±０.５６０.９±０.７７９.７±０.６１４９.７±３.０L-プロリン

＊
１.１２±０.０１１.４１±０.０１５３.８±０.５６０.２±０.７８０.３±０.８１５３.０±３.５対照区１０.２４
１.１６±０.０２１.３９±０.０１５４.２±０.５６３.０±０.７８１.３±０.５１６４.０±３.３L-プロリン

＊＊
１.１２±０.０１１.４１±０.０１５４.４±０.５６０.６±０.５８０.８±０.６１５７.０±２.９対照区１１.１４
１.１１±０.０１１.３８±０.０１５７.０±０.６６３.１±０.６８３.１±１.０１７６.２±４.６L-プロリン

＊＊＊＊＊＊＊
（平均値±標準誤差，n=２５）
zt検定により，＊は５％水準，＊＊は１％水準で有意差あり

図１ L-プロリン葉面散布が‘ヘイワード’の栄養生長に及ぼす影響（２００５年）．
（A）新梢成長量，（B）展葉率，（C）SPAD値，縦線は標準誤差を表す（n=４５），矢印は
散布開始日を示す．

図２ L-プロリン葉面散布が‘ヘイワード’の果実品質に及ぼす影響（２００５年）．
（A）収穫時糖度，（B）収穫時糖含量，（C）追熟後の糖含量，縦線は標準誤差を表す
（n=２５）．



は，L-プロリン葉面散布によって肥大したものほど，扁平率が大きくなり横断面の形状が楕円
になる傾向がみられたが，果実によってバラつきが大きく，対照区と処理区間に有意差は認め
られなかった。糖度に関しては一部の品種やフルメットの処理によって，若干減少するものと
増加するものがあったが，その差はわずかであり，L-プロリンの影響はあまり大きくなかっ
た。また，エチレンでの追熟後における主要な各糖含量について図７に示した。糖度と同様に
品種ごとの効果のばらつきはあったが，L-プロリン葉面散布の影響はあまり見られなかった
（図７）。

２００７年には‘ヘイワード’の成木５本を用いて，異なる葉果比で着果負荷をかけた試験区を
設定し，果実に及ぼす影響の違いを比較検討した。SPAD値では初期値に差があったものの，
いずれの葉枚数区でも６月下旬にL-プロリン葉面散布を開始すると散布を行った区で著しく上
昇がみられ，その後も上昇する傾向が続き，１０月下旬ではいずれの葉枚数区も葉面散布を行っ
た区で高くなり，特に散布を行った１２枚区が６３.９と最も高くなった（図８A）。
L-プロリン葉面散布が展開葉数に及ぼす影響を図８Bに示した。葉面散布の有無で収穫直前

の全体の平均展葉率をみた場合，葉面散布を行った区では８９％が落葉せずに残っていたもの
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図３ L-プロリン葉面散布とフルメット（CPPU）処理がキウイフルーツ葉のSPAD値の変化に
及ぼす影響（２００６年）．
縦線は標準誤差を表す（n=９），矢印は散布開始日を示す．



L-プロリン葉面散布がキウイフルーツの果実肥大に及ぼす影響
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図４ L-プロリン葉面散布とフルメット（CPPU）処理が収穫時におけるキウイフルーツ葉の
展葉率に及ぼす影響（２００６年）．
縦線は標準誤差を表す（n=９）．zt検定により，*は５％水準で有意差あり．
展葉率（％）=収穫直前（１０/１７計測）の葉数/その結果枝における葉果比の調整後の最
大展開葉数×１００で計算した．

図５ L-プロリン葉面散布とフルメット（CPPU）処理がキウイフルーツ各品種の果実肥大に
及ぼす影響（２００６年）．



―３０―

大宮秀昭・瀬古澤由彦・秋元晴香・大島 泉・酒井一雄・比企 弘・弦間 洋

表２ L-プロリン葉面散布とフルメット（CPPU）処理がキウイフルーツの果実成長・品質に
及ぼす影響（２００６年）．

Brix（％）横径（mm）
追熟後収穫時短径長径縦径（mm）果実重（g）
L-プロリン対照区L-プロリン対照区L-プロリン対照区L-プロリン対照区L-プロリン対照区L-プロリン対照区

１０.８１０.５８.７８.４＊４０.８３９.３＊４４.７４２.７＊９４.０８８.０＊z１０３.１８８.０Bruno

９.７９.９８.６８.３４３.８４３.０＊５０.８４８.８＊７８.１７３.０＊１１２.６９８.０Monty

１４.４１４.６１２.９１２.８＊４４.３４２.５＊４７.７４６.４＊７８.１７４.４＊１００.８８９.０Abbott

１３.５１３.２＊１１.０１１.４＊５０.８４９.１５７.７５６.６＊７５.３７２.７＊１３０.４１２０.１Hayward

＊１２.０１１.３１０.３１０.０５４.４５３.５＊６３.８６１.６＊８２.２７９.１＊１７２.３１５６.１Hayward
+CPPU
zt検定により，＊は５％で有意差あり（n＝２５，Brix（％）のみn＝１０）

図６ L-プロリン葉面散布とフルメット（CPPU）処理がキウイフルーツ各品種の果実形状に
及ぼす影響（２００６年）．
縦線は標準誤差を表す（n=２５）．

図７ L-プロリン葉面散布とフルメット（CPPU）処理がキウイフルーツ果実の糖含量（追熟
後）に及ぼす影響（２００６年）．
縦線は標準誤差を表す（n=１０）。zt検定により，*は５％水準で有意差あり．



の，葉面散布無し区は８２％であり，わずかではあるがL-プロリン葉面散布区で展開葉数の確保
に関して良い結果であった。葉果比別では，一部の葉果比ではあまり差は見られず有意差も認
められなかったが，概して散布区のほうが高い着葉率を示しており，特に３枚区において散布
区で他の葉枚数区と同様の９０％程度であり，散布無し区に比べ落葉せずに残った葉の割合が高
い傾向があった。果実重では，いずれの葉果比でも葉面散布開始後ほとんどの期間で散布区が
高く推移し，収穫時では１２枚区を除いて，有意差はみられなかったものの散布区が勝ってお
り，前年および前々年の結果を支持した。葉果比ごとに比べると，標準の６枚区に比べ，１２枚
区で散布処理により早期に果実の肥大が見られたが，最終的には６枚区においてもほぼ同様の
大きさまで肥大した。３枚区では他の区よりも明らかに果実の肥大が劣った。（図８C）。
L-プロリン葉面散布が果実糖度に及ぼす影響を図８D，Eに示した。糖度では，葉果比の違

いにより有意差が認められたものの収穫時，追熟時ともに葉面散布の有無で有意な差はみられ
なかった。葉果比別の収穫時の糖度では，散布無し３枚区で低い値を示したが，散布有り区で
は他の散布無し区と差がみられなかった。さらに追熟後の糖度でも同様の傾向が見られ，特に
着果負荷の大きい葉果比３枚区において，L-プロリン葉面散布により糖度が高まる傾向が見ら
れた。

考 察

葉面散布を行った結果として，ブドウでは尿素葉面散布後に窒素含有量が，無散布よりも明
らかに高くなった（小豆沢 １９８９）。また，モモでは，経時的にみた場合，無散布では葉中窒
素含有率が徐々に減少していくのに対して，SPAD値は徐々に上昇し，複合肥料を葉面散布す
ることで葉中窒素含有率の増加が認められた（高野ら ２０００）。このことからキウイフルーツ
においても，L-プロリン葉面散布を行うことで，葉中の窒素含有率を増加・維持させる効果が
あると考えられる。また葉面散布区では，実際に葉色も濃いことから葉緑素含量も多いと考え
られ，また葉中肥料蓄積量も多いと思われることから，対照区より落葉を遅延させる効果が
あったのではないかと考えられる。
キウイフルーツは，４月にはいるとすぐに発芽を始め，５月下旬頃までに，新梢生長ピークは

ほぼ終わり，枝葉の生長はやや緩慢となってくる（福井 １９８５）。そして，５月下旬の開花直前
から子房は急速に肥大を始め，開花直後，６月上旬の落花期を境に，急激な果実肥大盛期には
いる。７月中旬頃をピークにして，その後果実肥大はやや緩慢となり始め，以後果実は内容成
分充実期にはいる（福井 １９８５）。そのため今回は実施できなかったが，５月上旬から果実着果
確認後まで，早期にL-プロリン葉面散布を実施することで新梢長の伸張や展開葉数の確保によ
り効果が得られる可能性があると考えられる。また果実肥大期の果実に直接L-プロリンを散布
し，果実が吸収したことや，落葉の遅延から収穫期まで果実への養分補給が可能となったこと
によって，果実生長を促すことができたのではないかと考えられる。果実糖度は収穫期まで対
照区と同様な推移を示し，追熟後，フルクトース等糖含量は対照区と変わりがなかったが，糖
度は対照区よりわずかに低い値であった。その要因として，キウイフルーツは９月から１０月下
旬にかけて果実の充実期にあたる（大熊・末沢 １９８５）が，L-プロリン葉面散布を行った場
合，収穫直前まで果実生長がみられたことから，対照区に比べて果実内成分の蓄積が不十分で
あった可能性が考えられる。果実内成分の蓄積期間を考慮した場合，１０月上旬頃にはL-プロリ

L-プロリン葉面散布がキウイフルーツの果実肥大に及ぼす影響
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図８ L-プロリン葉面散布処理が葉果比の異なるキウイフルーツ樹およびそれに着生した果実
及ぼす影響．
（A）SPAD値，（B）収穫時の展葉率，（C）果実重，（D）糖度（収穫時），（Ｅ）糖度
（追熟後）．縦線は標準誤差を表す（SPAD値と展葉率はn=１５，果実重，糖度については
n=３０）．zt検定により，*は５％水準で有意差あり．



ンの葉面散布を止めるか，または収穫時期を遅らせる必要があると考えられる。
品種の違いからみると，いずれの品種でも，生育量では葉のSPAD値の上昇及び維持ならび

に落葉の遅延が認められた。また果実生長でも，いずれの品種もL-プロリン処理区の生長が良
く，果実重，横径が‘ヘイワード’，縦径は‘ブルーノ’が勝っていた。品種ごとに果実形状
をみると，‘ブルーノ’は長楕円形で細長い。大きさは１００g前後であり，見た目よりも小さ
い。‘モンティ’は長台形であり，果頂部に近い部位が最も太くなる。果頂部はくぼむ。大き
さは１００g前後。‘アボット’は楕円形で，果実の大きさは約９０gとやや小さい。‘ヘイワード’
では果実は１００gから大きいものは１５０gとやや大きく，果形は広楕円形で扁平なものが多い

（福田 ２００９）。L-プロリン葉面散布をおこなった結果，収穫時期には，‘ブルーノ’では対照
区に比べて縦径が勝っており，長径も良くなった。‘モンティ’の場合は横径が勝っていた。
‘アボット’は縦径，横径ともに良く，対照区に比べて円形に近い形状であった。‘ヘイワー
ド’では対照区に比べて縦径，横径ともに勝っていた。以上のことから L-プロリン処理によ
り，果実肥大が促進された可能性が確認できた。特に‘ヘイワード’では，L-プロリンとフル
メット処理を組み合わせることで，果実肥大に関して良好な結果が得られた。これはフルメッ
ト（CPPU）液剤がもつ，果実のシンク能力を高める効果（JA全農 ２００５）に，栄養分の補給
という，L-プロリン葉面散布との相乗的な結果が得られたのではないかと考えられる。しか
し，糖度に関しては，品種によって効果のバラツキが多少みられたが，あまり大きな違いは認
められなかった。よって糖含量をそれほど変化させずに，果実の肥大を促すことができる可能
性が考慮されることから，L-プロリンの葉面散布によるキウイフルーツの大果実生産における
有望性を示すことができると考えられる。
キウイフルーツは，着果数と葉枚数の比率によって収量性が大きく変わってくる（福田

１９８５）。着果数に対して葉枚数が少ない場合，果実が小さいものの収量性は高くなるが，樹勢
衰弱，隔年結果などの弊害の可能性がある。また，逆に葉枚数が多い場合，果実の大きさや糖
度などの品質には良い結果を与えるが，着果数が少ないことから収量性が少なくなるととも
に，樹勢が旺盛になり，枝葉の繁茂によって光を有効に使えない等の問題が起こる可能性があ
る。そこでL-プロリン葉面散布を行った場合の，適正な葉果比を確かめる必要性がある。異な
る葉果比で試験を行った結果，SPAD値，展開葉数の着葉率は，L-プロリン処理区で良い結果
が得られた。果実重は，処理区では１２枚区が最も大きく，３枚区は小さい果実となった。糖度
では，収穫時は処理区間では差はなかったが，追熟後，３枚区で若干減少した。そこで収量性
などの実用面から考えた場合，１新梢あたり着果数が少ないため，果実重が重くても，収量性
の低い葉枚数１２枚区や，標準区の葉果比６枚区よりも，葉果比３枚区に期待がもてると考えら
れる。葉果比３枚区では，果実重は小さいものの，収穫時糖度は他の区と差がないことから，
早期に葉面散布を開始するとともに，散布間隔を短くし，又は散布回数を多くすることで，果
実生長が促進し，果実肥大に効果があり，収量性にも期待がもてるのではないかと考えられ
る。また，葉面散布時に果実や枝葉のほかに，主枝や結果枝にL-プロリンを直接散布し，吸収
することから樹勢衰弱，隔年結果などの弊害もほとんどないのではないかと思われる。
以上のことから，L-プロリン葉面散布はキウイフルーツの果実肥大および収量増に有効な技

術になり得ると考えられたが，さらなる収量増，良好な果実品質の確保のためには，葉果比と
L-プロリンの散布回数に加えて，濃度の適切な組み合わせについて検討が必要と考えられた。

L-プロリン葉面散布がキウイフルーツの果実肥大に及ぼす影響
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Abstract

TheeffectofL-prolinefoliarsprayapplicationonthegrowthofthetreesandthequality

ofkiwifruitswereinvestigatedfrom２００５ to２００７ inAgriculturalandForestryResearch

Center(UniversityofTsukuba).TheSPAD valueoftheleaveswasincreasedandthe

defoliationwasretardedonsomecultivarsbyL-prolinefoliarapplicationfrom２００５ to２００７.
ThesizeoffruitswasincreasedbyL-proline,whiletheshapeandthesugarcontentoffruits

werenotinfluencedin‘Hayward’.Inothercultivarsofkiwi,‘Bruno’,‘Monty’,‘Abbott’,
thesizeoffruitswasalsoincreasedbyL-proline,whileBrixandthesugarcontentoffruits

werenotinfluenced similartotheresultof‘Hayward’.Thecytokinin-activecompound,N１-(
２-chloro-４-pyridyl)-N３-phenylurea(CPPU)treatmentwithL-prolinefoliarapplicationwasmore

effectiveinenhancingfruitenlargementin‘Hayward’.Therelationshipbetweenthenumber
ofleavesperfruit(leaf:fruitratio)andL-prolineapplicationwasinvestigated.Whenthe

numberofleaveswaslower,itwaslikely thatthe treatmentwasmore effective in

increasingoffruitsize.

Therefore,Itwassuggestedthatincreaseofchlorophyllcontentsintheleavesandthe

latedefoliationbyL-prolinefoliarapplication,continuedtosupplythephotosynthatetofruits,

resultinginenlargementofthefruitofkiwi.

Keywords:L-proline,Numberofleavesperfruit(leaf:fruitratio),Foliarsprayapplication
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