
インド瑜伽行派諸論師の系譜に関する若干の覚え書き

―弥勒・無着・世親―

佐久間 秀 範

そもそも瑜伽行派に限らずインド仏教において諸論師の年代を決定することにどれだけ
の意味があるのであろうか。周知の通り、インドにおいては歴史上の人物、出来事の年代
を決定することは困難な状況にある。それらの年代を算定する場合には、多くは中国の法
顕（３２０?-４２０?）や玄奘（６０２?-６６４）や義浄（６３５-７１３）の旅行記や経典などの漢訳の年代
から遡って算定するなど、インドの人物や事例と関わりのあるインド以外の人物や出来事
のうちで信頼できる年代を基準に算定する方法が採られる。ところがその算定の過程で伝
記伝承の類に記された事例を歴史的な事実と見なして、人物と人物、事例と事例との繋が
りを類推する形が採られることがある以上、筆者には年代算定の出発点から不安な要素が
多いと感じられるのである。そのため現代の仏教学でもインドの歴史上の人物の年代があ
くまでも推定として述べられているのは当然の了解事項である。しかしながら、一つの学
派の思想の流れを歴史的な展開の経緯として辿る上で、人物を軸に述べることが便利であ
ることも事実なのである。この事情はインド瑜伽行派の場合も同様である。そこで１９世紀
の終わり頃から世親の年代論をはじめとして、諸論師の年代の算定について多くの勝れた
論文が提出されてきた。それにもかかわらず未だに決定するに至らないのは、ある意味で
は至極当然のことである。
このような状況の中で筆者がわざわざ論師の系譜に関する覚え書きを提示するのには、

事情がある。瑜伽行唯識思想の諸理論１の展開を考察するために、場合によっては諸論師
に与えられた年代が却って足かせになる場合があるためである。論師の年代を推定する理
由の一つは、その論師の著作した文献の年代を推定するためである。また諸文献がどの論
師に帰せられる文献かを確定することで、文献を論師ごとにグループ化し、その中で同一
論師の著作として現存する文献資料に見いだされる理論の発生と展開の過程をクロノロジ
カルに辿ることが容易になるからである。この方法には、その他多くの利点があると筆者
も認めるのである。ところが理論そのものに注目した場合、現実には時系列として矛盾を
感じる状況に陥ることが多い。『瑜伽師地論』をはじめ瑜伽行唯識思想を扱う諸文献に
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１ 当論文では「瑜伽行唯識学派」を学派名あるいはグループ名として使用する。これは初期の瑜伽師達
が実践修行の体験を通して形成した理論を「実践理論」とし、これらの「実践理論」が一定の体系化を
果たした後、さらに学問的に理論化されたものを「教義理論」とする筆者の意向を反映している。実践
的に瑜伽行に基づく意味合いを持つ「瑜伽行派」の名称と純粋に理論を追う傾向を意味する「唯識学派」
およびその理論を意味する「唯識思想」という名称とを総合して「瑜伽行唯識学派」ないし「瑜伽行唯
識思想」と便宜的に呼ぶことにする。英訳する場合には、Kher１９９２で採用している YogAcAra,
VijñAnavAdaないしYogAcAra-VijñAdavAdaを使用し、YogAcAra-VijñAdavAdaSchoolないしYogAcAra-
VijñAdavAdathought/theoryなどと組み合わせて使用する。



限ってみても、一人の論師が書き下ろした文献とは考えられない場合が多いのである。つ
まり、文献自体に編集された文献であると明示されているもの２は当然であるが、単一の
著作として提示された文献であっても長い時代を経て、文章単位で、あるいは段落単位で
後代に挿入が行われ、全体が改編された形跡が見られる場合も少なくない３。このような
状況下では、一人の著作家が一つの文献全部を著作したと考えるより、多くの人物の手が
加わって一つの文献として現在の姿になったと考えることの方が現実的である４。

思想内容つまり理論の推移を辿る方法として、筆者は次のような方法論を考えている。
歴史的な事実として論師の生存年代に関心の中心を置くのではなく、瑜伽行唯識思想の諸
理論の内容の分析に基づいて、その発生と展開の経緯を推理することに主眼を置く。言い
換えれば、伝説に満ちた諸論師の年代に影響されて考察者が理論の展開過程を追うのでは
なく、現実に目の前にある文献に見いだされる理論の内容にまずは着目し、その理論の展
開過程の妥当性によって文献の該当部分の時系列的な先後関係をまず推定し、しかる後に
文献全体の成立過程のどの段階で成立した理論であるかを推定することに主軸を置くべき
である５。その考察の過程で筆者は諸文献の著者がどのような意味をもつものかを問い直
す必要があると考えている。つまり、一個人としての著者の幻影をむしろ排除する形で、
理論を追う方法を採るべきだと考えている。そこでここでは弥勒に始まる瑜伽行派の諸論
師と彼らに帰せられる諸文献との関係を考察し、年代をそこに架すべきか否かを含めて、
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２ 大正大蔵経の目録やチベット大蔵経の目録を見ても明らかなように、収録されている文献は作者とし
て個人名が付されている場合が多い。複数の共著の形を採るものは見つけ出すのが困難な状況である。
おそらくこうした事情が一つの著作に一人の作者がいるという前提を作ったのではないかと思われる。
また漢訳文献の中には、例えば玄奘の翻訳した親光等造『仏地経論』と護法等造『成唯識論』のように、
複数の作者になっているものもある。しかし、これは周知のように共著ではなく、翻訳者が自らの意図
で諸論師の説を合わせて新たに作成したものと評価すべきものであり、その意味で翻訳者の著作に近い
もので、これは別な意味で考察の必要がある。これに関しては、玄奘の思想として扱う場合に考察する。
３ ここでは『瑜伽論』の場合を例示しておくことにしよう。すでに多くの研究者の了解を得ていると考
えられるのは、複数のヨーガの実践者（瑜伽師）の思想を集積し、編集を行ったものと考えられる。こ
れに至る諸研究に関しては塚本啓祥他１９９０,p.３１８に説明がある。また『瑜伽論』の中で文章の中に時代
を異にする部分がモザイク的に組み込まれている部分を見ることができる。Schmithausen１９８７,
n.１３３７および佐久間秀範１９９０,pp.１０４-１０８において分析しているように、『瑜伽論』「摂決択分」T３０,
５８１b２２-c２２（『決定蔵論』T３０,１０２０a２８-b２４）の文章の流れの中で、T３０,５８１c８-１７（T３０,１０２０b１１-１９）
の部分（佐久間秀範１９９０のTEXTVinSg１-４）は前後の転依解釈が修行のプロセスを含むのに対して、当
部分が修行プロセスを含まない、アーラヤ識と対立関係にある真如と同等の転依（玄奘訳）であり、し
かも真諦は*ASraya-parivRttiとあった部分をわざわざ「阿摩羅識」と翻訳する部分である。真諦はこ
の前後の部分で転依（*ASraya+pari√vRt）とある部分には阿摩羅識の訳語を与えていない。つまりこの
部分はおそらく後代の挿入か、明らかに前後と内容を異にする部分である。このことを真諦が意識して
漢訳語を変えて翻訳したかは現段階では不明である。今後の研究成果に期待される。
４ 塚本啓祥他１９９０,p.３１８,中５）に『瑜伽論』が無着個人の単著とする主張（Wayman１９６１,etc.）と一個人
ではなく何世代にも亘る総合編纂物とする主張（Schmithausen１９６９b,etc.）との二つの説があることが紹
介されている。Schmithausen１９６９b,p.８１９:EineBetrachtungderLehrenderYogAcArabhUmibestätigt
alsodasResultatderUntersuchungihresAufbaus:sieistnichteinselbständiggestaltetesWerkeines
einzigenVerfassers,sondernbestehtausverschiedenen,heterogenenBestandteilenundSchichten.



一つの覚え書きとして筆者なりの指針を示すことにした。

１．弥勒、無着、世親という論師

１．１．弥勒
宇井伯寿１９２９が弥勒を歴史上の人物とする見解を表明した６ことで、無着に先行する実
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５ この方法はすでにSchmithausen１９６７,p.１１１,１ff.で次のように表明されている。Dasomiteineauf
äußerenKriterienbasierendeLiteraturgeschichtedesYogAcAraüberdenallergröbstenRahmen
hinausanscheinendkeinevölliggesichertenErgebnissezeitigt,mußdieIdeengeschichtedieses
SystemsvoninnerenKriterien— vondenLehrenund(soweitesangesichtsdesteilweisenVerlustes
derSanskritoriginalemöglichist)vonderTerminologiedereinzelnenTextebzw.Textstücke—
ausgehen.Siemußversuchen,dieseinihrenindividuellenZügenzuerfassen,aufdieseWeisedie
ungegliederteMassedesStoffesaufzulösenundschließlichdurcheinenVergleichderverschiedenen
SchichtendenGangderphilosophischenEntwicklungzurekonstruieren.Schmithausen１９６７以降日本
の瑜伽行唯識思想の研究者はこの方針の下に研究を進め、今日に至る多くの重要な成果を生み出してき
ている。筆者も同じ立場をもって考察を進めている。
６ 宇 井 伯 寿１９２９,p.９５の 第 一 段 落 でIpresumethatscholarswillgenerallybelievewithmeinthe
historicalexistenceofMaitreya;yetnobodyfrom oursideuntilto-dayhassetforthhisopinion
expresslyonthispoint,andconsequentlytheauthorshipofmanyaworkassignedtoMaitreya,orto
AsaGga,isnotquitesettled.と前置きをして弥勒等の歴史的実在性と生存年代の論証を行う。
Frauwallner１９５６,p.２９６でも… Wirsinddaherberechtigt,inihrem Verfassereinehistorische,von
AsaGgaverschiedenePersönlichkeitzusehen,diewahrscheinlichmiteinermehrfachüberlieferten
NamensformMaitreyanAthahieß,undinderersteinespätereZeitdenbekanntenBodhisattvasah.と
述べられている。その後宇井伯寿１９３５,p.１３等で述べるように、弥勒は天上界の弥勒菩薩ではなく地上
の実際の弥勒論師であると表明した。これに対して Demiéville１９５４,p.３７６-３８７では３.Maitreya
l’inspirateurと表題を掲げて論証を進め、全体として弥勒について歴史的実在説は採っていない。
p.３８１:…Ils’agitd’unerévélationreçueenextase,commeenadmettenttouteslesreligions,toutesles
littératures.La pratique deu Yoga permettait,croyait-on,de trouverauprèsde Maitreya
l’inspiration,dogmatique,artistique,littéraire.とすることに注記してp.３８１,n.４でコーランと大天使ガ
ブリエル（leCoranestdeGabriel）などの例を挙げ、暗に宇井説を意識しながら、詳細な検討の上で瞑
想上の存在であることを述べている。これは筆者の考えと呼応するものである。p.４３４,n９では追加の註
としてp.３８１,n.４の後に発表された宇井伯寿１９５２が山口益やLamotteの批判にもかかわらず、実在説を
主張していることを述べている。これに関する一連の研究史は塚本啓祥他１９９０,p.３１７註１）および早島
理２００３,pp.５-７を参照。平川彰１９７９,p.９２で弥勒を概説する中で「無着以前に瑜伽行派の著作があったと
見られる点で、その著者を伝説にしたがって弥勒と呼ぶことにした。これは、無着に先行する瑜伽行派
の論師を弥勒の名で呼ぶ意味である。これは一人ではなかったかも知れない。」とする。これは筆者の
立場と近似している。これに続けて「故に将来仏としての弥勒菩薩が実在の弥勒論師であったとなさん
とする意味ではない。」とわざわざ断るのは宇井説に暗に歯止めをかける意味であると思われる。筆者
は、Demiéville１９５４でも述べられているように、実践修行をする瑜伽行者にとって体感される何らかの
力を仮に「弥勒」と表現したと考えるのが最も自然な考え方だと思っている。信仰上の場合なら別であ
るが、ことさらに瞑想上の存在あるいは啓示を与えた存在について、歴史上の実在の人物か否かを論ず
ることには学問上あまり意味がないのである。



在の人物とする向きもあったが、ヨーガの実践修行等の実体験として感得されるある種の
力を兜率天に居ます弥勒の存在と表現することに筆者は別段何の違和感も感じない。それ
は『ヨーガ・スートラ』におけるイーシュヴァラ（自在神）も同じであり、人類の共通す
る実践修行体験であると思っている。つまり世界の宗教が同様な神格的存在を提示するこ
とと同類であると筆者は考えている。だからこそ、かなり後代の成立であるはずの『法法
性分別論』の著者が弥勒に帰せられていても、実践論としては何ら問題にはならないので
ある７。
一般に弥勒に帰せられる著作は５つを挙げることになっている８。周知のようにチベッ

トの伝承と中国の伝承とでは数え上げる文献が異なるのである。その内容の比較研究はす
でに古くから行われてきたが、袴谷憲昭１９８６bによってその概要がほぼ明らかになったと
見なすことができる９。つまり、弥勒の著作とは瑜伽行唯識思想の中で他の文献より古い
時代の内容を持つ文献であることを意味するのである。別な言い方をすると、唯識諸理論
の展開の中で、もっとも古いと見なされる内容を示す文献が弥勒論書として挙げられるこ
とで研究者の認知を受けることができるのである。袴谷憲昭１９８６bが伝承の中から『大乗
荘厳経論』と『中辺分別論』のみを弥勒に帰する意味は、チベットと中国の伝承に共通し
て認知されてきたという以上に、含まれている瑜伽行唯識理論の中でも古い段階の内容を
持っていると認められるからである。
では無着に帰せられる『瑜伽師地論』との時間的位置関係はどうであろうか。先に述べ

たように、『瑜伽論』は何層にも亘る時代区分が想定され、各層の理論の内容の推移から
多くの実践修行者の実践の過程を感じ取ることができるものである。その意味でもこの論
書が徐々に作成されたことが理解できる。その『瑜伽論』の中でももっとも古い時代の成
立と見なされている本地分「菩薩地」の構成と『大乗荘厳経論』の章立てとが共通してい
ることが承認されている１０。またすでに幾つかの理論で検証されているように、両文献の
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７『法法性分別論』の著者問題および成立問題に関しては、袴谷憲昭１９８６bで後代成立説が指摘され、
勝呂信静１９８９の特にpp.１７２-１８９、舟橋尚哉１９８９で追認され、松田和信１９９６において積極的に認められる
ものとなった。佐久間秀範１９９８はこれらの成果を土台にして、転依思想としても修行プロセスを含まな
い転依を中心としている点と、松田和信１９９６同様、安慧釈とされるMadhyantavibhAga-TIkAとの転依
思想の類似関係から考えて、かなり後代の論書であることを述べた。なおMathes１９９６のEinleitungを
見る限り、勝呂信静１９８９をビブリオグラフィーに挙げp.２５で勝呂氏の内容をまとめているにも関わら
ず、上記のような後代成立説には触れていない。さて、この文献が後代の著作だとしたら、何故に弥勒
の名前が著者として付されたのかを考えなければならない。この点は当論文の本文で述べるように、多
くのヨーガ行者達にとって、韻文と散文双方の『法法性分別論』は実践のための書であり、イーシュ
ヴァラとヨーガ行者達の関係の如く、弥勒の著作とすることに十分な意味があるのである。
８ 数を持って数え上げる風習は、特に中国などでは多く見られる。理論体系が確定した後代には人類
の趨勢として行われる傾向にあると思われる。中村元１９４７/１９６１の東洋人の思惟方法のうちでも特に中
国人の思惟方法の特徴として述べられている。しかし数え上げるという傾向に強弱はあるもののチベッ
ト、さらにはインドの瑜伽行唯識理論にも見られる。
９ 袴谷憲昭１９８６bで関連する諸資料が詳細に考察された上で、弥勒に帰せられてきた著作の中で最も古
い成立の文献は中国・チベット共通の弥勒論書『大乗荘厳経論』『中辺分別論』の二つになることが結
論付けられている。



示す同じ理論同士を比べた場合に前者が後者よりも古い内容を持っていると見なされる。
つまり、前者から後者へと唯識理論が進展したと考えられ、文献の成立も『瑜伽論』本地
分を踏まえて『大乗荘厳経論』が作られたことになるのである。もし『瑜伽論』が無着の
著作で『大乗荘厳経論』が弥勒の著作なら、その時点で時代の前後関係に問題が生じてし
まう。弥勒が無着の著作に基づいて『大乗荘厳経論』を執筆したなどということになので
あろうか。
もし伝承の如く、無着が瞑想修行の中で兜率天に昇り、弥勒から教えを聴き、下界に戻

り瞑想状態を解いて『瑜伽論』を書き記したものとするならば、『大乗荘厳経論』は誰が
執筆したのであろうか。これには多くの議論がなされ、未だに決定していない１１。プラ
バーカラミトラ訳『大乗荘厳経論』に「無着菩薩造」とあり、チベットおよび中国の伝承
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１０ 塚本啓祥他１９９０,３２９註６１）にあるように宇井伯寿１９５８,pp.４３-８１等で「菩薩地」と『大乗荘厳経論』
との関係性が指摘され、小谷信千代１９８４,pp.１５-４７によってほぼ確定されたと考えられる。小谷信千代
１９８４,p.４１註１）にあるようにその他の先行研究（Lévi１９１１etc.）が挙げられている。さらに「菩薩地」
が『大乗荘厳経論』に先行する文献であることを小谷信千代１９８７,pp.４３-４７で研究史とともに述べてい
る。「菩薩地」を無着の著作とし、『大乗荘厳経論』偈文が弥勒の著作とすると、論師の師弟関係が文献
の先後関係に影を落とす危険性がある。その影響とも思われるが、Wayman１９６１pp.３０-３３は「菩薩地」
T３０,６５８b８&１６に「荘厳経」とあるのを根拠の一つとして『大乗荘厳経論』が「菩薩地」に影響を与え
たとするが、Schmithausen１９６９b,８１９n.４５により「荘厳経」はalaMkAraという修辞法（...‘SUtren-
Schmuck’(sUtrAlaMkAra)eheralsCharakterisierungeinerbestimmtenLiteraturgattung…)を指すも
のであって特定の経典を指すものでないことが指摘され退けられている。『大乗荘厳経論』の表題の
キーワードとなるalaMkAraについては袴谷憲昭・荒井裕明１９９３,p.１３ff.に述べられている。小谷信千代
１９８４，p.４６で安慧釈と伝わるSAVBhの第２章帰依品第１偈の註釈を根拠に先後関係を決定づけ、今日
まで学会では「菩薩地」が『荘厳経論』に先行するというコンセンサスを得て来ている。この先後関係
は例えば転依思想や五姓各別思想の内容的な展開の推移からも動かしがたいものである。
１１ 従来の議論については塚本啓祥他１９９０,p.３３０註６４あるいは袴谷憲昭・荒井裕明１９９３,p.１３ff.で紹介さ
れている。代表的な説は次の四つである。①偈頌と散文註を無着とするLévi説、②偈頌を弥勒、散文
註を世親とする宇井説、③偈頌の無着説を否定した上で散文註を無着か世親かのいずれかとする
Wayman説、④偈頌を無着、散文註を世親とする山口益説がある。それに続いて袴谷憲昭・荒井裕明
１９９３で袴谷憲昭氏が著者問題を精査する中で、弥勒を史実の人物と見なさなければ、瑜伽行派の事実上
の開祖が無着に帰着するという趣旨のことを述べている。袴谷憲昭氏の日本語のニュアンスには、弥勒
は瑜伽行派と仮に名付けた実践修行者達の思い描いた夢幻の産物であるとする否定的な響きがある。筆
者は同じ立場に立ちながらも、『瑜伽論』等の諸宗教の聖典が体験の中から生まれたものである場合特
に、それは仏教に限らず、熱心な実践修行者にとっては自分たちが考えて記録したのではなく、自分た
ちの与り知らない何かしら実在する大きな力から発せられるメッセージであると感じ取り、それを神な
どの概念で表現したとしても、何の問題もないと考えている。新プラトン主義やグノーシスを含め、キ
リスト教の育てた西洋思想からすれば神秘思想と表現するのであろう。現代の外界実在論の代表格であ
る自然科学の視点からすればまさに夢幻となる。つまり修行など実体験に依拠してものを語る人々とこ
れを持たない人々との両者の間には、「実在する」という概念に大きな隔たりがある。現代人の描く著
者の議論の前提として、私たちのように肉体を持った個人であることしか認めないのであれば、ここで
扱う著者問題は無意味になる。その意味では『大乗荘厳経論』の著者問題が決着しない事実は、弥勒、
無着などの論師を考える上で大きな意味がある。



に共通して弥勒作とあり、また散文註は安慧の注釈や『プトゥン仏教史』の目録１２から世親
作とあることは確かに文献上の事実である。つまり後代の文献に記されたこうした著者の
名称の提示は極めて伝説的である。それは理論の内容のようには、それ自体を検証できな
いからである。後代の安慧や陳那など、彼らに帰せられる文献の著作者として信憑性が高
い人物の報告でさえ、弥勒、無着、世親に関して著者と著作との関係について、文献上の
記述がそのまま決定的証拠とはならない。
その例として次のものを挙げてみる。伝承では陳那１３の師とされる世親の著作
VAdavidhiが本当に世親のものか否かPramANasamuccayaで逡巡を見せる１４のである。こ
の記述は、ある意味では陳那の生存した時代の諸論師達でさえ、弥勒、無着、世親の名を
挙げて論ずる場合に、その名前に該当するある一人の個人の実在性を保証できる訳ではな
いことを筆者に示唆するのである。たとえ無着や世親と呼ばれる人物が実在していたとし
ても、その個人と諸文献の著者との関係を現代人が著作権を主張するような形での著者問
題のように扱うことには無理があると考えるのである。逆に言うとヨーガの実践修行者に
とって、現代人の視点から特定しようとするような著者問題はあまり意味がないのであ
る。

１．２．無着
無着の論書は確実に一人の論師無着を著者として想定できるものであろうか。上記の

『大乗荘厳経論』の著者問題でも判るように、無着もまた伝承の人物であり、ある一個人
を著者として想定するのは難しいと考えられる。こうした状況の中で無着の著書と見なさ
れる文献に次のものがある。『摂大乗論』『顕揚聖経論』『阿毘達磨集論』である１５。最初の
『摂大乗論』についてであるが、四つの漢訳とチベット語訳１６とを対照すると、例えば最古
の漢訳には後代の漢訳に見られる重要な瑜伽行唯識理論が欠けている場合が見られ、すべ
てが一人の人物によって一時期に作られたとすることには慎重さを要する１７。確かにこれ
をもって後代の増広と考えると、理論の成立の推移として追うことができる。諸翻訳の中
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１２ 西岡祖秀１９８２,p.５６.No.６７８参照。BustonRinchen‘grub（１２９０-１３６４）が１３２２年に著したもの。詳し
くは袴谷憲昭・荒井裕明１９９３，pp.１３-２３参照。
１３ 無性、安慧など世親より後の論師の場合でも、彼らが本当に報告されているすべての著作の単独の
著者であり得るのかに疑義が感じられるが、陳那は実在の論師として彼に帰せられている複数の論書を
実際に執筆した人物である確立が高くなっていると筆者は考えている。
１４ 服部正明１９６８,p.３２;p.１１４n.２.１;p.１８６はVAdavidhiが世親の思想内容であるのか吟味すべきと述べて
いる。PSTp.８６によりrtsodpasgrubpa=VAdavidhi,dbyiggJen=Vasubandhuであることが確認でき
る。塚本啓祥他１９９０,p.３７３註３３３にあるように、Frauwallner１９５７等の様々な考察を経て、現在では
VAdavidhiは世親作と認められている。こうした状況にもかかわらず、世親著作説が微妙なニュアンス
を持っていることを盾に、これを筆者が陳那自身もまた世親の著作か「逡巡」していると表現したのは、
陳那が当時直接面と向かって世親に相見えたことが疑問だと考えるからである。つまり、この記述は世
親が一人の人格として陳那の前に存在していたことを保証しないことを示唆しているのである。
１５ 塚本啓祥他１９９０,p.３４８ff.では、これ以外の文献も検討されている。
１６ 佐々木月樵１９３１,Lamotte１９３８等でテキストの対照ができる。このほかの諸テキストや研究の一部に
ついては塚本啓祥他１９９０，pp.３５３-３５４を参照。



で真諦訳の『摂大乗論』および『摂大乗論釈』は他の翻訳とは趣を異にしている。真諦独
自の思想として作成されたという可能性、あるいは翻訳現場の弟子達のための講義録のよ
うにして作成されたという可能性さえ考えられる１８。すべての翻訳を無着作であるとした
場合に、それを用いる実践修行者にとっては、どの翻訳テキストが重要であろうか。現在
想定される『摂大乗論』の原テキストは、最も後代の翻訳であるチベット語訳の『摂大乗
論』を基準にしがちであるが、チベット語訳の基づいた原典が最も新しいとは限らない訳
であるから、各翻訳を内容的に比較して瑜伽行唯識思想として原本を想定する必要があ
る。その上で現在我々が無着作『摂大乗論』と想定しているテキストを、大乗仏教のヨー
ガの実践集団である実践理論の粋を集めた瑜伽行唯識思想を全体として統一のとれた指針
の下に理論体系化した著作であると見なすことには、現在のところ異論はない１９。これは
『瑜伽論』を後代にまとめ直し著作したと言われる無着の『顕揚聖教論』２０や、辞書的あるい
は用語集的にまとめ直した著作と考えられる無着の『阿毘達磨集論』２１と同じように、ある
統一のとれた意図のもとに瑜伽行唯識理論を体系化した無着の書と見なすことである。勿
論、このように上記三つの文献の作者無着が同一の人物としての無着であることを保証す
るものではない。基本的には数限りない実践修行者の体験から導き出されてきた実践理論
を統一のとれた意図および構成のもとにまとめ直した中心人物が、歴史上実在した無着で
あると考えるべきである。実際には多くの人々が編集に携わって造り上げられた書物で
も、核になる意図を提示した主要な人物の名前を挙げて、その人物の著作と見なすこと
は、現在でも一般に見受けられる光景である。つまり、『摂大乗論』が時代とともに訂正
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１７ Schmithausen１９８７a,n.７０８に最古の翻訳にみられる欠落部分が示され、考察されている。勿論これ
は最古の翻訳であるから思想も最古のものであるという意味ではない。『摂大乗論』を扱う場合に、原
本を想定しながら慎重に考察する必要があるという意味である。
１８ 真諦自体の出生地、中国に来るまでの行動について、確定するに足る資料は少ないと聞く。しかも
中国でも仕えるべき王朝も目まぐるしく変わっている。また翻訳の際に近くにいた弟子達も安定してい
ない。翻訳についても一定しているとは言えず、そのことが真諦の思想を解明するのが難しい原因と
なっている。ここでは採り上げないが近年複数の研究グループが研究を進めているので、何れ彼の人と
なりや思想内容が少しずつ解明されてくるものと期待している。真諦の翻訳の傾向が不明確な状況下で
は、真諦訳の『婆藪槃豆法師伝』に基づいて年代を議論すること自体、そもそも危険な作業であろう。
それは玄奘の『大唐西域記』の記述も、歴史上および地理上どこまで信頼すべきかは疑わしいと思われ
るからである。
１９『摂大乗論』はその構成の仕方から見て、極めて組織だった著作であり、無着という一人の論師を著
者と考えることの可能な文献である。これについては長尾雅人１９８２序論を始め多くの研究者が同意して
いる。しかし『摂大乗論』の思想を考える場合、その原テキストを想定する必要がある。こうした事情
については長尾雅人１９８２,pp.４８-５５に詳しく述べられ、原テキストを想定して日本語への翻訳がなされ
ている。
２０『顕揚聖経論』は玄奘訳の漢訳しか現存しない。Schmithausen１９８７,n.９９で文献のサンスクリットの
オリジナルタイトルがどのように想定されてきたか述べられている。つまり、インドにオリジナルテキ
ストが存在したと推定される。著者に関しては無着であると認定されている。
２１ 塚本啓祥他１９９０,pp.３４８-３５０に述べられているように、無着の著作と認定されている。注釈書の『阿
毘達磨雑集論』の著者に関しては諸説がある。これについてはここでは扱わない。



されたり修正されたり付け加えられたりして繰り返し変異して最初のものと異なった姿を
していると想定したとしても、それでもなお統一のとれた本来の意図を保持している文献
であるなら、ビッグネームとしての無着という名前を付与して扱うことが許されるはずで
ある。無着一人が書斎で一つの本を執筆するイメージを払拭し、多くの修行者が無着を瑜
伽行派の尊崇に値する重要人物としていたことは事実として理解するべきであろう。

１．３．世親
無着と同様に、一人の個人を想定しようとする視点から、最も大きな問題を巻き起こし

てきたのは世親である。１９世紀の終わり頃から盛んに問題にされたのは世親の生存年代で
ある２２。多くの学者間で世親の年代に関して議論がなさる過程で、紀元後四世紀に置くも
のと五世紀に置くものとのおよそ二つの年代論に集約されてきていた２３。このような背景
の中でFrauwallner１９５１は双方の年代にほぼ対応する形で二人の世親がいたとする、いわ
ゆる「世親二人説」を提唱した２４。「古世親」とは無着の実の弟であり、４世紀の人物で、
兄である無着によって説一切有部から大乗に転向した人物である。「新世親」とは『倶舎
論』の作者であり、５世紀の人物で、説一切有部に所属しながら次第に経量部に傾いた人
物であるとした。Frauwallner１９５１は数多くの先行研究を参照している中、特にPéri１９１１
を多く登場させる他、高楠順次郎１９２９の年代設定に批判的に言及している２５。
Frauwallner１９５１はpp.１-２３にかけて、それまでの諸研究で採り上げられてきた数多くの
資料を再分析した上で、真諦訳の『婆藪槃豆法師伝』（T５０,No.２０４９）の伝承と、さらにヤ
ショーミトラの『倶舎論釈』２６に存在する記述を根拠として『倶舎論』の作者である世親よ

哲学・思想論集第三十五号

24

一
九
一

２２ 世親の年代論の研究史等については横山紘一１９８３に詳しい。またその内容紹介については平川彰
１９７９,p.１０１ff.および梶山雄一１９７６で詳しく扱われている。横山紘一１９８３や桜部建１９５２等で紹介されてい
るように１９世紀末からヨーロッパのWassiliefやLéviなど、日本の舟橋水哉や高楠順次郎などによって
世親の年代論が論議されてきた。筆者は巻末のビブリオグラフィーに挙げた諸論文に目を通したに過ぎ
ないが、桜部建１９５２が指摘するようにFrauwallner１９５１で提示された「世親二人説」はそれまでの議論の
中、古世親（４世紀）説の代表をPéri１９１１とし、新世親（５世紀）説の代表を高楠順次郎１９０５としてい
ると見なすことができ、したがって彼がそれまでの二つの説に二人の世親を割り当てた観がある。この
点が指摘される形で特に日本の学者達から批判が提示された。しかし、これらの批判を行う諸論文等
も、Frauwallnerと同様に真諦訳『婆藪槃豆法師伝』などの伝承や世親と関係が伝えられている国王等歴
史上の人物の年代を根拠として、世親の年代を算定する方法を採っている。近年Deleanu２００６,pp.１８６-
１９６では伝承も含め幅広く歴史学の研究成果を集めて再度精査検討することによりca.３５０-ca.４３０という
年代を設定し、pp.１９５-１９６に表示している。これは従来の二つの年代論の中間に位置し、加藤純章
１９８９,p.６４に示された三つの年代の第二番目と重なる。このように一人の論師の年代の設定さえ多種に
亘り、筆者の能力を超えるので、当論文では諸論師の系譜に絞って述べることにした。
２３ Frauwallner１９５１,p.２,２ff.:Asamatteroffact,twoopinionscontinueasbeforetoholdthefield;the
firstoneplacesVasubandhuatthebeginningofthe４thcenturyA.D.,thesecondconsidersthemiddle
orthesecondhalfofthe５thcenturyastheepochofhislife.
２４ Frauwallner１９５１,p.１０,２４ff.:Alldifficultiesdisappearatonce,ifweadmitthatthetraditionreally
concernstwodifferentpersons,...;p.１６.１ff.:Thedifficultydisappearsonceweadmitthattheauthorof
theAbhidharmakoSaandthebrotherofAsaGgaaredifferentfromeachother,…



り以前に別な世親がいたと結論付け、p.２３以下で「世親二人説」の正当性を検証してい
る２７。この「世親二人説」が学会で注目を集めたために、その後多くの影響を及ぼすことに
なるのであるが、干潟龍祥１９５４、平川彰１９７９、横山紘一１９８３が指摘しているように、
Frauwallner１９５１はそれ以前のPéri１９１１を含む多くの研究者の提示した年代論を大きく超
えるものではなかった。Frauwallner１９５１が基本的に論拠として掲げているのは大別して
次の三つとなる。①真諦訳『法師伝』や玄奘著『大唐西域記』や『プトン仏教史』、『ター
ラナータ仏教史』等の伝承などによって知られる出生地や無着との兄弟関係を史実と認定
し、世親の年代を算定する場合にグプタ朝の王族の不安定な年代との関係を根拠とし、さ
らにはやはりいまだに決定しない仏滅年代論を根拠とすることである。しかしこれら多く
の根拠は伝承に満ちたものである。②漢訳文献に付された著者名を根拠とするものであ
る。③ヤショーミトラの『倶舎論釈』等のように後代の注釈者の記述等を根拠とするもの
である。たとえFrauwallner１９５１が想定している古世親が一人の歴史的人物であったとし
ても、そのことで上記の根拠が『大乗荘厳経論』『中辺分別論』『摂大乗論』等に注釈を書
いた著者が一人の歴史的人物であり、ましてや唯一人の古世親と同一人物であることを保
証する十分な根拠ということにはならない。伝承は伝承として歴史的な何かを示唆するも
のであるが、実践修行者にとっての守護者、場合によっては信仰対象として描かれた世親
に関する伝承から史実としての古世親を抽出することは、おそらく困難であろう。平川彰
１９７９,p.１０４f.に「印度では、多くの著作が有名な一人に帰属されてしまう傾向があったよ
うであるし、さらにヴァスバンドゥ（Vasubandhu）という名は、ヴァスミトラ
（Vasumitra世友）などと並んで、ヴァス天の信仰に基づくもので、よく用いられた名の
如くである。（中略）したがって世親が一人でなかったことは、古くから認められていた
のである。」とあるように、歴史的には同名のヴァスバンドゥ（世親）を名乗る比丘が多
くいる方が自然であるし、また瑜伽行派の人々が特に有名なヴァスバンドゥ（世親）の名
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２５ Frauwallner１９５１,p.３２f.:...Suchevidenceisextant,andinthiscasetoothemoreimportant
materialshavebeencollectedalreadybyPéri.Takakusu(Takakusu１９２９)hastriedtoinvalidatethis
evidence,becauseitcontradictstohisideasofthedatesofVasubandhu;buthisreasonsareso
insufficientandopentoquestion,thatwecannotattachgreatvaluetothem.Inthefollowing
discussionIshallthereforetakeagainasmystartingpointPéri,andshalldiscussTakakusu’s
objectionsintheirproperplace.
２６ Frauwallner１９５１pp.２１,１-２３.１４で論拠として採用しているヤショーミトラの『倶舎論釈』AKvy
p.３５,２０ (vRddhAcArya-VasubandhuH)&２３ (vRddhAcArya-Vasubandhu-deSIyaHkaScitpariharati);
p.２８９,６.(sthaviro Vasubandhur AcArya-ManorathopAdhyAya evam Aha);p.３４７,９ (sthavila-
Vasubandhu-prabhRtibhirayaMheturuktaH)に述べられているVasubandhuは『倶舎論』の作者世親
以前に生存した別な世親であり、ヤショーミトラは二人の世親を峻別していたと述べている。
(Frauwallner１９５１,p.２３,４ff.:WearethusconfrontedwiththefactthatYaSomitradistinguishes
betweentwobearersofthenameVasubandhu:)な お、当 部 分 の 論 証 の 中 で 登 場 す るAKBhの
pUrvAcAryaに関しては、その後袴谷憲昭１９８６/２００１、松田和信１９８４,１９８５その他の諸論文によって研究
が進んでいる。それによって「古世親」の存在を根拠付ける資料として使用することはすでに難しく
なっている。
２７ Frauwallner１９５１の全体像の要約はJaini１９５８,pp.４８-４９(pp.１８３-１８４)にある。



を重要な論典の著者として使用したとしても問題はないのである。日本であれば弘法大師
空海などの名前が、史実として彼が訪れたことがないであろうという場所に、「弘法の湯」
などとしてまことしやかな伝承とともに日本全国至る所に存在することと同じである。実
践修行者にとってのイーシュヴァラの位置に瑜伽行派の弥勒や無着、世親の名が使われた
としても、現代の仏教学者から非難を受ける筋合いのものではないのである。真諦訳の
『婆藪槃豆法師伝』等の伝承に重きを置いて考察したために世親の年代論が二つに分かれ
て議論されるようになった。一連の論争の発端と考えられるのは、筆者の印象では高楠順
次郎氏の複数の論文であったように見受けられる。例えば高楠順次郎１９０５の冒頭の導入が
魅力的である上に、彼自身は紙数等の関係で根拠を限定しなければならないとしている
が、これらの考察には真諦訳の『婆藪槃豆法師伝』から出発することが重要であるという
印象を与えているように筆者には感じられる。そのために不確実な伝承やインドの人物や
出来事に対する不確実な年代を根拠に議論が進められてきたと、現在の研究の成果から振
り返ってみるとそのように思われるのである。

２．研究方法の新たな展開

多分に伝承に満ちた論拠で論じられてきた世親の年代論に対して、文献の内容に注目し
て議論を行った新たな研究方法がJaini１９５８とSchmithausen１９６７として登場した。
Jaini１９５８,p.５０ff.はAbhidharma-koSaとAbhidharma-dIpaの偈文同士を比較し、３００以

上の偈文が両者でパラレルになっていることを指摘し、さらにAbhidharma-dIpaは
Abhidharma-koSaが経量部的思想の立場から書かれていることを批判するとともに、大
乗仏教の思想的傾向を示していることを非難していると述べている。Abhidharma-dIpa
はAbhidharma-koSaの作者（KoSakAra）が語る内容が、vaitulika-SAstraに入り込む入り
口（vaitulika-SAstra-praveSa-dvAram）に立っていると非難している。Jaini１９５８は
Abhidharma-koSaで 使 わ れ て い るvaitulyaと い う 単 語 に 着 目 し てAbhidharma-
samuccayaに出てくる用例を根拠としてvaitulya=vaidalya=vaipulyaの等式を導きだし、
vaitulika-SAstraが 大 乗 思 想 に あ た る と し て い る。こ の ほ か にayoga-SUnyatAが
niHsvabhAva-vAdaであるとして瑜伽行派と中観派の双方が認める内容であることを論証
し、さらに彼はテキストにtrInsvabhAvAnとあるのを三性説と結びつけて、新世親が大
乗の傾向を持たないとするFrauwallner１９５１の主張を退ける形を採っている。
Abhidharma-koSaと三性説との関連、文献TrisvabhAva-nirdeSaとの関連は微妙な問題
であり、詳しい検証が必要である。しかし、後に松田和信１９８５（特にp.７５１）でそれまでの
関連する研究と袴谷憲昭氏、松本史朗氏との私的な意見交換も加えた上で、『倶舎論』釈
の二諦説が三性説を踏まえていると述べていることを考えると、Jaini１９５８の推測は説得
力のある内容となっている２８。
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２８ Schmithausen１９６７p.１１０,n４で、Jainiの 論 駁 はFrauwallner１９５１に 対 し て、DieArgumentation
Jaini’stutjedochFrauwallnersThesekeinenAbbruchと述べているが、今日までの多くの研究成果を
鑑みると、Jaini氏の弟子のKritzer氏がその後の発展的な研究を発表しており、Jaini氏の見識の高さ
を感じ取ることができる。



これに対してSchmithausen１９６７は、論証の基盤として次の二つの指標を用意した。
citta,manas,vijñAnaを同義語と見なす「経量部的前提」（SautrAntika-Voraussetzung）
とする「単層の識の流れ」（eineinschichitigerErkenntnisstrom）という指標と、および
citta=AlayavijñAna,manas,vijñAna=６vijñAnasと捉える「瑜伽行派の識の流れの複合体」

（derErkenntnisstrom-KomplexderYogAcArins）という指標の二つの指標である。その
上で、世親の著作と考えられてきていた『倶舎論』『成業論』ないし『唯識二十論』『唯識
三十論』の内容分析を行い、これらの著作の内容が第一の指標である経量部的単層の識の
流れを前提としていることを立証し、したがって同一の著者であることを提示する形を
採っている。Schmithausen１９６７は実際には極めて極めの細かい分析を行っており、上記
のように簡単にまとめられるものではないが、ここでは今後の論証の流れを見失わないた
めに、単純化したことを始めに断っておくことにする。
周知のように『成業論』はAlayavijñAnaを提示し、『二十論』はcitta,manas,vijñAnaを

同義語とする一方で瑜伽行派独特のvijñaptimAtratAを提示し、さらに『三十論』は
citta=AlayavijñAna,manas,vijñAna=６vijñAnasおよびvijñaptimAtratAを文章の中に提
示している。ここにはすでに大乗瑜伽行派の思想的傾向が見え隠れしていると思われるの
ではあるが、その事実を十分な論拠に基づいた分析と巧みな論証によって、『倶舎論』『成
業論』ないし『唯識二十論』『唯識三十論』が同一人物、つまりKoSakAraの世親による著
作であることをSchmithausen１９６７（特にp.１３４ff.）で結論付けた。

当時Schmithausen１９６７はFrauwallnerの提示した「世親が二人いた」という仮説の正
しさを、従来のように真諦を始めとする後代の論師の作り出した伝承に根拠を置くのでは
なく、文献そのものの内容分析に根拠を置く方法論で証明し、Frauwallnerの「世親二人
説」を擁護する意図を持っていた。Schmithausen１９６７が最初の部分で述べるように、主
として日本の学者を中心にこの説は懐疑的に受け止められてきたのは事実である。しか
し、Wayman１９６１２９を含め日本の桜部建１９５２、干潟龍祥１９５４、平川彰１９７９、横山紘一１９８３
の二人説への反論はFrauwallnerと同様に真諦等の伝承に基づくものである。伝承に基づ
く以上、おそらく議論は永久に平行線を辿らざるを得ないと予想できるものでもある。
Schmithausen１９６７が画期的であるのは、彼の論証方法がその後今日までの瑜伽行唯識

思想研究の重要な先駆けとなっている事である。まず第一には、「経量部的前提」を試金
石としたことから、「経量部」といわれるものが一体どのような存在であるのかが問題と
なって来たのである。第二には「経量部的前提」という基準の下に分析し、導き出された
『倶舎論』『成業論』ないし『唯識二十論』『唯識三十論』間の内容の類似性および単一著
者の可能性の追求は、さらにこれらの文献以前の文献の示す内容の厳密な分析に意識を向
かわせたのである。そこでSchmithausen教授がその後の数多くの論文の中で示してきた
特に『瑜伽論』の厳密な内容分析、かれの研究の過程で行われた他の諸文献を含めた緻密
な分析に基づく比較研究３０は、その後の瑜伽行唯識思想の研究をする多くの研究者をリー
ドしてきている。
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２９ Wayman１９６１の議論は結局のところ真諦の『法師伝』等を根拠に置くそれ以前の議論の枠内にあり、
「二人説」批判としては主として日本の学者達から提出された同種の批判と同じライン上にあり、その
後の研究の進展には寄与しなかった。



まず経量部とは何者であろうか。一体そのような部派が独立して存在したのであろう
か。この疑問へ一つの画期的な答えを提示したのは加藤純章１９８９である。画期的な点の一
つは、譬喩者DArXTAntikaとも結びつけられるシュリーラータをこの学派の発端とする従
来の考え方に対し、『倶舎論』『順正理論』の厳密な分析と考察に基づいて、「経量部」
SautrAntikaと表明したのは、実は『倶舎論』が最初であろうとしたことである３１。この前
提のもとにKritzer氏と原田和宗氏がそれぞれ独自に「経量部」についての考察を進め、
時間的にはKritzer氏にプライオリティがあるものの、両者とも『倶舎論』で「経量部」
の主張とされる内容は（ほぼ）すべて、『瑜伽論』の中に辿ることができるという結論に
到達している 。この考察の結果は瑜伽行唯識思想研究者はじめインド大乗仏教の成立問
題も含めた多くの研究者の注目するところである。
もう一つはSchmithausen１９６７が結論付ける『倶舎論』『成業論』ないし『唯識二十論』

『唯識三十論』の内容の類似性についてである。この推定の正しいことはその後松田和信
１９８４、１９８５においてそれぞれの文献の内容分析を通して証明された。そこでは上記文献に
『釈軌論』と『縁起経釈』とを加え、著作順序として『倶舎論』→『釈軌論』→『成業論』
→『縁起経釈』→『二十論』→『三十論』と推定され、しかも同一著者、KoSakAraの世
親を想定している。これは今日までの研究者に受け入れられていると見なすことができ
る３３。松田和信氏が上記論文の中で述べているように、pUrvAcAryaを巡る問題は、袴谷憲
昭氏、松本史朗氏とともに考察され３４、『倶舎論』がpUrvAcAryaとする説は瑜伽行派の思
想であると推定されている。そして袴谷憲昭２００１が示唆するように瑜伽行派を独立した集
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３０ Schmithausen教 授 の 数 多 く の 研 究 成 果 はSchmithausen１９８７お よ び そ の 改 訂 版 で あ る
Schmithausen２００７に集約されていおり、今なお研究が進展を続ている。
３１ 加藤純章１９８９の分析と論証は、実際はこれよりも多岐にわたる。経量部の歴史の概観は加藤純章
１９８９,p.１１９-１２５にまとめられている。さらに経量部の発端をシュリーラータとしながらも、加藤純章
１９８９,p.３４４(４)で、我々が問題とする「経量部SautrAntika」という名称は世親自身が『倶者論』の中
で自分の主張を表明するために冠した名称であったことを示唆している。
３２ Kritzer氏と原田氏の研究（当論文で参照したものについては当ビブリオグラフィ参照）を含めた「経
量部」を巡るこれら一連の研究史が山部能宜２０００にまとめられている。瑜伽行派は独立した学派ではな
く、説一切有部の枠内にあって、実践修行に熱心に取り組むグループの実践理論が徐々に体系化され理
論化される中で学派としての輪郭を表してきたものであることがこれまでも示唆されてきた。『倶舎論』
のすべての「経量部」説が『瑜伽論』の中にトレースできることを、Kritzer氏と原田氏との両氏が別々
に研究を進め、同じ結論に達していることは、その信憑性が極めて高いことを図らずも保証することに
なる。それは原田和宗１９９３,p.９４,註（４）でKritzer１９９２にプライオリティがあると原田氏自ら述べてい
る。これによって、両者にそれまで意見交換がなく、独自に平行して考察が行われていたことが容易に
確認できる。
３３ KoSakAraの世親の著作に関連する最近の論文である堀内俊郎２００９,p.１０１でも著作の作成順序は承認
されている。
３４ 袴谷憲昭１９８６/２００１は松田和信１９８５を受けて、具体的に『倶舎論』に登場する１１カ所のpUrvAcAryaの
用例を検討し、それらが瑜伽行派の文献に辿れることを明らかにした。山部能宜１９９９はpUrvAcAryaに
関して袴谷憲昭１９８６で同定できなかった用例を『瑜伽論』の中に同定し、さらに古い安世高訳『道地経』
(TNo.６０７）や竺法護訳『修行道地経』(TNo.６０６)に辿れるだろうとした。松田和信１９８５,p.７５１に執筆に
当たって私信として袴谷氏と松本氏から指示を受けたことが明記されている。



団とするのではなく、このグループが説一切有部のグループの中に存在した一つの勢力、
あるいは同居する形で熱心に修行する一つの勢力と理解する必要がある。その上でヨーガ
を熱心に実修するこのグループの中でも、特に尊敬に値する学匠に対してpUrvAcAryaと
いう表現が使われたとするなら、これは同時にこの表現が説一切有部の思想に習熟した
人々のグループの中で特に注目すべき人物を不特定に指示したとすることも可能である３５。
さらに『倶舎論』で「経量部」として指示される内容がすべて『瑜伽論』にトレースでき
ることは、Kritzer氏と原田和宗氏の検証によってほぼ確定されるものである。つまり『倶
舎論』の著者世親は瑜伽行唯識思想を知っていたことは間違いないであろう３６。この場合

「経量部」として提示される思想内容が瑜伽行唯識思想のある部分を示すものであること
になり、説一切有部の思想と経量部の思想と瑜伽行唯識思想との関係は興味深いものとなる３７。
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３５ その後のpUrvAcAryaに関する研究史は袴谷憲昭２００１,pp.５１８-５２０にまとめられている。その最後に
「pUrvAcAryaという複数形がYogAcAraというグループの伝統の中である特定の尊敬に値する学匠たち
を呼ぶ敬称として機能したため」と予測している。これに加えてヤショーミトラの『倶舎論釈』が
pUrvAcAryaの一人として無着AsaGgaの名を挙げていること(Akvyp.２８１.２７:pUrvAcAryAHyogAcArA
AryAsaGga-prabhRtayaH)（Frawallner１９５１,p.２１,n.２、袴谷憲昭１９８６等参照）から類推して、『瑜伽論』
を造り上げたメンバーの中に、最も尊敬に値する人物として無着AsaGgaという名称の学匠が歴史上生
存していたと考えてもよいと思うのである。しかしそれは伝承のように世親と兄弟関係にあったことを
保証するものではない。むしろ後代の瑜伽行派の人々がこの二人の師資相承の関係をちょうど兄弟の如
き関係にあると描き出そうとしたものと筆者は捉えることにしたい。これによって不確かな伝承の類か
らの呪縛を離れることができると考えている。
３６ Kritzer氏、原田和宗氏の一連の膨大な考察の経緯と成果については山部能宜２０００に述べられてい
る。Schmithausen１９６７は、『倶舎論』『成業論』ないし『唯識二十論』『唯識三十論』の内容を分析して、
第一の指標である経量部的単層の識の流れを前提としていることを立証し、同一の著者KoSakAraの世
親であると結論付けるに当たって、『成業論』『唯識三十論』にはアーラヤ識AlayavijñAna、『唯識二十
論』『唯識三十論』には唯識vijñaptimAtratAという瑜伽行唯識思想の特徴的なタームでが登場すること
の矛盾点の解消に苦心していた。しかし、このような現今の研究成果からKoSakAraの世親が瑜伽行唯
識思想を知っていたことが認められるのであればこの矛盾点は雲散霧消してしまうであろう。
３７ 筆者はかつて佐久間秀範１９９７でこれらの関係について触れたことがある。「経量部」の名の下に表明
される内容が『瑜伽論』に見いだされ、瑜伽行派といわれるグループが説一切有部の中に内包されてい
たのだとした場合、『倶舎論』で「経量部」として表明される内容が、説一切有部に対して世親が瑜伽
行派の立場から出した意見であり、『二十論』が瑜伽行派の思想に反対する意見に対抗するために「経量
部的」な意見を述べたものであり、さらに陳那の『観所縁縁論』を経てその後の仏教論理学に経量部的
立場が受け継がれ、瑜伽行派の思想に敵対する意見に対抗する論争のための礎となっているのであると
すれば、「経量部」の考え方は瑜伽行唯識思想の中で、他の諸学派と議論の次元を合わせるためのヨー
ガ行者達の一つの基本的なスタンスであったのではないだろうか。つまり、瑜伽行唯識思想がヨーガの
実修から生み出された実践理論であるのに対して、他の学派は発想の次元が異なる。そこで他の学派と
論争する場合には発想の次元を合わせる必要がある。他の学派と同次元の議論の場に立つためには、瞑
想状態を脱した日常世界レベルでの議論をしなければならない。この日常の次元を受け持つ役割が「経
量部」の思想にあるのではないだろうか。だからこそ現代人にも日常の議論として最も親近感を覚える
のが経量部の思想であると筆者は感じているのである。もちろんこれはあくまでも筆者の個人的な意見
であり、検証されたものではないことを断っておく。



もし瑜伽行派の修行者達が大乗仏教徒であることを意識した上で、説一切有部の思想に
対抗して瑜伽行唯識思想を表明するために新たな文献の制作を企画したのだとしたら、瑜
伽行唯識思想を築き上げた学匠の中でも尊敬に値する学匠をそれらの文献の著者とするの
はごく自然のことである。このように考えるならば、実際には複数の学匠たちによって企
画され編集され作成された諸文献の著者として無着あるいは世親という個人の名前を付さ
れたとしても、何の矛盾も感じられないのではないだろうか。つまり、『大乗荘厳経論』
や『中辺分別論』およびその註釈書を含めて一連の重要文献の著者が弥勒であるのか無着
であるのか世親であるのか一定しないのは、上記のような事情であったことを物語るもの
である。西洋の培ってきた伝統の中で育った現代人は、どうしてもこれらの作家として一
人の人物に特定して著作権を行使したがる。しかしここではそのような形で著者を限定す
る必要はないと筆者は考えている。

３．瑜伽行唯識思想からみたKoSakAraの世親

瑜伽行派の人々は独自のヴィナヤを持たない。普通は説一切有部のヴィナヤを使用して
いたと考えられる３８。さらに瑜伽行唯識思想に登場する理論の多くは説一切有部の理論と
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３８ 無着および世親の伝承を見るとき、最初説一切有部等で出家し、後に大乗に転向したとある。これ
は彼らがヴィナヤとして説一切有部系のものを持つ集団に属していたことを示唆している。つまりこの
伝承の記述は彼らを含めた瑜伽行派と呼ばれるグループの修行者たちも同様に説一切有部系の集団に属
しており、独立したヴィナヤを持つ集団を形成していなかったことを物語っているのではないかと筆者
は考えている。
Schmithausen１９７７,p.９２８n.２４およびSchmithausen１９８７b,pp.３０５-３０６に提示されているように、根本

説一切有部のPrAtimokXasUtraのみに保存されている部分からの引用が『瑜伽論』本地分「声聞地」お
よび『阿毘達磨雑集論』に存在することが判っている。これは山極伸之１９９３によっても追認されている。
この場合の根本説一切有部は榎本文雄１９９８に従えば説一切有部と根本説一切有部とは同一である。「根
本」をわざわざ用いる理由を筆者は次のように考えている。塚本啓祥２００１,pp.５５-６２の図表のように、
伝承の種類によって説一切有部から化地部や法蔵部など分派している系譜が異なっている。つまり現実
には広い意味での説一切有部の律を受け継ぐ集団が、分派の系統も不明確なまま存在していたと考えら
れる。分派したはずの集団まで含めて広い意味での説一切有部であると一緒くたにされた場合、伝統的
な説一切有部は自分たちこそその律を遵守する正統な集団であると主張し、類似した他のグループと区
別してもらうという動機を持つであろう。そこで自らを正統な説一切有部だと主張するためにわざわざ
「根本」（元祖）と付けたのではないだろうか。つまり、化地部などの名称を持たない幾つもの集団が
あったと考えられ、榎本文雄１９９８,p.１１５にもあるように律の条項に不一致があっても、集団が別という
わけではなく、同一集団、つまり説一切有部内に様々な集団があったと考えるべきであろう。同じ大学
に学ぶものであっても、学部や専攻によって微妙に規則や申し合わせが異なることは日常的に経験され
るものである。その中で瑜伽行派の『瑜伽論』等に根本説一切有部の律が引用されているという事実は、
瑜伽行派の人々は伝統的な説一切有部の集団に属し、その教理を軸としながら、次第にヨーガの修行に
基づく実践理論を共通の意図として新たなグループを組むようになったのではないかと考えられるので
ある。ビッグネームである無着と世親が同じ説一切有部の律で結びつく強い絆を持っていたことを、
「兄弟」と表現したとしても無理からぬことである。
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重なる３９。その上に上記のように世親が『倶舎論』を作成するに当たって説一切有部の考え
方を批判的に表明する場合に経量部の名の下に自説を述べたと仮定し、しかもそれが『瑜
伽論』の中に辿ることができるという事実を前にしたとき、これらの学派の関係はどのよ
うなものであったと考えられようか。瑜伽行派の修行者は説一切有部と同じ集団にいなが
ら、ヨーガの実践修行に熱心に取り組み、したがって実践体験から得られる現象を、実践
理論としてまとめ上げる営みをした人々であったと再三仮定してきた。説一切有部と瑜伽
行派とのカラーを便宜的に際立たせるために、あくまでも筆者の現時点での想定として、
次のように読み替えることにしたい。つまり同じヴィナヤを持つ集団の中で、仏教教義を
分析し教義理論として整備体系化した集団を説一切有部と見なすならば、実践理論として
理論体系化を目指した集団を瑜伽行派と見なしておくことにしたい。
この大乗と小乗（伝統的仏教）の混在した関係、ひいては瑜伽行派と説一切有部の混在

した関係は、中国を含む中央アジアの実践に関わる禅観経典（禅経と観経）の中にそのヒ
ントを得ることができる。山部能宜２００９が明らかにするように、弟子の能力に応じて師匠
は、目の前にいる弟子を小乗に導くか大乗に導くかを決めるという条項が、文献の中に確
認できる。そのことを紹介する前に、五姓各別思想のインドでの流れから紹介する。
『瑜伽論』にすでに見られるこの不定種姓の考えは、後には中国では五姓各別の五項目
のうちの独立した一項目へと展開する。不定種姓の項目は、弟子がその能力に応じて声
聞・独覚の道に進むか、菩薩の道（大乗）に進むかを実際に選択していたことを物語って
いる。五姓各別は玄奘の翻訳した『仏地経論』の文章に端を発し、中国、韓国、日本で話
題になった。しかし意外にも五姓各別の議論は、インドでは実践の場においてはじめて意
味を持つものである。五姓各別の源流として『瑜伽論』の中に二つの流れがある。一つは
師匠が教育現場で弟子を教育するに当たって、不定種姓の弟子を三乗種姓のどの種姓に導
くかを見極めようとする流れであり、もう一つは、やはり教育現場として教育しても仏道
修行には向かないaparinirvANa-dharma（無般涅槃法：涅槃に入る因子のない弟子）の存在
を嘆く素朴な感想を表現した流れである。後者の流れについて、指導に手を焼く嘆かわし
い弟子をaparinirvANa-dharma（無般涅槃法）として表現し、修行を続けさせることので
きる弟子をparinirvANa-dharma（有般涅槃法）として表現したと見ることができる。さら
にまた別な系統の流れに属する旧来からのicchantikaの思想が媒介となって、
aparinirvANa-dharma（無般涅槃法）は五姓各別の第五項目である無姓（agotra）へと展
開して行ったと考えられる。これに対してparinirvANa-dharma（有般涅槃法）は不定種姓
の弟子を指すこととなる。その弟子が三乗種姓のうちどの種姓によって修行教育を受ける
ことになるか進路が確定した場合に、この三つの進路が独立した三つの種姓となる。つま
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３９ 原田和宗１９９３,pp.１０７-１１０＜追補＞に提示されているデータをもとに、山部能宜２０００,p.６８は「経量部」
説が『瑜伽論』全般に登場するのでなく、大部分が『瑜伽論』本地分「有尋有伺等三地」および摂決択
分「五識身相応地意地」に集中して現れ、それらの部分がアーラヤ識導入以前の部分に集中していると
述べている。さらに、「色心互熏」等の経量部の説とされてきたものについても、「『瑜伽論』形成の比較
的後期にアーラヤ識説を前提とすることなく提起された一連の学説が、後に「経量部」説と見なされる
ようになった」と感じていることを表明している。これに加えて山部能宜氏は『成業論』でアーラヤ識
説が「経量部」の説とされていることについても考察しているがここでは触れない。
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り、parinirvANa-dharma（有般涅槃法）は合計で四つの種姓となる。このような経緯で、
二つのシステムが融合したものが五姓各別思想であると理解できる４０。このように五姓各
別に発展する流れを見ても判るように、『瑜伽論』に登場する三乗種姓の記述は教義の体
系化を目的とするものではなく、実践をする教育現場で、師匠が修行する弟子をどのよう
に指導するかという現実的な問題として、当然の如くあるいは自然に語られるようになっ
たものである。これは現代の小学校ないし大学の教育の現場を彷彿とさせるものである。
学生個人個人に適したオーダーメードの教育こそが人材を育てるための実践理論となりう
るのである。つまりこれは理念優先の画一的な教育方針に学生をはめ込もうとする学習指
導要領のニュアンスとは大きく異なるのである。
同じことが説一切有部の理論と瑜伽行派の理論とに当てはめて考えられるのではないだ

ろうか。山部能宜氏は唯識理論に視点を残しながら、永年に亘り中国の禅観経典（禅経と
観経）など実践理論に取り組んできている。その成果は例えば山部能宜２００６で、中国の禅
宗（北宗禅）が玄奘のもたらした唯識理論を用いていることを明示する中で、「これらの禅
文献の著者たちは、第一に実践者だったのであって、文献・教義学者ではなかったという
ことではないだろうか」４１と述べている。山部能宜２００９はまた説一切有部が大乗の考え方を
持っていたことを示唆している４２。つまり大乗と小乗との間には現代の我々が考えるほど
のはっきりとした境目は見られないとするのが順当な判断である。両者の差異は実践修行
の体験の中から生まれる実践理論に主眼を置くか、形而上学的傾向を持つ教義理論に主眼
を置くかという差異であり、我々が描く大乗的傾向とアビダルマ的傾向との差異であると
考えられるのである。上記中国の禅宗の例は、この差異がインドと中国の国民性の差異よ
りも、実践理論を主眼としているか教義理論を主眼としているかの差異に由来することを
示していると考えた方が自然である。このことはインドにおける小乗から大乗への移行の
背景が何であるかを考えるために重要な示唆になる。いずれにしても説一切有部と瑜伽行
派との違いを考察する際に、不定種姓である弟子が三乗種姓のうちどの種姓に導かれるか
という現実的な教育現場の考え方を念頭に置くべきである。
山部能宜２００９で多岐に渡る文献が詳しく分析され考察される中で、興味深い文献『五門

禅経要用法』をここでは論拠として紹介することにしよう。最初に観想の中で弟子がブッ
ダの像（佛像）をどのくらい多く見ることができるかによって、声聞乗、独覚乗、大乗の
中から進むべき道を決めるのである４３。引き続いて大乗と小乗の道の差異も述べている４４。
さらに面白いのは骨鎖観による大乗と小乗の道の差異である。つまり観想できる骨の量で
進むべき道が分けられるのである４５。
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４０ 一連の考察は佐久間秀範２００７a,２００７b,２００７cで詳しく述べた。
４１ 引用は山部能宜２００６,pp.５８１-５８２の文章である。論文全体の中で実践理論としての唯識理論と禅宗の
実践との関係を集約する文章である。
４２ 山部能宜２００９,p.６３,１１-１２:ThislookslikeaMahAyAnistidea.ItisnoteworthythataSarvAstivAdin
textcontainsthissortofidea.
４３ 山部能宜２００９,p.６０。原文は『五門禅経要用法』T１５,３２５c２３-２８「爾時額上有像現。從一至十乃至無
量。若行人所見。多佛從額上出者。若去身不遠而還者。教師當知。此是求聲聞人。若小遠而還者。求辟
支佛人。若遠而還者。是大乘人。三種所出佛還近身。作地金色。此諸佛盡入於地」
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これらの考察によって瑜伽行派の修行者達が説一切有部と同じ集団の中において教育を
受け、しかしながらヨーガの実践を熱心に行うことで、説一切有部の理論を実践理論とし
て理解するとともに、実際の修行体験の中から生まれてくる成果を新たな実践理論として
まとめ上げたと十分に考えられるのである。
この考え方を底流として保証しているのが、瑜伽行派特有の理論とされている転依理論

である。筆者の見る限りASrayaとpari√vRtあるいはparA√vRtの 組み合わせで転依が語
られる用例の源流は瑜伽行派の文献にのみ登場し、しかも『瑜伽論』以前に遡ることがで
きないのである４６。最も古い転依の用例である『瑜伽論』本地分「声聞地」および「菩薩
地」の扱い方を見れば明らかなように、極めて実践的であり、修行の実体験を基礎に登場
する点で重要である。説一切有部の文献が瑜伽行派の実践理論を取り込み始めたのが何時
であるかは明確ではないが、「転依」という用例が最初にアビダルマの伝統の中に登場す
るのは『倶舎論』４７であり、見道と修道の階位でASrayaとともにparA√vRtとpari√vRt
との二つの動詞形を併用している。parA√vRtとpari√vRtとの二つのタームを併用する
のは『大乗荘厳経論』であり、『瑜伽論』は現存する写本から回収される限りではpari√vRt
のみを使用する。『瑜伽論』本地分「声聞地」に登場するpari√vRtには拠り所ASrayaか
らネガティヴな要素dauXThulyaを排除した後にポジティブな要素praSrabdhiが侵入する
という「ポジティブな要素による置き換え」のニュアンスがあり、「菩薩地」もこのニュ
アンスを支持している。「声聞地」との違いは「菩薩地」が侵入するポジティブな要素が
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４４ 山部能宜２００９,pp.６０-６１では『五門禅経要用法』T１５,３２６a２-８「然後觀佛。即見諸佛從心而出。手執琉
璃杖。杖兩頭出三乘人。光焰有大小。如是出已。末後一佛執杖在心正立而住。末後住佛迴身還入。先去
諸佛盡來隨入。若小乘人入盡則止。若大乘人入盡已。悉從身毛孔出滿於四海。上至有頂下至風際。」を
挙げる。この直前に「得是境界已白師。師言。是好境界。此名初門觀也。師復教係念在心。」とあるよう
に場面設定が師匠と弟子の修行の教育現場であることがよく解る。
４５ 山部能宜２００９,p.６１で『五門禅経要用法』T１５,３２７c１８-２１（c１７：初習坐禅法）「先教注意觀右脚大指上
見洪脹。以意發抓却之。令黃汁流如膿血出。肌肉爛盡已唯見白骨。盡見應廣教骨觀。若見滿一天下者宜
教大乘。若見近者宜教小乘。」を挙げている。
４６ 漢訳の「転依」としては『雑阿毘曇心論』T２８,９０６a１８-１９「復次五事斷煩惱。謂因永滅。得斷。轉依。
知緣。得對治。」として出てくる。『雑阿毘曇心論』は『倶舎論』と類似性が高いという理由でアビダル
マ文献の第三期に含められるが、この「転依」のタームが『阿毘曇心論』T.No.１５５０にも『阿毘曇心論
経』T.No.１５５１にも欠けていることから、サンスクリット原文に存在したものかは疑わしい。もちろん、

『瑜伽論』本地分「声聞地」など古い段階の転依のdauXThulyaとpraSrabdhiの交換のモデルの原型は当
然ながらパーリ文献およびアビダルマ文献に見いだすことができる。
４７ AKbh６３,２０-２１:ASrayaviSeXAdetatsidhyati/ASrayohisaAryANAM darSana-bhAvanA-mArga-
sAmarthyAttathAparAvRttobhavatiyathAnapunastatpraheyANAM kleSAnAM prarohasamartho
bhavati/ AKbh２３２,２５-２３３,２:darSana-mArga-vyutthitasyASeXa-darSana-prahAtavya-prahANAt
pratyagrASrayaparivRtti-nirmalA saMtatir vartate/ arhat-phala-vyutthitasyASeXa-bhAvanA-
prahAtavya-prahANAt pratyagrASrayaparivRtti-SuddhA saMtatir vartate/ .../ SeXasya tu
bhAvanAmArgasyAparipUrNa-svabhAva-phalatvAc ca tadvyutthitAnAM na tathA pratyagr
ASrayaparivRtti-SuddhA＊ saMtatirvartat(e).../（＊の箇所の訂正については佐久間秀範１９９０,p.４３,n.１４１
参照）

一
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何であるかを明示しないことである。これに対しparA√vRtとpari√vRtとの二つの動詞
形を併用する『大乗荘厳経論』ではparA√vRtがネガティヴな要素（主として煩悩kleSa）
の排除の意味として使われていた４８。ところが『倶舎論』では二つの動詞のニュアンスの違
いを判定することはできない。単に全体の意味として煩悩を排除することによって拠り所
ASrayaが変化することを各事例は意味している。しかもこの転依はブッダになった最終
的境地であり、転依はすでに真如と極めて近い位置にあることになる。このことを考える
と、『倶舎論』はparA√vRtとpari√vRtとの二つの動詞形のニュアンスの違いがすでに失
われた後で転依思想を取り込んでいることになる。つまり転依思想の成立の証拠を説一切
有部の文献に求めることは難しい４９。KoSakAraの世親が『瑜伽論』の思想を知っていたと
考えられるとするなら、その後『釈軌論』５０『縁起経釈』５１『三十論』５２で転依のタームを使用
し５３、しかもある程度進んだ転依思想であるという事実は、理論の展開の推移から考えて
何の不思議もないことである。
転依理論はその初期の段階では極めて現実的実践的な内容であったが、すでに『瑜伽論』
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４８ 佐久間秀範１９９６でparA√vRtとpari√vRtとの二つの動詞形のニュアンスの違いについては考察し
た。
４９ 転依の起源について考える際に、アビダルマ文献『倶舎論』に女性が男性になり、男性が女性になる
性転換を根拠として、古くから見られる女人成仏の系譜が源流ではないか旧来の研究で考えられていた
ことがある。しかし性転換や両性具有の問題はヴィナヤの問題であり、すでに佐久間秀範１９９１で述べた
ように、いわゆる転依思想として扱うものではない。ただし、このヴィナヤの条文が『瑜伽論』「摂決
択分」、『大乗荘厳経論』偈文と諸註釈、『倶舎論』に類似した形で登場することから、この三つの文献に
近しい関係があることは間違いない。もし三つの文献の間に影響関係を考えるのであれば『倶舎論』が
この条文を前二者から取り込んだと考えるべきである。
５０ Lee２００１,p.２４１,２４-２６:nyonmongspadangshesbya’isgribpathamscadspangspa’iphyirgnas
gyurpabsamgyismikhyabpabrnyespadang/本庄良文１９９２,p.１１１；堀内俊郎２００５,p.４７に翻訳があ
り、自性仏とは何かの問いに答える中で転依が登場する。煩悩障と所知障の二つを排除したところに最
終的な境地「拠り所が変化し尽くした状態」（ASraya-pari/parAvRtti）が実現すると見なしていると考え
られる。ここで登場するASraya-pari/parAvRttiは完全な複合語の形が予想されるので、自性仏をテーマ
としていることから修行の最終段階でASraya（拠り所）が変化し尽くした仏果のみを意味することはこ
の理論の展開過程から見ても理に適っている。なお法身ないし自性身＝転依の関係は常套句となる。
『釈軌論』が常套句として他に何の説明も加えないのは、転依理解が固定化した後の著作であることを
物語っている。
５１ 室寺義仁１９９３,p.１０８:btsunpaSastonparnamskyisridpa’iyanlaggirnamparshespayangde
yinte/degnasyongssumagyurnasridpargyunmi‘chadpa’iphyirro//p.１８７において原語を
＊tad-ASrayAparivRttau(o.ä)と推定している。瑜伽行派の文献の中で複合語のASraya-aparAvRttiの形
が確認されるのは、佐久間秀範２００１で考察したように安慧釈と伝わる『中辺分別論釈』
MadhyantavibhAga-TIkAにおいてである。原語を動詞形で＊ASrayonaparivartateと想定した場合、

「声聞地」の例ASrayaHparivartate（佐久間秀範１９９０のTEXTA.１.５.）を想起させる。ところが「声聞
地」では、このASraya、つまり拠り所は浄化されたポジティブな要素でなければならない。『縁起経
釈』ではアーラヤ識が拠り所として想定されている以上、すでに『中辺分別論釈』と同様に実践修行に
よって変化させなければならないネガティヴな要素である。これはすでに『大乗荘厳経論』の偈文、註
釈部分を越えた段階にあることを物語っている。

一
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摂決択分の段階で理論化が進み、大乗としての意識を持って語られる実践理論というとこ
ろまで成長している。これは修行の実践者達がすでに自分たちの体験から導き出した実践
理論を整備体系化しようする自覚をもっていたことを物語っている。この転依思想の展開
の過程を参照する形で瑜伽行唯識思想をKoSakAraの世親の著作まで辿ってみることにす
る。
筆者はかつて『瑜伽論』に見られる転依思想を５つのパターンに分けて提示した５４。便宜

的にそのパターンをここでも使用することにする。
（１）『瑜伽論』本地分の中でも古い「声聞地」「菩薩地」に見られる転依思想で、瞑想修行

によって行者の肉体的精神的な面に現れる変化を示すものである。「声聞地」では行
者の肉体的精神的な拠り所ASrayaに起こる変化であり、重苦しさdauXThulyaがなく
なって軽快さpraSrabdhiが得られる置き換え（交換）を主眼とし、「菩薩地」では煩
悩と結びついた（より倫理的意味での）重苦しさ/悪さdauXThulyaの除去のみが説か
れ、結果、ポジティブな要素として自在力vaSitAを得ることが意図されるようにな
る。しかし「声聞地」で見られるような素朴な転依思想の形はすでに『瑜伽論』摂決
択分の頃から影を潜めるようになり、後代はほとんど姿を現さなくなった。

（２）『瑜伽論』本地分以来認められるもので、行者の肉体的精神的な面に現れる変化では
あるが、要素間の交換のシステムの結果ではなく、行者の存在全体に起こる変化を意
図するものである。この考え方は例えば『瑜伽論』摂決択分の涅槃章の問答の質問部
分に見いだされる。この考え方に代わって大乗としての転依思想が主流となった後
も、常に瑜伽行派の意識下に残され、従って『成唯識論』の中では古い転依解釈と大
乘としての新しい転依解釈とが並立して提示されている。

（３）『瑜伽論』本地分の「無餘依地」にその片鱗を窺わせるもので、転依＝真如として絶
対化しようとするものである。これは行を完成した行者の肉体が滅びた後もなお残存
する転依を目指すもので新しい転依解釈であり、これは例えば『瑜伽論』摂決択分の
涅槃章の問答の答えの部分に見いだされる。汚れた行者が浄化されて仏になるのでは
なく、はじめから清浄な仏の世界から流れ出る種子を行者が徐々に取り込んで仏とな
るのである。だからこそ転依という成果も行者の肉体の制約を受けることなく死後も
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５２ TVbh(L)p.４３,２２ff.:acitto’nupalambho’saujJAnaM lokottaraM catat/ASrayasyaparAvRttir
dvidhAdauXThulya-hAnitaH//２９ ここのdvidhAは安慧釈によれば煩悩障と所知障とされ、それなら
ば、『釈軌論』の場合と思想上変わりはない。
５３ KoSakAraの世親が『倶舎論』『釈軌論』『縁起経釈』『三十論』に転依思想のタームを登場させている
訳であるから、『成業論』『二十論』にそれを登場させなくとも、これを知らなかったことにはならない。
これはAlayavijñAnaやvijñaptimAtratAなどのタームの場合と同様である。つまりこの現象自体が著者
問題などを考える場合に影響を及ぼすことはない。『倶舎論』『釈軌論』『縁起経釈』『三十論』に登場す
る転依理論がほぼ同次元のものであると考えて問題はない。
５４ 佐久間秀範２０００では瑜伽行派の諸文献について、理論の進展の推移を最古の文献『瑜伽論』を始めと
して、その他の諸文献から玄奘の漢訳文献に至までを概観した。佐久間秀範１９８９pp.２１-２２および２０００
pp.１４６-１４７において『瑜伽論』に見いだされる転依思想を五つのパターンとしてまとめた。これにその
後の研究成果をもって加筆する形でまとめ直したものである。

一
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存続していくことができると考えられるのである。これを筆者は便宜的に「大乗化」
と名付けるのである。もちろん『瑜伽論』本地分「無餘依地」の段階では大乗化の傾
向があるというだけである。しかし、その後この傾向は摂決択分では明確になり、そ
れ以降はあらゆる意味で転依思想の主流となるのである。

（４）転依＝真如として絶対化された中でも、極めてシャープな形でアーラヤ識の対立概念
として捉えられるもの。これは「摂決択分」の中に提示され、その後、所々に顔を出
す、いわばラディカルな考え方である。

（５）転依＝真如として捉えられるような大乗化を果たし、これが実践的に定着するように
なると、大乗仏教徒としての瑜伽行派は大乗の転依が声聞乗の転依よりも勝れている
ことを菩薩に約束された法身と解脱身との関係を用いて主張しようとした。この関係
は「摂決択分」に引用される『解深密経』において対照的な身として語られるのだが、
ちょうど『瑜伽論』摂決択分の大菩提や清浄法界の例と類似している。このグループ
の人々はこの転依を悟りへの実践理論として活用するようになる。『解深密経』で示
される転依と法身との結びつきは、やがて「法身は転依を特徴とする」という定式（常
套句）となって後代定着する。これは古い形や修行プロセスを含んだ転依では成立し
ない考え方である。また清浄法界を転依と結びつける思想なども、このグループの
人々が大乗仏教徒とし理論化の段階を終えてこの理論を活用しようとする段階にあっ
たことを感じさせるものである。

以上の五つのパターンは『瑜伽論』に見いだされる転依思想に限ったものであるのだが、
この段階では同様に瑜伽行派で重要な実践理論である三性説との結びつきはまだ見られな
い。両者が融合するのは『大乗荘厳経論』の世親釈と呼び慣わされている註釈書に至って
である。さらにこれは摂決択分で形作られ『摂大乗論』の中でクローズアップされたいわ
ゆる二分依他起の考え方によって、より鮮明な転依思想となる５５。
『倶舎論』の転依思想が『大乗荘厳経論』のような修行段階のプロセスを感じさせなが
らも、転依＝真如の理解としてパターン３以降の大乗の意識を持ち合わせていたと見られ
る。さらに的を絞って考えればパターン５の段階を前提としていることでは『倶舎論』『釈
軌論』『縁起経釈』『三十論』の転依思想は共通している。
Schmithausen１９６７が経量部的前提として提示する心・意・識の単層性と瑜伽行派の前提

として提示する心＝アーラヤ識、意＝マナス、識＝六識の重層性とを切り口として、旧来
世親に帰せられてきた諸文献を精査し分析することによって、見事に浮き上がらせた
KoSakAraの世親を一個人とする見解は、これまで示したその後の研究者達の研究成果に
よって極めて高い精度で正しいと認定することができるであろう。しかし、KoSakAraの
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５５ 佐久間秀範１９８９p.３４で触れた。「摂決択分」玄奘訳T３０,No.１５７９,７０４c２５-２９：「問若依他起自性亦正智
所攝。何故前説依他起自性縁遍計所執自性執應可了知。答彼意唯説依他起自性雜染分非清淨分。若清淨
分當知縁彼無執應可了知。」；MS(L)II.２９およびX.３,『摂大乘論』玄奘訳T３１,No.１５９７,３４５a２３-２７：「論
曰。阿毘達磨大乘經中。薄伽梵説法有三種。一雜染分。二清淨分。三彼二分。依何密意作如是説。於依
他起自性中。遍計所執自性是雜染分。圓成實自性是清淨分。即依他起是彼二分。」T３１,No.１５９７,３７０b１９：

「論曰。一轉依爲相謂轉滅一切障雜染分。依他起性故。轉得解脱一切障於法自在。轉現前清淨分依他起
性故。」

一
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世親を一個人と認めた場合でも、『法法性分別論釈』を除いて、世親に帰せられてきた『大
乗荘厳経論釈』『中辺分別論釈』『摂大乗論釈』などの諸注釈書の瑜伽行唯識理論の中に、
KoSakAraの世親の著作の瑜伽行唯識理論に直結する原型を見いだす事実を否定すること
はできない５６。つまり、彼は、彼直前の瑜伽行派の諸註釈文献から緊密な影響を受けてい
たことは明確な事実である。
さてここにvijñAna-pariNAma乃至santati-pariNAmaという重要な概念の考察が残され

ている。KoSakAraの世親と『大乗荘厳経論』等に註釈を施した世親に明確な区別をした場
合、KoSakAraの世親の中心となる重要な概念にvijñAna-pariNAma５７乃至santati-
pariNAma５８がある。Schmithausen１９６７,p.１３５でvijñAna-pariNAmaの概念は古典的な瑜伽
行派の文献、つまり『大乗荘厳経論』等に註釈を施した世親に帰せられる註釈文献の中に
は見いだせないと述べている５９。またvijñAna-pariNAmaの概念が初めて登場するのが『三
十論』であるという考えが一般に定着している６０。そしてそれがサーンキヤ学派の転変説
の影響ではないかということはこれまでも言われてきている６１。さて先日このテーマにつ
いてのSchmithausen教授と筆者との私信で、教授から世親に帰せられている『大乗荘厳
経論釈』および『十地経論』に上記の概念が登場することを指摘して頂いた６２。『大乗荘厳
経論釈』第１８章第８７偈に対する註釈部分にsaMtati-pariNAma-viSeXAt６３とあり、また『十地
経論』は『十地経』第６章のcittamAtramidaMyadidaMtraidhAtukam６４に対する註釈部
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５６『倶舎論』とそれ以前の文献との類似点を考えた場合、例えば『倶舎論』の破我品と『大乗荘厳経論』
第１８章菩提分品の９２偈から１０３偈との間の類似性が高い。両者に見られる差異が『大乗荘厳経論』の源流
となる『瑜伽論』本地分「菩薩地」を共通の淵源とすることができるとしても、破我品が『大乗荘厳経
論』の段階の議論を知っていて、自らの都合に合わせて『大乗荘厳経論』から借用し改変した可能性も
排除できないであろう。
５７ TVp.１３(verse１)
５８ AK-Index:saMtati-pariNAma(-viSeXa);KS(Muroji)p.１６,１１３f.:rgyudyongssu ’gyurba’ikhyad
par;VVp.９,１６f.:sva-saMtAna-pariNAma-viSeXAd
５９ ...Mansolltedochmeinen,daßeinsobrauchbarerunddenGegebenheitendesYogAcAra-wieetwa
dieobenzitierteSthiramati-Stellezeigt-soleichtanpaßbarerBegriffwiederdes(vijñAna-)
pariNAmaHauchindenübrigenYogAcArawerkendesVerfassersdesAbhidharmakoSaH,fallsessolche
gibt,gelegentlichauftretenmüßtem insbesonderedann,wenndieÜberlieferung,daßdieTr
VasubandhusletztesWerkgewesensei,richtigist.IchhabedenBegriffindenVasubandhu-
KommentarenzudenklassischenYogAcArawerkenjedochbishernirgendwoangetroffen.
６０ 例えば横山紘一１９８３,p.１１４など、ほぼ学会の常識となっている。
６１ 例えばvonRospatt１９９５,pp.１６９-１７０や立川武蔵１９９９などに述べられている。
６２ Schmithausen教授自身もSchmithausen１９６７当時、これらの点に気づいていたか記憶を辿っても定
かでないと私信で述べているが、彼がかなり早い時点でこのことを了解していたことは確かである。筆
者の知る限りでは、その後この点に留意して考察を行った研究は見あたらない。当論文では内容の詳し
い考察には立ち入らず、この概念がこれらの文献に存在しているという事実のみに注目して考察を進める。
６３ MSA(Lévi)p.１５２,２１,MSA(Sakuma)p.４１７（岡田憲尚氏作業テキスト）を中心とする対照テキスト参
照。MSA(Nagao)saMtati-pariNAma-viSeXa参照。
６４ DBhS(Rahder)p.４９,９(E);DBhS(Kondo)p.９８,８;DBhSchT９,５５８c１０
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分 に’diltarkhamsgsumpa’dinisemstsamsteshesgsungspaste/khamsgsumpani
semsgyurpatsamduzadpa’iphyirro//６５とある。下線部はおそらく*citta-pariNAma-
mAtraとあったと想定される。つまりKoSakAraの世親以外の文献にこの概念が存在する
ことを意味することになる。これは転依思想、五姓各別思想の展開の過程に見られる事象
と同様に、KoSakAraの世親が彼以前の文献に盛り込まれた瑜伽行唯識思想を受け継いで
いることを色濃く物語るものであり、この概念も瑜伽行派の思想の流れの中で受け継がれ
てきたものである６６。したがってKoSakAraの世親がこの概念をサーンキヤ学派から初め
て導入したものであるとするのは、難しいであろう。
その場合、瑜伽行唯識思想がサーンキヤ学派の思想の影響を受けているとする点につい

てである。筆者はサーンキヤ学派のprakRtiとpuruXaとの関係から生まれる開展説
（pariNAma）と瑜伽行唯識思想のpariNAmaとの間の類似点について次のように憶測して
いる。これはヨーガの実修に基づいて体得される人類の共通の体験に由来するものであ
る。外見上の違いはその体験をどのように実践理論化したかによっている。サーンキヤ学
派の修行者が表現するとサーンキヤ学派の理論になり、瑜伽行派の修行者が表現すると瑜
伽行唯識思想になるのである。両学派に共通するのはヨーガの熱心な実修である。体感と
して親近感を持っていたとすれば、教義理論となったサーンキヤ学派の思想と瑜伽行唯識
思想とに共通性があっても不思議はない。したがってpariNAmaに限らず、他の概念でも
サーンキヤ学派の理論の影響を伺わせる事例は見られる６７ということはごく自然な成り行
きであったと見ておくことにしたい。
以上の視点に立って、筆者はKoSakAraの世親は彼以前の瑜伽行派の文献の中で培われ

た実践理論を整備体系化したと見なしたいと思っている。
現在我々が手にする『摂大乗論』は多くの人の手で現在の形に造り上げられたものと認

めせざるを得ないが、想定される『摂大乗論』の原型の作者が一個人であった可能性は確
かに高い。その作者が無着であったとすれば、KoSakAraの世親以前に瑜伽行唯識思想を
理論体系化した歴史上の人物「無着」が実在したことになる。その無着が後代のヨーガ行
者達の尊崇を集めたであろうことは現存する『摂大乗論』を見れば十分に納得できる話で
ある。例えば『唯識三十頌』を例にとっても判るように、『摂大乗論』に代表される瑜伽
行派の理論体系を受け継ぎ、完成させたのがKoSakAraの世親であることは異論のないと
ころではないかと筆者には感じられる。もし筆者の感覚が正しければ、KoSakAraの世親
が後代のヨーガ行者達の尊崇を集めたことも十分に納得できる話である。その場合無着と
世親というこの二つのビッグネームの関係が後代のヨーガ行者達に「兄弟」として表現さ
れたとしても不思議はない。また実際には多くの修行者達の編纂の成果であった瑜伽行派
の諸文献が、例えば『瑜伽師地論』や『大乗荘厳経論』あるいはその註釈書等に見られる
ように、弥勒や無着や世親に錯綜して帰せられていることもごく自然のなりゆきである。
瑜伽行派の諸文献を実践的に用いていた当時及び後代のヨーガ行者達にとって、現代人が
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６５ DBhvytib-P.No.５４９４ngi２５４a２f.;-D.No.３９９３ngi１９９a４f.
６６ この概念が瑜伽行派で受け継がれている一つの証拠はASBh(Sakuma)のvijñAna-pariNAma,
saMtAna-pariNAmaに見られることからも判る。
６７ 佐久間秀範２００８を参照。
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著作権を主張するような形で行う著者問題は似合わないのである。

＊この研究は科学研究助成金基盤研究（C）（２００９-２０１１）の研究成果の一部である。当論文の
精度を高め、修正を加えて英文で用意した“RemarksontheLineageofIndianMasters
oftheYogAcAraSchool:Maitreya,AsaGga,andVasubandhu”が近い将来公刊される予
定である。詳しくは英文の論文を参照して頂きたい。

＊この研究執筆に当たってはSchmithausen教授を始め多くの研究者に情報の提供と貴重
なご教示を頂いています。全員の名前を記すべきところですが、スペースも限られてお
りますので、その中で今回は代表といたしまして特に山部能宜氏、堀内俊郎氏に数多く
の文献のご提供を頂いたことを感謝申し上げます。
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NotesontheLineageofIndianMastersoftheYogAcAraSchool:
Maitreya,AsaGgaandVasubandhu(Summary)

HidenoriSAKUMA

Sincearoundtheendofthenineteenthcenturytherehasbeenmuchdebateaboutthe
datesofthemastersoftheYogAcAra-VijñAnavAdaschoolofIndianMahAyAnaBuddhism.
Asapremisefordemonstratingtheirassertions,scholarshadfromtheoutsetuntilthe
appearanceofErichFrauwallner’sthesisoftwoVasubandhusdiscussedtheissuesonthe
basisoftraditionsandlegendaryaccountsrecordedinworkssuchasthePosoupandou
fashizhuan婆藪槃豆法師傳translatedbyParamArthaandtheDaTangxiyuji大唐西域
記 byXuanzang玄 奘.Thisresultedinthepositingofseveralpossibledatesfor
Vasubandhu,andtherewasmuchdiscussionconcerningtwothesesinparticular,one
placinghiminthefourthcenturyandtheotherplacinghiminthefifthcentury.Itwas
againstthisbackgroundthatFrauwallnerputforwardhisthesisthattherehadbeentwo
Vasubandhus,correspondingmoreorlesstothesetwoviewsconcerninghisdates.
Likewise,inthecaseofAsaGga,manyworkshavebeenattributedtohim,butmanyof
theattributionsarebasedonunsubstantiatedtraditions,andwhileitisconsideredthat
theMahAyAnasaMgrahawasprobablywrittenbyhim,itisdifficulttoimmediatelytake
atfacevalueexistingtraditionsconcerninghim.However,therecanbenodoubtthat
AsaGgaandVasubandhuweregreatmasterswhowerereveredbylateryogAcArins,and
inthisrespectonehasnosenseofincongruityregardingtheirexistenceashistorical
figures.ButinthecaseofMaitreya,althoughUiHakujuputforwardtheviewthathe
wasahistoricalfigure,aviewthathasbeensupportedbysomescholars,basicallythe
thesisthatMaitreya(includingMaitreyaresidinginTuXitaHeaven)wasahistorical
figurehasnotwongeneralacceptance.
Incontrasttothesetheoriesthathadbeenbasedontraditionsandlegendaryaccounts,
P.S.JainiandLambertSchmithausentookupquestionsconcerningthesemasterson
thebasisofthecontentofextanttextsandfrom theperspectiveofthecurrentsof
thoughtfoundintheseworks.Inthecourseoftheseinvestigations,Schmithausenin
particularthrewintorelieftheworksoftheKoSakAraVasubandhu.Takingastheir
startingpointtheVijñAnavAdaandSautrAntikathoughtthatwasclarifiedinthecourse
ofSchmithausen’sinvestigations,HakamayaNoriaki,MatsudaKazunobu,andothers
carefullyexaminedthecontentofvariousworksofYogAcAra-VijñAnavAdathought,and
theirinquiriesdeveloped in variousforms,starting with examinationsofthe
SarvAstivAdaAbhidharmakoSaandtheYogAcArabhUmiandalsotouchingonMaitreya
andAsaGga.FollowingthediscoverybyKatOJunshOthatthedesignation“SautrAntika”
appearsforthefirsttimeintheAbhidharmakoSa,itwasdemonstratedprimarily
throughmeticulousinvestigationsbyRobertKritzerandHaradaWasOthatalltheviews
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attributedtotheSautrAntikaschoolintheAbhidharmakoSacanbetracedbacktothe
YogAcArabhUmi.AsaresultitbecamemoreorlesscertainthattheAbhidharmakoSa,
VyAkhyAyukti,Karmasiddhi,PratItyasamutpAda-vyAkhyA,ViMSatikA andTriMSikA
werecomposedbytheKoSakAraVasubandhu.Ithasalsobecomeclearthatthis
KoSakAraVasubandhuwaswellversedinYogAcAra-VijñAnavAdathought,startingwith
theYogAcArabhUmi,andthatheappearedatatimewhentheYogAcAra-VijñAnavAda
theorieshadtoaconsiderableextentalreadytakenshape.
IfAsaGgawastheauthoroftheMahAyAnasaMgrahaandwasalsoakeyfigureinthe
compilationoftheXianyangshengjiaolun顯揚聖教論andAbhidharma-samuccaya,he
wouldhavebeenanextremelyimportantfigureinYogAcAra-VijñAnavAdathought,andif
Vasubandhu,whocompletedtheformulationofYogAcAra-VijñAnavAdathought,wasalso
anextremelyimportantfigure,thentherecanbenodoubtthatthesetwomasterswould
havebeenthefiguresmostreveredbylateryogAcArins.SincetheworksofYogAcAra-
VijñAnavAdathoughtbringtogethermanytheoriesofpracticethathadoriginallybeen
developedbymanyyogAcArins,itisnotpossibletopositsingleauthorsforthem,butit
wouldnonethelesshavebeenquitenaturalforthenamesofAsaGgaandVasubandhuto
beaffixedtotheseworksintheircapacityasrepresentativesoftheYogAcAra-
VijñAnavAdaschool.Therefore,thefactthattheauthorsofearlyYogAcAra-VijñAnavAda
worksvarydependingonthetraditionpresentsnoproblemwhatsoever.
Inthisarticle,Icarefullyexaminetheabovedevelopmentswithreferencetothe
ASrayaparivRttitheoryandotherYogAcAra-VijñAnavAdatheoriesonwhichIhavebeen
conductingresearch.
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