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「偉大なる驚嘆すべきもの、それは人間である」
『アスクレピオス』

序

「小宇宙」という概念は、思想上で特に複雑かつ偉大な概念の一つである。この概念に
よって、人間は自分自身を理解し、さらには自分自身と宇宙全体との、あるいは「神」と
の関係を理解しようとする。文献として残されたものを見る限りでは、全ての文化におい
て、とりわけ人間と宇宙とを結ぶ繋がりはそれぞれ様々な形で表現されているが、その中
では人間が宇宙の「鏡」あるいは「縮小模型」、すなわち「小宇宙」として描写されるも
のもたびたび見出される。西洋では、古代のギリシア哲学においてこのような思想が形成
されてきた。たとえば、オルフェウス教のある文献（紀元前５世紀頃）の美しい表現によ
れば、人間は「地と星に散りばめられた天との子供である」、すなわち、人間はその肉体を
通して質料界に、その知性を通して天上界に属するものである（１）。
「小宇宙」という概念に関連している思想の古さについて、ルドルフ・アラーズが次のよ
うに述べている。

小宇宙という概念は高度の思弁的思索によるものであり、人間と宇宙の本質および人
間と宇宙全体との関係に関しての考察をその内容とする。このような思索が西洋哲学
思想の端緒において現れたことには少なからざる驚きを感ずる。一般的に、初期の哲
学者たちはその着想の一部を東洋から得たのだと推論されている。……しかし、これ
らの中で、なぜ小宇宙の概念がわれわれの推論するような特に大きな熱狂をもってギ
リシア人に受け入れられたかは、未だに謎である（２）。

ところで、「小宇宙」の思想がギリシア人の哲学者たちだけではなく、後のキリスト教
におけるいくつかの潮流によっても「熱狂をもって受け入れられた」のは、その思想の最
初の未完成の形や、後の展開された形が重要な意義を持っていたためであると思われる。
本稿の目的は以下の通りである。
１．古代ギリシアへと遡って、キリスト教以前の西洋思想における「小宇宙」という概
念の主な表現を紹介し、それに関して考察を行なうこと。

２．初期キリスト教からルネッサンスにかけて、同概念（またそれに相当する他の主な
概念）に関する若干の代表的な文献を紹介し、分析すること。

３．以上の二点に基づいて、「小宇宙」がもつ主な意義を明らかにすること。
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１．キリスト教以前の「小宇宙」の表現

「コスモス」（kosmos）、つまり「調和と秩序」という「宇宙」を表す語はピュタゴラス
派によって最初に用いられたと言われているが、「ミクロス・コスモス」（mikroskosmos）、
つまり小宇宙という語はいささかそれに遅れる。しかしながら「小宇宙」に関する様々な
考察はすでにアナクシマンドロス、ヘラクレイトス、ピュタゴラスなどの前ソクラテス期
哲学者による断片集にも見られる。W.K.C.ガスリー によれば、「既知のギリシアの思想家
たちの中で、人間を示すために小宇宙（mikroskosmos）という語を初めて用いたのはデモ
クリトスであるということが一般に認められている」（３）。一方、デモクリトスは「小宇宙」
と同義である「小宇宙体系」（mikrosdiakosmos）という語をも用いた。『小宇宙』（Mikros
diakosmos）とは、彼の現存していない書物の題名であると伝えられており、『大宇宙体
系』（Megasdiakosmos）という、レウキッポスが書いたとされる書物の題名に対応するもの
であったと推測される（４）。

アリストテレス（Aristotle） 知り得る限りでは、「大宇宙」（megaskosmos）に対して
「小宇宙」（mikroskosmos）という語それ自体が初めて用いられたのは、アリストテレスの
『自然学』（VIII，２；２５２b）においてであった。この個所においてアリストテレスは、動物
が自発的に動き始めることができると述べ、そのことが動物という「小宇宙」について真
であるならば、「大宇宙」についても真でなければならないと述べている。ところで、こ
の文脈において「小宇宙」という言葉自体は登場してはいるが、小宇宙としての人間（以
下、「人間—小宇宙」）という思想は見られない。

プラトン（Plato） プラトンはその著作において「小宇宙」という語、あるいはその同
義語を用いてはいないが、『ピレボス』そして特に『ティマイオス』において、人間－小
宇宙という思想に関しての幾つかの基本的な側面について述べている。その中で特に重要
なのは、次のようなものである。『ピレボス』において、宇宙の中で四元素が存在すると
同様に、それら元素の質が衰えてはいるが、人間においても存在すると述べられている
（２９a-d）。ところで、人間の身体における元素を統一し、それらの分散を防ぐものは何で
あろうか。それは魂である。それは、人間の身体について真であるならば、宇宙の「身体」
についても真でなければならない。というのは、人間と同じように、宇宙も魂を持たなけ
ればならないからである（２９d-３０a）。そして人間の魂の場合と同様に、宇宙の魂も知恵と
知性（ヌース）を持たなければならない（３０b-c）。『ティマイオス』において、宇宙は身
体、魂、知性を有しており、真の「生あるもの」であるとプラトンは述べ（３０b）、宇宙の
身体は完全な形である球形に造られたと述べている（３３b）。人間について言えば、その頭
は宇宙の形に倣って丸く、身体の他の部分全体は頭の運び手として頭に従属しなければな
らない（４４d）。不死の知性的魂を宿す頭は、最も神的な部分である。知性的魂は、その天
との親近性によって我々を地上から上昇させる。実に我々は地上の植物ではなく、天上の
植物なのである。直立する人間の姿勢は、天への指向を意味するものに他ならない（９０a）。

以上のことを次の３点にまとめることができる。
１．人間の身体は、宇宙を構成しているのと同じ四元素によって構成されている。両者
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の間には質料的構造（materialstucture）に基づく類比関係がある。
２．直立姿勢の人間において、その上位の部分を示す頭は、可視界における上位の部
分、すなわち天に対応する。両者の間には――プラトンにおいては頭以外の部位に関
しては述べられてはいないが――それぞれの外形的構造（morphologicalstructure）を
なす部分に基づく類比関係がある。

３．人間と宇宙は同様に生あるものであり、三つの根本的かつ存在論的な部分、すなわ
ち身体、魂、知性を有している。両者の間には存在論的構造（ontologicalstructure）を
なす部分に基づく類比関係が存在する。

このように、プラトンは「小宇宙」という言葉を用いてはいないが、その概念が意味す
るところの思想、つまり人間と宇宙との密接な関係について様々なことを述べているのは
明らかである。
ここで次のことに注目したい。すなわち、宇宙という語は二通りの意味で用いられてい

るのである。一方では可視界（あるいは質料的世界）のみを表し、もう一方ではより広い
意味で、可視界だけではなく、宇宙の魂（世界霊魂）の世界およびヌースの世界をも表し
ている。

アレクサンドリアのフィロン（PhiloofAlexandria）（前２５-後４５/５０） 新プラトン主義者
にしてユダヤ人哲学者であるフィロンは、旧約聖書の視野に立った「小宇宙」という思想
の伝達にとって重要な役割を演じた。彼の著作には「小宇宙」に関する言及がしばしば見
られる。たとえば、『世界の創造について』（Deopificiomundi）において、フィロンは人間
の高貴さについて次のように述べている。

人間は地上の質料と神の息吹との合成物である。……神が造られたそれ〔人間〕は、
知性を持つ魂のための神殿である。……あらゆる人間はその知性によって神のロゴス
〔知性〕に結ばれ、その身体の構成によって全世界に結ばれる。土、水、空気、火と
いう、世界と同じ成分により造られた人間は、地上の、水中の、空中の、天上のもの
〔と性質を共有し〕、全てであると言うことができる（５）。

ここでは次の二つのことを指摘しておきたい。
一つは、「人間は全てである」という表現についてである。すなわち、「小宇宙」に関連

している文献においては、しばしば人間は「一つの完全性」として描写されているが、そ
の「完全性」には様々な意味があり得るため、それには十分な注意を払う必要がある。以
上のフィロンの引用において明らかなように、「人間は全てである」ということは、この
世を構成する元素や、その主な環境（地上、水、空気、天体）にあるものと性質を共有し
ていることを意味している。
もう一つは、フィロンが「小宇宙」の思想を表すために用いる言葉についてである。す

なわち彼は文字通りの「小宇宙」（mikroskosmos）ではなく、「短宇宙」（brachyskosmos）
を用いるのである（６）。mikros（小さい）の対義語はmegas（大きい）であり、brachys（短
い）の対義語はmakros（長い）である。したがって、正しくはアリストテレスのように
mikrosとmegasが、あるいはbrachysとmakrosが対で用いられるべきである。ただし、
megasの曲用は不規則であることと、脚韻の観点から、最終的にはmikros/makrosが対で
使われるようになったと思われる。
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フィロンと並んで、中世初期の西洋にギリシア哲学および「小宇宙」の思想を伝えた思
想家の中では、特にカルキディウスとマクロビウスが挙げられる。彼らはプラトンによっ
て描かれた「小宇宙」という思想の要素のいくつかを引き継いで、さらにそれを展開させ
た。

カルキディウス（Calcidius）（活動期４世紀初期） 中期プラトン主義者と見なされるカ
ルキディウスは、その『ティマイオス』の部分的なラテン語訳に関する注釈において、「小
宇宙」について次のように述べている。

われわれの身体は、四元素からなる。……したがってわれわれの身体には、水、空
気、火、土からなる部分がある。古代の人々が人間を「小宇宙」（mundusbrevis）と
呼んだのは、以上が理由であるようにわたしには思われる。この名称は正当である。
なぜなら世界も人間もその全体は同じ成分からできているからである。〔両者とも、〕
同じ材料からなる身体、同じ本性を持つ魂〔からなる〕。
まさしく人間の身体の部分は、世界の身体の秩序と組織に従って構成されている。と
ころで、世界の構成は次のようなものである。すなわち、最上部は天上のものに当て
られており、その下は天使およびダイモン〔神的霊〕と呼ばれる権能者に、そして地
球は地上に存在するものに当てられている。天界のものが支配をし、権能者たる天使
が命令を実行し、地上のものは支配される。……同様に人間（の本性の中）にも、王
にふさわしいもの、中間に位置するもの、第三にして最後の段階に位置するものがあ
る。最上なるものは命令し、中間なるものは行動し、第三の最後のものは支配、統治
される。つまり魂〔ヘゲモニコン〕は命令し、胸に位置する生命力は行使し、腰より
下に位置するものは治められ保たれる（７）。

ここでカルキディウスが語っている「世界」は、それを見る観点によってその狭い意味、
つまり可視的世界という意味でも、またその広い意味でも理解されることが可能である
が、いずれの場合でも重要なのは、「人間の身体の部分は、世界の身体の秩序と組織に
従って構成されている」ということである。ところで、彼が「小宇宙」を表すために用い
る言葉は、フィロンがギリシア語で用いたのと同じ言葉、つまり「短世界」（mundus
brevis）である。後にマクロビウスも同じ言葉を用いている。

マクロビウス（Macrobius）（活動期４３０頃）「小宇宙」の思想に関して、マクロビウスが
特に知られているのは、「自然哲学者たちは、世界を大人間と、人間を小宇宙（brevis
mundus）と 呼 ん だ」（Physicimundummagnumhominemethominembreuemmundum
dixerunt）（８）という、彼が伝えた言葉のためである。大人間としての宇宙という思想は、
とりわけヘルメス主義の特徴であるが、この思想潮流における文献の中では、『アスクレ
ピオス』が特に重要な位置を占めている。

アスクレピオス（Asclepius）（４世紀初期頃）『ヘルメス文書』、特に『アスクレピオス』
は、とりわけ四世紀における小宇宙論の普及に主要な役割を果たしたと思われる。宇宙に
おける人間の位置に関する限り、『ヘルメス文書』はプラトンの思想に酷似しているが、
そのためキリスト教世界にたやすく受け入れられた。
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それゆえ、アスクレピオスよ、人間とは大きな驚異なのだ。……どれほど恵まれた混
合によって人間の本性は造られているのだろうか！人間は神的なものを持つゆえに
神々に結ばれ……人間は、自分を地上的にする自分の存在の部分を軽蔑する。人間
は、天の計画により自分と繋がれていると知っている全ての生き物を愛の絆で自分に
結びつける。……仲介の役割という、彼の恵まれた地位のゆえに、人間は自分より下
位にあるものを愛し、上位にあるものからは愛される。……人間は同時に全てのもの
である。
世界と人間は、互いに相手の飾りである。この神的な構成のゆえに、人間は「世界」
──ギリシア語ではより正しくkosmos──と呼ばれる。人間は自分を知ることによ
り世界をも知る。……神に賛美と感謝を捧げるとき、人間は神の似姿である世界を敬
い、自分自身が神の第二の似姿であることを思い出さなくてはならない。実に神は、
世界と人間という二つの似姿を持つ（９）。

プラトンの場合と同様、『アスクレピオス』において「小宇宙」という言葉自体は見ら
れないが、小宇宙の思想は明らかに述べられている。ここにもまた、十分に説明されない
まま「人間が全てである」という考えが登場しているが、それは神には二つの似姿、世界
と人間の似姿があるという考えと無関係ではないだろう。ここには書かれてはいないが、
それらの似姿は神の「完全な似姿」としてしか考えられない。ところで、神の二つの完全
な似姿は当然のことながら同等のものでなければならない。したがって、ある意味では、
人間は世界を構成する全てのものでなければならない。加えて、この引用においてもう一
つの考えが登場する。それは、「人間は自分を知ることにより世界をも知る」という、思
想上で特に重要な考えである。
一般的に、ヘルメス主義、とりわけ占星術および錬金術の伝統における宇宙論に関する

文献や図像の特徴は、大宇宙の部分と小宇宙の部分との同一視である。たとえば、オリン
ピオドロス（４９５頃－５７０頃）という新プラトン主義者の作品とされている文献においては、
次のように述べられている。

ヘルメスは人間を小宇宙と見なしている。大宇宙が含んでいるもの全てを、人間もま
た含んでいる〔と考えている〕。……大宇宙は太陽と月を、人間は二つの目を持つ。右
の目は太陽に、左の目は月に関連する。大宇宙は山と丘を、人間は骨を持つ。大宇宙
は天を、人間は頭を持つ。大宇宙は十二の星座を持ち、人間もまた、十二の星座に対
応する身体の各部位を持つ。たとえば、頭は牡羊座に、足は魚座に対応している。彼
ら〔ヘルメス主義者たち〕は、このようなものを世界像と呼んでいるのである（１０）。

２．初期キリスト教からルネッサンスにかけて「小宇宙」の幾つかの表現

初期キリスト教の思想家たちのほとんどは、ギリシア文化の価値に対して大きな関心を
持っていた。彼らは、キリスト教の教義に反していなければ、ギリシアの伝統から様々な
思想を汲みとり、自分たちの糧にすることにやぶさかではなかった。ギリシアの哲学者、
自然哲学者、占星術師たちおよび錬金術師たちが語った人間－小宇宙の思想は、キリスト
教の初期にはすでに伝えられていた。しかし、ギリシア生まれのこの思想がキリスト教の
枠内へと受け入れられるためには、それが聖書と矛盾しないことが大前提であった。そこ
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で初期キリスト教の思想家たちは、小宇宙論をそのまま受け入れず、必要な再解釈と修正
を行なった。そしてまず何よりも小宇宙の概念は、聖書が説く神の創造の戴冠にして「神
にかたどって造られた」その最も美しい業である人間、つまりアダムに適用された。

ニュッサのグレゴリオス（GregoryofNyssa）（３３０頃-３９４） カッパドキアの３教父の中
に、とりわけニュッサのグレゴリオスの著作に、人間－小宇宙についての言及を多く見出
すことができる。最も偉大な教父の一人であり、そしてプラトン主義および新プラトン主
義の流れを汲む初期のキリスト教神学者であるグレゴリオスは、「小宇宙」という語の運
命に特別な影響を与えることになった。
その著『人間の創造について』（Dehominisopificio）において、彼はこの語を不完全な意

味で使用する「浅薄な哲学者たち」に反旗を翻している。彼らの考えは、高貴な存在とし
ての人間にはふさわしくない。彼らが人間を「小宇宙」と呼ぶのは、人間が世界と同じ元
素によって組み立てられているからである。彼らは「小宇宙」という語を用いて人間の本
性を賛美しているつもりであろうが、そのような賛美は、他の動物と同じく四元素により
構成されている蚊や鼠などにも当てはまるのではないか（１１）。「人間は下位の世界における
驚異ではなく、われわれが知る全てを超越した存在である。なぜなら人間は全ての存在物
の中で唯一、神にかたどって創造されたものであるから」（１２）。「小宇宙」という語は、人間
のこのような本性を考慮して初めてふさわしく使用することができるのである。しかし、
このような誤解の恐れがあるからには、「小宇宙」という語をまったく使用しないに越し
たことはない。したがって、同書の別の個所においても明らかなように、グレゴリオスは
「小宇宙」としての人間という思想そのものに反対しているのではなく、この語の不完全
な意味での使用に反対しているのである。事実、創造界における人間の優位やその唯一の
位置を示すよう、彼は他の思想家たちにおいて見出されるような理由をも述べている。
たとえば、神的なものと地上的なものから成る人間は、二つの世界の境界に位置し、こ

の両者に与る。また、他の動物より人間が優位であることは、王としての権力を表す直立
した姿勢、その器用な手、言葉を用いること、人間において統合されている植物的、感覚
的そして知的な三種の魂によって表されている（１３）。このように、グレゴリオスにとって、
人間の尊厳はその魂や知力のみならず、その肉体的な構成の中にも現れている。しかし、
「小宇宙」に関してしばしば考えられるような、肉体の構成のみを考慮に入れた人間の概
念は受け入れがたい。
グレゴリオスの権威によりその後「小宇宙」という語は、少なくとも東方キリスト教圏

においては、次第に用いられなくなったが、彼の同時代人たちは依然として用いていた。
たとえば彼の友人であり同じく偉大な教父であるナジアンゾスのグレゴリオス（３３０頃-３９０
頃）は、知性と感覚性とを併せ持ち、その魂は「全てを包含している」人間を指して明確
に「小宇宙」（mikroskosmos）と呼んでいる（１４）。以下で述べるエメサのヌメシウスも、ま
たその約３００年後の、ギリシア教会最後の教父であるダマスカスのヨハネ（６５０-７５３）も「小
宇宙」という語を用いてはいるが、彼ら以降この語は東方キリスト教圏においてはほとん
ど用いられない。しかし、人間は「神にかたどって造られた」ゆえに、人間もまた神のよ
うに世界における全てを何らかの形で包含するという意味での「小宇宙」の思想は、失わ
れることはなかったし、キリスト教の柱の一つであるこの前提のため失われるはずもな
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かった。

こうして東方教会では、「小宇宙」という語が人間に対して使用されることはなくなっ
た。しかし同じ東方教会において、グレゴリオスの時代から約２００年後、証聖者マクシモ
ス（５８０頃-６６２）は、「小宇宙」に代わる美しく、かつ深い意味を持った語、つまり「全て
の坩堝」、文字通りには「全ての工房」という語を作り出した（１５）。

エメサのネメシウス（NemesiusofEmesa）（４世紀） エメサのネメシウスの『人間の本
性について』（Denaturahominis）が著されたのは、ニュッサのグレゴリオスの『人間の創
造について』（３７９年）より１０-２０年後のことである（１６）。ネメシウスは、ギリシアの哲学者に
よる「小宇宙」論に対して、ニュッサのグレゴリオスのように異議を唱えはしなかった。
「小宇宙」という語は、新プラトン主義者にしてキリスト教徒である者にとっては排除す
る必要はないし、その内容も新約・旧約聖書に適応させることができる。その結果とし
て、われわれはこの語によって人間は最も大きな特権を得た被造物であることをはっきり
と知らされ、「小宇宙」という語の最も高められた内容に達することができる、と彼は考
えた。
ネメシウスは、『人間の本性について』の冒頭ですでに、人間の構成に対しての感嘆を

表明している。身体と知性を備えた魂からなる人間の構成は、可能な完全性の頂点に立つ
ものである。人間はその身体が四元素の釣り合った混合によって構成されている点で、他
の無生物と共通する。また生殖能力、成長能力を持つ点で、植物と共通する。さらに行動
する能力、自由に移動する能力、欲望、感覚機能などを持つ点で、他の動物と共通する。
上述の点においては、人間も他の動物も共通するのであるが、他の動物に対する人間の優
位はその身体構造を見ても明らかである。人間には四肢が完全な状態で備わっているのに
対して、他の動物では不完全か、あるいは一部が欠けている（たとえば魚は脚を欠く）。人
間は推論し、識別し、判断し、徳を実践し、至福という最高の徳を求める。つまり理性を
有するということにより非物質かつ知性的なものに結ばれている。それゆえ、人間は可感
的世界と可知的世界の中間に位置する。聖書はこのことを語っている。世界の創造を語る
モーゼは、人間が最後に創造されたと語る。というのも、人間のために創造された他の全
ての被造物が、彼より前にまず創られていなければならなかっただけではなく、人間が可
視界と不可視界との間を繋ぐものとなることも必要であったからである。人間は、自分の
内に死すべきものと不死なるものとを結びつけ、その本性の内に創造の全ての表象あるい
は反映を留めるが、まさにこの理由から、正しく「小宇宙」（mikroskosmos）と呼ばれる。
こうした人間の高貴さは感嘆のあらゆる域を超えているものである（１７）。

以上で見たように、ネメシウスによれば、宇宙における人間の存在は、宇宙の両端にあ
る二つの世界、可感的世界と可知的世界を結ぶため、言い換えるなら創造の連続性と統一
性を確保するために不可欠なのである。人間がいなければ、この二つの世界は永久に分離
されたままであっただろう。「小宇宙」と密接に結ばれている「仲介者」としての人間に
ついてはすでに多くが述べられてきたが、仲介者の存在の必要性について述べられてはい
なかった。ネメシウスの場合、その希少な「説明」の一つが得られる。中間の位置に立っ
ている人間が宇宙の存在上の両端に位置する二世界を統合するのは、この二世界が互いに
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完全に分離独立して留まってはいけないからである。もしそれらが分離独立するならば、
宇宙は「一つ」ではなく、それゆえ創造主の単一性を表すことができないことになるであ
ろう。
このように宇宙においては存在論的仲介者の役割を果たす者は必ず必要であるが、その

役割を果たす者は「小宇宙」としての人間のみである。一方ネメシウスは、「小宇宙」と
しての人間がその本性の内に、特殊なあり方で文字通り「全存在の反映あるいは表象を宿
す」ことについて、詳細に説明を行ってはいない。このような説明がなされるまでには、
キリスト教世界はさらに長く待たなければならなかった。

中世初期（６世紀～８世紀）において、「小宇宙」という主題に関して特にその名前を
残したのは、グレゴリウス１世、セビーリャのイシドルス、ベダ・ヴェネラビリスら三人
の思想家である。

グレゴリウス１世（GregoriustheGreat）（５４０-６０４） ある説教において、グレゴリオス
は、キリストが使徒たちに、福音を説くよう「全世界に行って、全ての造られたものに福
音を述べ伝えなさい」（マルコ１６：１５）と言う際、「全ての造られたものに」（omnicreaturae）
とは、どういう意味なのかと自問する。福音を無生物や動物にも説く必要があるのだろう
か。そんなことはない。なぜなら、各種の存在者と共有するものがあるゆえに、「全ての
被造物」と呼ばれるものは人間そのものだからである。人間は、「石のように存在を、樹
のように生命を、動物のように感覚を、天使のように知を有している（communeesse
cumlapidibus,viverecumarboribus,sentirecumanimalibus,intelligerecumangelis）（１８）。」グレ
ゴリウスが用いたこの表現は、後世に大きな影響を与えることとなった。多かれ少なかれ
文字通り、この言い回しは中世の末頃までたびたびくり返されるようになる。

セビーリャのイシドルス（IsidorusofSevilla）（５９６頃-６３６） イシドルスは『事物の本性』
（Denaturarerum）において次のように言う。

比喩的な意味では、人間は、世界が四元素によって構成されていると同様に四体液を
持つとの理由で、一つの世界であると言うことができる。昔の人々はこの類比に気づ
いて、世界を「コスモス」と、また人間を「ミクロコスモス」つまり「小世界」
（mikrokosmosidestminormundus）と呼んだ（１９）。

「小宇宙」という概念の歴史上初めて、イシドルスは「ミクロコスモス」にという語を
ギリシア文字からラテン文字へと翻字したと思われる。

ベダ・ヴェネラビリス（BedaVenerabilis）（６７３頃-７３５） ベダも『時の原理について』
（Detemporumratione）において、人間は「小宇宙」と呼ばれるにふさわしいと述べ、自然
界における元素、自然質（暑さ、寒さ、湿気、乾き）、季節などと、人間の体液との間にあ
る対応関係をその理由として挙げている。また、イシドルスのようにベダも「ミクロコス
モス」という語をギリシア文字からラテン文字へと翻字した（microcosmos,idest,minor
mundus）（２０）。
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エリウゲナ（Eriugena）（８１０頃-８７７以降） エリウゲナは「小宇宙」という語を用いない
が、それと同義である他の表現を用いて、『自然区分論』（Dedivisionenaturaeペリフュセ
オン）および『ヨハネ福音書序文（１：１-１４）に関する説教』において人間－小宇宙の思想
を展開している（２１）。
「その光は、まことの光で、世に来る全ての人を照らすのである。言は世にあった。世

ことば

は言によって成ったが、世は言を認めなかった」（ヨハネ１：９-１０）を解釈して、エリウゲ
ナは次のように述べている。

われわれは聖なる福音史家が「世界」という語を四度ほど用いていることに注目しな
ければならない。しかし世界は三つである、と理解しなければならない。第一の世界
は、不可視で非物質的な霊的実体によってのみ満たされている。……第二の世界は、
前者とは真っ向から対立する。なぜなら、それは可視で物質的な実体以外は何も包有
していないから。……第三の世界は、それが中間項（ratiomedietatis）であるという理
由で、霊的な上位の世界と物質的な下位の世界を自らの中で結合させ（inseipso
copulat）、両者を一体化させている（deduobusunumfacit）。……実に人間は肉体と魂
から成り立っている。人間は、この世界からの肉体と、もう一つの世界からの魂とを
結び合わせ、二つの世界に調和と秩序をもたらし、一つの「宇宙」（ornatus）にする

（Hom.,２９４AB）（２２）。
この個所に四度も用いられる「世界」という語には、次の三つの意味があるとエリウゲ

ナは述べている。１）純粋で霊的なものからなる不可視の世界、２）物質的なものからな
る可視の世界、３）両世界の総合としての人間。この第三の世界は、人間—小宇宙に他な
らない。ギリシア語「コスモス」は、「調和と秩序を保つ完全性

毅 毅 毅

」（ornatus）という意味を
持つが、人間が「世界」と呼ばれるのは、「コスモス」の意味においてである（２３）。人間は
また中間項、つまり霊の世界と物質の世界という両極に位置する、二項の間の調和を保証
する中間帯（者）（medietas）なのである。人間観をめぐる他の側面に関してそうであるよ
うに、エリウゲナの思想はマクシモスの思想に基づいたものであった。たとえば、彼はマ
クシモスを次のように引用する。

「全ての被造物が創造された後、これらの被造物の総和に付け加えられたのが、いわ
ばそれらを総括する坩堝（officina）としての人間である。……あらゆる両極の間の仲
介を保証する人間は、それらを統合する力を本性により有している」（DDNII,５３０C）。

エリウゲナは、人間が自分の内で物質の世界と霊の世界とを「和合させる、結合する、
接合させる、編み合わす、結び合わす」などの表現を用いることによって、人間が「宇宙
の結び目」、「絆」（copula,copulatio,coniunctio）であるという思想をたびたび述べている。
たとえば、彼はまた次のようにマクシモスを引用する。

「そういうわけで、人間は、自分自身の諸部分によって両極にあるものを仲介し、本
性において互いにまったく異なるそれらのものを自分自身の内で一つに統合すること
によって、いわば一種の自然の結び目〔絆〕（copula）となるように、存在する諸事物
のうちで最後に創造されたのである」（DDNII,５３０C）（２４）。

一方、他の思想家たちの場合と同様に、エリウゲナもまた、人間が存在上のあらゆる種
類を含むという意味において、「人間が全てを含む」と述べている。

賢者たちの間では、人間の中にはあらゆる被造物が含まれているということで見解は
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一致している。……ゆえに人間において全ての被造物が認められる。確かに、全被造
物を区分すると五つに区分される。つまり、物体的なもの、生命的なもの、感覚的な
もの、理性的なもの、知性的なものである。そして、これら全てがそれぞれに固有の
あり方で人間に前もって含まれている（DDNIV,７５５B）。

他方、エリウゲナは人間が「全てを含む」ということを文字通りの意味で、すなわち人
間が「あらゆるものを特殊な仕方で、一つ一つ、個別的に含む」という意味でも理解して
いる。彼は、全ての被造物は例外なく人間に内包されているということを繰り返し強調し
ている。たとえば、

すでに述べたように、またこれからも繰り返し述べるように、人間は被造物的本性の
なかでも特に尊厳あるものとして造られたので、可感的であれ可知的であれ、人間に
おいて見出すことのできないような被造物は何もないのである（nullacreatura,sive
visibilissiveinvisibilis,sitquaeineoreperirinonpossit）（DDNII,５３１AB）。
被造物の中で最も高貴なものから最も卑賤なものに至るまで、人間の内に存在しない
ものはない。それゆえ、人間は万物の坩堝（homoofficinaomnium）と呼ばれるにふさ
わしい。というのも、神によって造られた全ての被造物は、人間の本性の中で合流
し、異なる音が和音を奏でるように、異なる諸本性が一つの独自の調和を作り出して
いるのだから（DDNII,５３０D）。
事実、人間の内で存続しないような被造物は、まったく存在しないのである（DDN
II,５３６B）。
人間は全ての被造物の坩堝（homoofficinaomnium）であると言って正しいであろう。
なぜなら全ての被造物は人間の中で集約した形で存続するから（DDNIII,７３３B）。
全ての被造物が一つに集約される（omniscreaturaadunatur）のは人間においてのみで
ある。……それゆえ人間は「全て」と言われている（homodicituromnis）。全ての被
造物は人間そのものの中に、あたかも坩堝（製造所）（officina）の中にあるかのように、
融合されている（Hom.,２９４AB）。

人間が、ある意味では文字通り「全てを含む」という考えは、「万物の坩堝」（officina
omnium）という概念の中に特に明瞭に表現されている（２５）。「万物の坩堝」としての人間に
おいてこそ「全ての創造物が一つに集約される」（omniscreaturaadunatur）（Hom.,２９４B）、
そして人間自身は「全ての被造物の一体集約」（adunatioomniumcreaturarum）（DDNII,５３６）
と呼ばれている。このように理解される人間、つまり、その「小さな尺度」において「大
宇宙」が含むもの全てを集約するという意味での人間は、「小宇宙」に他ならない。

ところで、「人間本性が全てを含む」とは、どのように理解されればよいか、どのよう
な意味で人間において全てが含まれる

機 機 機 機 機 機 機

のか。この問いへのエリウゲナの答えは、特に複雑
である（DDNIV,７６４Csqq.）（２６）。彼の答えに関して基礎的であり、また決定的でもあるこ
とは、神が自分自身にかたどって人間を造ったということである。

原初的原因の中で人間が神にかたどって造られたのは、人間が自分の中で、可知的で
あれ可感的であれ、全ての被造物を不可分の一体とするためであり、また人間が全て
の被造物を仲介し、集約するためである（DDNII,５３６B）。

しかし、人間とは言っても、神が「自分自身にかたどって、最も自分自身に似せて」
造ったのは、何よりもまず人間の知性である（Deumadimaginemetsimilitudinemsuam
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creassementem）（DDNIV,７６７BC）。神の完全な像である知性においてこそ、「全ての被造
物は集約されている」。そして、人間の知性におけるそうした被造物のあり方は、神の完
全な像であるがゆえに、神における万物のあり方に対応していなければならない。神にお
いては万物が全て原型、範型、イデア、本質などといった原初的原因として存在する（２７）。
したがって、知性において「全てがある」と言うとき、この知性とは、万物がそれらに
従って造られたところの、神におけるある永遠にして不変の原初的原因の一種の現存ある
いは反映なのである。こうした解釈を考慮に入れて初めて、エリウゲナが述べる「全ては
人間において造られた」という表現を理解できるようになる。

その人間において、目に見えるものも目に見えないものも、全ての被造物が造られた
のである。人間のうちには神の後に存在する万物が含まれているので、人間は万物の
製造所〔坩堝〕（homoofficinaomnium）と言われる（DDNV,８９３C）。

リッカティが指摘しているように、「全ては人間において造られた〔とエリウゲナが言
う〕のは、万物のイデアが人間において存在するからである」（２８）。

エリウゲナによる人間－小宇宙という思想は、次のようにまとめることができる。すな
わち、「大宇宙」にある全てのものの原初的原因、つまり神におけるそれらの本質は、人
間の知性に反映しているのである。

もしも、原罪以前に自分と自分の創造者の完全な認識が人間本性に内在していたので
あれば、次のことが理性に適う仕方で理解されるのもけっして不思議ではない。すな
わち、人間本性は、天上の諸存在のような自分自身に似た本性について、また……こ
の世界のような自分自身よりも劣った本性について、十全な知を持っていたのであ
り、また、その知は今でもただ可能性としてのみ持っているのだが、しかし最高の
人々にあっては現実のものとして持つのである（DDNIV,７７８C）。

このように「堕罪」の前には、人間は原初的原因を完全に認識していたが、後にこの認
識は潜在的な様態に留まることになった。しかし、小宇宙としての人間の本質は不変なる
ものであるがゆえに、彼はつねに万物の本質、および自分自身の本質を再認識し得る可能
性を持つ。アラーズは「もう一つの小宇宙論は、人間が全宇宙を知ることによってそれを
自らの内に含むことができるという考えに基づく」と述べている（２９）。ここで、彼は事例こ
そ挙げてはいないものの、エリウゲナの小宇宙論をも念頭に置いていたのではないかと思
われる。
いずれにせよ、西洋思想のみに限って言えば、エリウゲナの人間－小宇宙に関する思想

は、宇宙論的というよりむしろ形而上学的に展開されたものであると言えるだろう。

エリウゲナ以降、再び「小宇宙」の形而上学的な解釈に出会うにはニコラウス・クザー
ヌスの登場、つまり１５世紀まで待たなければならない。しかしこの間、特に１２世紀の間に
は「小宇宙」という語に対しても、またその宇宙論的な意味での思想に対しても多くの言
及がなされている（３０）。ここでは、このような言及をした思想家たちの中で、最もよく知ら
れている、サン・ティエリのギヨーム、サン・ヴィクトルのゴドフロワ、ベルナルドゥス・
シルヴェストリスら三人の名前を挙げるに留めておく（３１）。

サン・ティエリのギヨーム（GuillaumedeSaint-Thierry）（１０８５頃-１１４８） ギヨームは
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『身体と魂の本性について』（Denaturacorporisetanimae）という書において、「ミクロコス
モス」（microcosmos）およびその同義語である「小世界」（minormundus）を用いる。こ
の書において、彼は「小宇宙」である人間を、内的にも外的にも（intusetforis）探求しよ
うとする。彼によれば、人間の身体は四体液の素材をなしている四元素によって構成され
ている（tetraformatum）という。四体液が人間の身体に対して果たしている役割は、四元
素が「大世界」（majormundus）の身体に果たしている役割と同様である。しかし、理性
的魂は、人間を神の像とさせ、他の全ての被造物の上に位置づける。そして、この理性的
魂を所有しているという点に、人間の尊厳が存しているのである（３２）。

サン・ヴィクトルのゴドフロワ（GodefroydeSaint-Victor）（１１５１頃-１１９４） ゴドフロワは、
『小宇宙』（Microcosmus）と『哲学の泉』（Fonsphilosophiae）（第５５節）（３３）において、「小宇
宙」（microcosmus）の対義語として「大宇宙」（megacosmus）という語を用いている。ま
た『小宇宙』第３章において彼は「我々の主要な目的は、どうして人間が世界あるいは小
宇宙と呼ばれているかを読者に教え、それによって人間の尊厳は何であるかを示すことで
ある」と述べている。しかし、彼にとっては両世界の対応という思想に関して、宇宙にお
ける四元素と人間の四機能との比較――土と官能性（sensualitas）、水と創造力
（imaginatio）、空気と理性（ratio）、火と知解力（intelligentia）――を行うのみに留まって
いる（３４）。

ベルナルドゥス・シルヴェストリス（BernardusSilvestris）（１１００頃-１１６０頃） シルヴェ
ストリスの最も重要な著作、『世界形状誌』（Cosmographia）は、二部構成となっている。
第一巻は「メガコスモス（大宇宙）」（Megacosmus）、第二巻は「ミクロコスモス（小宇宙）」
（Microcosmus）と呼ばれている（３５）。これはジルソンがやや大げさに「形而上学的ドラマ」
と呼んでいる比喩的な物語である（３６）。シルヴェストリスにとっては、人間が小宇宙である
のは、その身体の構造が宇宙の構造の像だからである。宇宙は天と空気と地上によって構
成されている。これと同様に、人間—小宇宙は脳が宿る頭、心臓が宿る胸、肝臓が宿る腰
部によって構成されている（３７）。しかし、人間—小宇宙を描写する上で、シルヴェストリス
はもう一つの興味深い表現をも用いている。彼は、人間を「臍」（umbilicus）、つまり「中
心部」とも呼ぶのである（３８）。

１３世紀においては依然として、「小宇宙」という語あるいはその同義語は用いられてい
たものの、１２世紀と比べてそれに対する関心は薄くなっていた。これはアリストテレス哲
学が盛んになったことと無関係ではないだろう。

アルベルトゥス（AlbertusMagnus）（１２００頃-１２８０） アルベルトゥスはグレゴリウスの
言い回しに従って、人間が「小世界」（minormundus）であると指摘している。なぜなら、

「石のように存在を……」（essecumlapidibus,etc.）というように、人間は全ての被造物と
何かしら共有しているからである（３９）。

ボナベントゥラ（Bonaventura）（１２１７頃-１２７４） ボナベントゥラは『魂の神への道程』
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（ItinerariummentisinDeum）において数回、「小世界」という語を人間それ自体、あるい
はその魂のみを表すためにを用いるが、「小宇宙」の思想に関しては理論的な展開を行わ
ない。たとえば、

ちょうど神が六日間で宇宙を完成し七日目に休まれたように、小宇宙（minor
mundus）（人間）が継続する照明の六つの段階によって観想の休息にまで、最も秩序
正しく導かれる（I,５）。
大宇宙（macrocosmus）と呼ばれているこの世界が、小宇宙（minormundus）と呼ば
れている我々の魂に、五つの感覚の門を通して、……入ってくる（II,２）。小宇宙

（minormundus）と呼ばれている人間は、五つの感覚をもっているが、それらはあた
かも五つの門の如くであり、この門を通して、一切のものの、つまり可感的世界のう
ちにある一切のものの認識が、人間の魂のうちに入ってくる（II,３）（４０）。

トマス・アクィナス（ThomasAquinas）（１２２５頃-１２７４） 人間を描写する上で、アクィナ
スは美しく、深い意味を持つ「地平線」という表現を用いている。この表現は既存のもの
で、「小宇宙」の概念とある一つの側面を共有している。つまり、彼にとっても人間は「い
わば地平線と境界線」（quasihorizonetconfinium）である。というのも、人間は霊的なもの
と質料的なもの、可知的なものと可感的なもの、永遠なるものと儚いものという、両世界
の「地平線上」に位置づけられ、それによって両世界を結ぶ唯一の仲介者となるからであ
る（４１）。アクィナスはまた、「小宇宙」（mundusparvus,mundusminor）と「大宇宙」（mundus
magnus,mundusmaior）という語をも用いる。しかし、こうした語を用いるのは、アクィ
ナスが他の文献および思想の中で登場しているそれらの語に関して、註解を行う場合のみ
である。たとえば、

人間の身体は、「水と混合した地」が「泥」といわれるところから、「地なる泥から形
成された」といわれるのである。──人間が「小世界」（minormundus）と称せられ
るのも、やはりこのゆえにほかならない。すなわち、世のすべての被造物が何らかの
仕方で人間のうちに見出されるからである（４２）。

ルネサンス期（一般に１４世紀の後半から１７世紀頃までの時代）の間に、人間—小宇宙と
いう思想は大きな発展を遂げたが、それは同時代のプラトン主義、ヘルメス主義、錬金
術、宇宙論的な学の復活と密接に結ばれていると考えられる。

ニコラウス・クザーヌス（NicolausCusanus）（１４０１-１４６３） クザーヌスは人間－小宇宙
という思想への理解にとって大きく貢献した。彼はその様々な書物においてこの思想の特
に形而上学的な側面について述べ、それらを明らかにする。この点でクザーヌスはエリウ
ゲナに並んでいるが、後者と比べて彼はこのような側面をよりよく展開させている。
まずクザーヌスは、小宇宙としての人間は、可知的な世界と可感的な世界の媒介者であ
り、「宇宙の紐帯」（copulauniversi）であると述べている。

なんと見事に、〔永遠かつ不滅の〕知恵は、宇宙の紐帯（copulauniversi）であり小宇
宙（microcosmus）である人間を、可感的な本性の最上位に、そして、可知的な本性の
最下位に置き、媒介者としての彼において、時間的な下位のものどもと永遠なる上位
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のものどもとを結合したであろうか。知恵は、人間を完全性の秩序が要求する通り
に、時間と永遠の接点に（inhorizontetemporisetperpetui）置いた（Devenatione
sapientiae３２）（４３）。

クザーヌスは、人間－小宇宙が「下位の本性と上位の本性とを結合する手段である」
（mediumconnexionisinferiorisetsuperioris）という意味合いにおいて「中間の本性」（natura
media）であるとも述べている（DedoctaignorantiaIII,３）（４４）。彼はまた、人間－小宇宙は、
神の造ったもの全ての中で最も卓越した存在であり、さらにまた、宇宙にある全てのもの
を包含すると述べている。

ところで、神のつくったすべてのものの上に高められ、天使よりもほんの僅かしか
劣っておらず、知性的な本性と感覚的な本性とを包括し、それ自身の内部に「宇宙内
の万物」（universa）を包んでいるのは、人間の本性である。昔の人たちは、その本性
を正当にも小宇宙つまり小さな世界（microcosmusautparvusmundus）と呼んでいたと
おりである（DIIII,３）（４５）。

この引用に関して次の指摘をしておきたい。つまりクザーヌスは、たとえばアクィナス
などのように、小宇宙という語を紹介するのみならず、昔の人が、人間を小宇宙つまり小
さな世界と呼ぶことが正当であるとも述べている。言い換えるなら、彼はこの考えを是認
しているということであり、さらにそれは彼自身の考えであるということにもなる。しか
し、人間の本性を「小宇宙」と呼ぶ理由は、クザーヌスと「昔の人」たちにとって同じで
あるとは限らない。クザーヌスにとっては、それは明らかに「人間の本性は宇宙内の万物
を包んでいる」ということであるが、この「包み方」、「包含の仕方」などについては後述
する。
一方、解釈の仕方こそ多少異なるものの、エリウゲナと同様、クザーヌスも「世界」と

いう語を三つの意味合いにおいて理解している。クザーヌスによれば、最も大きな世界
（maximusmundus）は神であり、大きな世界（magnusmundus）は宇宙（universus）であ
り、そして小さな世界（parvusmundus）は人間であると考えることができる（Deludoglobi,
I）（４６）。そして同書においてクザーヌスは、人間が「小宇宙」、「小さな世界」である理由と
して、次のような説明を行っている。

全宇宙の完全性は、人間において〔他のものよりも〕より強く反映して輝いている
（relucet）がゆえに、小さいながらも人間もまた完全な世界である（Perfectioigitur
totalitatisuniversiquiaplusrelucetinhomine,ideoethomoestperfectusmundus,licet

parvus…）（Ludogl.,I）（４７）。
このように、人間が「小宇宙」、「小さな世界」と呼ばれる理由の一つは、「人間において

宇宙全体が反映して輝いている」ということである。宇宙が「真に輝く」（lucere）のは人
間においてではなく（それは神においてである）、人間においてはただ「反射して、ある
いは反映として輝く」（re-lucere）のである。
ところで、クザーヌスの思想全体にとって「包含する」（complicare）（文字通り「全て

を折り畳んだ、巻いた仕方で含む」）という動詞とその派生語が特に重要であると言える
が、このことは「小宇宙」の思想についても当てはまる。

人間の本性は、自らの内に「折り畳んだ（巻いた）」あり方で（総合的に）他の全て
の可知的な本性および可感的な本性を包含するものとして、仲介者の役割を果たして
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いる。……自らの内に存在するもの全ての本性を「折り畳んだ（巻いた）」あり方で
（総合的に）包含する人間の知性（mens）は、如何なる創造された本性の中にも安息
を見出さない（説教Diessanctificatus）（４８）。

人間は、「折り畳んだ（巻いた）」あり方において自らの内に全宇宙を宿す。この「見事
な神の業」（mirabileDeiopificium）である人間は、その一性において万物を包含し、いかな
るものも彼の外へ出ることはない（nihilomniumeiusaufugiat）（DeConiecturisII,１４）（４９）。
エリウゲナにとっての人間とは「万物の坩堝」（officinaomnium）であるのに対して、クザー
ヌスにとっての人間とは「万物を折り畳んだ（巻いた）仕方で包含しているもの」
（complicatioomnium）であるとも言えるだろう。

このように、クザーヌスによれば人間――より正確に言えばその知性（mens）――が
「小宇宙」と呼ばれるもう一つの理由は、人間は自らの内に存在するもの全てを「巻いたあ
り方で」総合的に包含するということにある。この包含の仕方をどのように理解すれば良
いかを説明するには、クザーヌスもまた聖書に根拠を求める。しかし、彼にとって神の完
全な像として造られたのは、とりわけ人間の知性である。言い換えるならば、神の知性は
人間の知性の範型あるいは原型なのである。以上のことを前提として彼は次のように述べ
る。

もし万物が、神の知性において厳密にして固有の真理として存在するのであれば、万
物は我々の知性においてそれらの〔神における〕固有の真理の似姿あるいは類似とし
て存在するのである。……神において全てがあり、それらはそこで諸事物の範型（原
型）として存在する。我々の知性において全てがあり、それらはそこで諸事物の類似
として存在する（OmniainDeosunt,sedibirerumexemplaria,omniainnostramente,
sedibirerumsimilitudines）（Idiotademente,３）（５０）。

というのも、神の知性が人間の知性の範型であるがゆえに、前者において存在するもの
は、ある仕方で人間の知性においても必然的に存在するのである。神の知性においては全
てのものはそれぞれの「真理」、つまりそれぞれの原型などとして存在するのに対し、人間
の知性においては全てのものはそれらの原型の「似姿、像」として存在するのである。
以上を考慮するなら、クザーヌスにとって人間が小宇宙であるということは、その知性

において万物の範型の似姿を包含することである。それらの似姿は、神における万物の範
型の反映でもある。また、人間の知性においてそれらの似姿・反映が不可分のあり方にあ
るがゆえに、それらはいわば「折り畳んだ（巻いた）」あり方においてあるとも言える。
このようにクザーヌスの人間—小宇宙の思想は非常に高い一貫性を示している。
ところで、神において宇宙全体が神的な仕方で「折り畳まれて」包含されているのと同

様、小宇宙である人間においては宇宙全体が人間的な仕方で「折り畳まれて」包含されて
いる。以上の理由から、また小宇宙としての人間の重要性を強調するために、クザーヌス
は、相対的な意味合いにおいてではあるが、人間は「人間の本性が許す限りにおいて神で
ある」（humanusDeus）とさえ述べる。

確かに人間は神である。しかし、人間であるがゆえに絶対的な意味においてではな
い。したがって彼はhumanusDeusである。人間はhumanusDeusであるという理由
で、結局のところ人間において全てが、人間に固有の仕方で包含されているのである
（HomoenimDeusest,sednonabsolutequoniamhomo.HumanusestigiturDeus…
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Omniadeniqueinipsacomplicatesunthumaniter,quoniamhumanusestDeus）（Coni.II,
１４）（５１）。

この引用から、人間はhumanusDeusであるがゆえに「全てを包含している」、つまり小
宇宙であると言えるが、逆に、人間は小宇宙であるがゆえにhumanusDeusであるとも言
える。いずれにせよ、クザーヌスにとって人間の小宇宙としての最も重要な特徴は、人間
が「全てを包含している」ということであるが、彼はこの特徴を表すためにもう一つの興
味深い表現を用いている。それに関してクザーヌスの次の言葉を引用する。

人間が最高の被造物（summacreatura）、つまり、自らの内に存在するもの全てを、そ
の完全性において「折り畳んだ（巻いた）」あり方で、総合的に包含しているものに

〔現実態において〕なるには、神と合一する以外に方法はない（説教Diessanctificatus）（５２）。
ここでの「最高の被造物」（summacreatura）における「最高の、卓越した」（summa）

という語は、同時に「全てがなす全体性」という意味をももつ。この語を用いることに
よってクザーヌスはこうした人間—小宇宙が持つ二つの特徴を見事に描写することに成功
した。ところで、上の引用からは、クザーヌスの人間—小宇宙という思想に関するもう一
つの重要な理解が導き出される。すなわち、神との合一によってこそ、人間は普段は潜在
的でしかないその完全無欠な本性を実現し、現実態において、全ての中で「最高の、最も
高貴な被造物」（summacreatura）となる。神にかたどって造られた人間の知性は、神的一
性をあたかも鏡のように映し出し、したがって万物の範型をも同じように映し出す。しか
し通常、人間はこれを認識しない。神的一性ないし万物の範型を認識するためには、人間
が神と合一するか、あるいはhumanusDeusとなることが必要である。あるいはまた、人
間が「神の子」（filiatiodivina）となり、それによって「神化された」（deificatur）人間とな
ることが必要である（５３）。
同様に、神的一性との合一、またはその自覚あるいは認識により、人間はもはや可能態

においてではなく、現実態において「小宇宙」となるのだとも言える。というのも、存在
する全てのものの範型を実現することによって、つまりそれらの範型を自らの内的存在様
態とすることによって、人間はある意味では範型になるのであるし、同時にそれらを認識
するからである。

フィチーノ（MarsilioFicino）（１４３３-１４９９） フィチーノは『プラトン神学』という著作
において人間の魂について論じる際、人間－小宇宙についても次のように述べている。

〔人間の〕魂は、ただ永遠的であるだけのものと、ただ時間的であるだけのものとを
繋ぐ、ある種の絆（vinculum）のようなものである。……それゆえ、それ〔第三の本
質である人間の霊魂〕は、ある自然本性的な衝動によって上位のものへと上昇し、ま
た、下位のものへと下降する。それは、上昇するときも下位のものを放棄せず、ま
た、下降するときも上位のものを放棄しない。なぜなら、もしそれが〔下位のものと
上位のものの〕どちらか一方を放棄するならば、それは他方の端へと向かうことに
なって、もはや「世界の真の紐帯」（veramundicopula）ではなくなるだろうから（Plat.
theol.,III,２）（５４）。
〔人間の霊魂は〕自然界の最も偉大な奇跡である。……それは自分自身が依存してい
るところの神的なものの似姿（imaginesdivinorum）を、また下位のものの根拠と範型
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（inferiorumrationesetexemplaria）を自らの内に所有している。それ〔人間の霊魂〕
自身は、あらゆるものを真に結合するもの（verauniversorumconnexio）であり、あら
ゆるものへと移るときも他のものを放棄せず、個別的なものへと移っても常に全体を
保存するので、それは正当にも自然界の中心（centrumnature）、あらゆるものの中間
物（universorummedium）、世界の連結（mundiseries）、万物の顔（vultusomnium）、
「世界のきずなと紐帯」（nodusetcopulamundi）と言われることができるだろう（Plat.
theol.,III,２）（５５）。

以上の引用から明らかなように、フィチーノの人間—小宇宙という思想に関する形而上
学的な解釈は、エリウゲナとクザーヌスのそれに一致する。すなわち、彼らの二人の場合
と同様、フィチーノにとってもまた人間が「全てを包含する」ということは、すなわち彼
が全てのものの根拠と範型（rationesetexemplaria）を自らの内に所有しているということ
である。

ジョヴァンニ・ピコ・デッラ・ミランドラ（PicodelaMirandolla）（１４６３-１４９４） ピコ
は、人間－小宇宙を示すために、「ミクロコスモス」（microcosmos）の他にいくつかの表現
を用いている。たとえば、『人間の尊厳について』（I,２）に見られる「世界の紐帯」（mundi
copula）が、その一つである。また、フィチーノと同様、彼も『愛の歌注解』と『ヘプタ
プルス』においては、人間を「世界のきずなと結び目」と表現している。

人間の本性は、いわば「世界のきずなと結び目」（vinculoenododelmondo）として、宇
宙の中間の段階に置かれている。そして、すべての中間物が両端に関与しているよう
に、人間はさまざまな部分によって世界のすべての部分を共有し、世界のすべての部
分に適合している。このために、人間はミクロコスモス（microcosmos）、すなわち
「小世界」（unopiccolomondo）と呼ばれるのが常なのである（Commento.,I,１２）（５６）。
地上的なものは人間に仕え、天上的なものは人間に好意を抱く。なぜなら、彼（人間）
は「天上的なものと地上的なもののきずなと結び目」（caelestiumetterrestiumvinculus
etnodus）であるからである（Hept.,V,７）（５７）。

以上のような例においてピコは、「小宇宙」の概念に関して先行する思想家たちに従う
が、『人間の尊厳について』の中では彼に固有の説を展開している。

人間が生まれるとき、父は、彼にあらゆる種類の種子とあらゆる種類の生命の芽を挿
入しました。それぞれの人間が育むもの（種子、生命の芽）は、成長してそれぞれの
人間の中に自分の果実を産み出すでしょう。（１）もし植物的なものを育むならば、
その人は植物になるでしょう。（２）もし感覚的なものを育むならば、獣のようにな
るでしょう。（３）もし理性的なものを育むならば、天界の生きもの（星辰）になる
でしょう。（４）もし知性的なものを育むならば、天使、ないしは、神の子になるで
しょう。そして、（５）もし彼が、もろもろの被造物のいかなる身分にも満足せずに、
自らの一性の中心へと自ら引きこもるならば、彼の霊は神と一つになり、万物の上に
立つものとなるでしょう。誰が、われわれの中にいるこのカメレオンに驚嘆しないで
しょうか。あるいは、いったい誰が、何かこれ以外のものにいっそう驚嘆するという
のでしょうか（５８）。

この引用から分かるように、ピコにとって小宇宙としての人間の尊厳は、その完全なる
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自由にある。すなわち、人間はその生きる道次第で、彼が含む存在者のいずれのものと
も、態度の上でなりうるのである。

３．まとめ

本稿を通して見てきた文献の内容から導き出される総合的な結論は、「人間－小宇宙」
の思想に関する、二つの大きな解釈の軸が存在する、というものである。すなわち、宇宙
論的な解釈によるものと、形而上学的な解釈によるものである。どちらの場合でも主題を
述べ尽くしたとは言えないが、それぞれの主な要素は以下の通りである。
（１）宇宙論的な解釈

（１）１．質料的構造によるもの。
人間と狭義の宇宙との類比は、四元素に基づく質料的な構造に立脚したもの
である。

（１）２．部分構成によるもの。
（１）２．１．人間と狭義の宇宙との類比は、両者を構成する根本的な部分に基づく

（図１）。
（頭は天に、胸は空気に、腰は地上にそれぞれ対応する。）

（１）２．２．人間と広義の宇宙との類比は、両者を構成する根本的な部分に基づく
（図２）。
（頭は可知的世界に、胸は中間的世界に、腰は可感的世界にそれぞれ対
応する。）

（１）２．３．人間と狭義の宇宙との類比は、様々な部分の対応関係に基づく。
（骨が山に、髪が川に、両眼が太陽と月に、それぞれ対応する。等々。）

（１）３．存在論的構造によるもの。
人間と広義の宇宙の類比は、両者の存在論上の構成に立脚したものである
（図３）。
（知性が可知的世界に、魂が世界の霊魂に、身体が可感的世界にそれぞれ対
応する。）

以上の広義の宇宙構造の図は、フィチーノが述べる「全実在性」（Natura）に基づくもの
である（図４）（５９）。

（２）形而上学的な解釈
人間が、形而上学的な意味で小宇宙であるということは、彼が大宇宙に含まれているも

の全ての原型――神における万物の原型――を、反映としてその内に総合的に含んでい
る、ということを意味している。そしてこのこと認識することにより、人間は神に似たも
の（humanusDeus）となる。本稿では、この思想はとりわけエリウゲナやクザーヌス、ま
たある程度でフィチーノの文献において見出されてきたが、それはすでにニュッサのグレ
ゴリオスおよびマクシモスにおいて含意されている。筆者はこの思想を、中心と円周のシ
ンボルを用いて描写しようと試みた。一方、全ての原型を包含し中心を占めている神から
万物は発出し、円周をなしている（図５）。他方、円周に置かれている万物の範型は、同じ中
心を占めている人間のうちに、大宇宙の「縮小模型」であるかのように反映している（図６）。
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Lavisiondel’hommeetsesexpressions:lanotionde«microcosme»
dansl’histoiredesidéesenOccident

LianaTRUFAS

Lanotiondel’homme-microcosmeestunedesplusimportantesnotionsreligieuseset

philosophiques,puisqueparellel’hommeaessayéàlafoisdesecomprendrelui-mêmeetde

comprendresarelationavecl’universetavecDieuoulePrincipe.Danslamesureoùnous

possédonsdesdocumentsécrits,touteslescivilisationsontexprimésousuneformeouune

autrelesliensquiunissentl’hommeetl’univers;parmicesformes,ontrouveaussiassez

fréquemmentl’idéedel’hommecomme«résumé»ducosmosou«petitmonde».Dans

l’Occident,bienqu’avecdesapportsorientaux,c’estdanslapenséegrecquequ’aétéforméela

notiondel’homme-microcosme.Déjàau５esiècleB.C.,selonlabelleexpressiondecertains

textesorphiques,l’hommeest«enfantdelaterreetducielétoilé»:ilparticipeparsanature

corporelleaumondedesélémentsetparsonintelligenceaumondecéleste.

En dépitde son importance,le nombre d’étudesconsacréesàce sujetrestent

particulièrementmodeste.Cetarticleacommebutde:

１.Revoirlesexpressionslesplusimportantesdelanotionde«microcosme»danslemonde
préchrétienenremontantlecoursdutempsjusqu’àlaGrèceancienne;

２.Présenteretanalyserquelquestextesreprésentativessurlesujetdanslemondechrétien
depuissesoriginesjusqu’àlaRenaissance;

３.Établir,surlabasedesdeuxpremierspoints,lesprincipalessignificationsdelanotionde
«microcosme».

Auboutdel’analysedestextesexaminés,onestarrivéàlaconclusionsuivante:

Laconceptiondel’homme-microcosmeprésentedeuxgrandsaxesdesignification:

cosmologiqueetmétaphysique.

１.Lasignificationcosmologique:
１.１.L’analogieentrel’hommeetlecosmosausensrestreintfondéesurlacomposition

matérielledesquatreéléments;

１.２.L’analogieentrel’hommeetlecosmosfondéesurleurstructuremorphologique:
１.２.１.L’analogieentrel’hommeetlecosmosausensrestreintfondéesurla

correspondance entre les parties fondamentales et «verticalement»

hiérarchiséesde l’un etde l’autre:tête,poitrine,partie inférieure et

respectivementterre,espaceintermédiaire,ciel;

１.２.２.L’analogie entre l’homme etle cosmosau senslarge fondée surla
correspondance entre les parties fondamentales et «verticalement»

hiérarchiséesde l’un etde l’autre:tête,poitrine,partie inférieure et

respectivementlemondesensible,lemondeintermédiaireetlemonde

intelligible;
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１.２.３.L’analogieentrel’hommeetlecosmosausensrestreintfondéesurla
correspondanceentrelesdifférentespartiesquicomposentl’unetl’autre:os-

montagnes,cheveux-rivières;diversespartiesducorps-zodiaque,planètes;yeux-

soleil,lune,etc.;

１.３.L’analogiehomme-cosmosausenslargefondéesurleurstructureontologique:corps,
âme,intellectetrespectivementlemondesensible,lemondeintermédiaireetle

mondeintelligible.

２.Lasignificationmétaphysique
L’hommeestunmicrocosmedanslesensque,bienque«petitmonde»,ilcontientle«grand

monde»oulemacrocosmeentantquerefletdanssonintellectdesarchétypesdivinsdetous

lesêtresquicomposentcelui-ci.
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