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松本市における老人福祉センターの利用と最適立地

山下　潤

工　はじめに

　高齢人口の絶対数と相対数の急増にともなっ

て，高齢者に関する地理学研究は増加している1）。

高齢者に関する地理学的研究の中で，高齢者向け

の施設やサービスに着目した研究分野が，その一

角を占めている2）。高齢者向け施設やサービスに

関する研究分野で，高齢者による，公共施設と，

それ以外の施設の利用に影響を及ぼす，高齢者の

社会経済的属性と，施設の性格が，従来の研究の

中で明らかにされている。

　公共施設以外の施設の利用に関する研究は，い

わゆる“在宅老人the　non－institutionalized　elder1y”

による施設利用に着目することが多い。すなわち，

それらの研究は，在宅老人が日常生活を営むため

に必須の，生活必需品を供給する小売業・サービ

ス業施設に焦点をあてている3）。Timme。㎜ansら

（1982）は，高齢者によるショッピングセンター

の利用を調べた際に，ショッピングセンターに関

する情報と，高齢者の属性は，無相関の関係にあ

ることを明らかにした。同様に，Shamonら（1985）

も，高齢者の近隣に立地する薬局の利用と，高齢

者の属性との間に，何ら相関がないことを指摘し

ている。これらの研究と異なり，Williams（ユ979）

は，自家用自動車の保有者が，商店を頻繁に利用

していることを明らかにしている。このことは，

公共施設以外の施設に及ぼす，高齢者の人口学

的・経済的属性の影響に関して，一般性がみられ

ないことを示している。

　公共施設以外の施設と異なり，公共施設の利用

に関する研究は，老人ホームに居住する高齢者や，

デイケアセンターの利用者といった，介護を必要

とする，いわゆる“施設老人the　institutiona1ized

e1der1y”を扱った，社会学的研究であることが多

い4）。これらの社会学的研究は，施設老人が日常

生活を営むために必要とされる身体機能や精神力

に着目している。他方，介護を必要としない高齢

者による，公共施設の利用に関する研究は限られ

ている5）。これらの限られた研究の中で，Hiltner

ら（ユ986）は，自家用自動車の保有者，中間層の

所得者，健康な高齢者が，容易に公共施設へ接近

できることを明らかにしている。そして，Meyer

（1981）は，高齢者の健康状態が，地方自治体が

食事を配給している施設の利用に影響を与えてい

ると指摘している。しかし，公共施設の利用に及

ぼす，高齢者の社会経済的属性の影響を，詳細に

調べた研究は少ない。さらに，それらの社会経済

的要因を踏まえて，公共施設の最適立地を示した

研究は希である。したがって，本稿では，次の2

点を研究目的とする。まず，公共施設の利用に作

用する，高齢者の人口学的・経済的要因と，施設

の特徴を明らかにする。つぎに，それらの要因を

踏まえて，公共施設の最適立地を示す。

　本稿では，松本市に居住する60才以上の高齢者

を研究対象とした。第1表に示すように，松本市

の老年人口率は，漸増傾向にあり，特にユ980年以

降，急増している。そして，松本市が，統計上で，

老年人口率の低いとされる都市部に属していなが

ら，常に全国平均を上回っている点は特記すべき

であろう。なお，次章で示す，アンケート調査を
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第1表老年人口率の推移（1965－1990年）

玉965年1970年1975年1980年1985年玉990年

松本市（％）　7．0　　8，2　　9，3　10，6　11，9　ユ3．4

全国1％）6．3　7．1　7．9　9．1ユO．31！、9

（国勢調査による）

1施設は，松本市社会福祉協議会によって運営さ

れている，南松本地区に立地する「南部老人福祉

センター」である。以下では，この2施設を研究

対象として，在宅老人向け公共施設の利用を分析

する。

実施した1992年時点で，松本市の老年人口率は

1419パーセントであった。以上から，高齢化の進

展にともなって，公共福祉に対する二一ズの高ま

りつつある，松本市を事例地域とした。

　次章では，高齢者向け公共施設の利用に及ぼし

ている人口学的・経済的要因と，施設の特徴を明

らかにする。第3章では，第2章で明らかとなる，

公共施設の利用に及ぼす要因を踏まえて，公共施

設の最適立地を示す。最後に，第4章で，第2章

と第3章で得た分析結果を議論し，いくつかの結

論を示す。

皿　老人福祉センターの利用

　本稿で扱う高齢者向け公共施設は，老人福祉セ

ンターである。老人福祉センターは，介護を必要

としない60才以上の高齢者の健康を増進する目的

と，高齢者間の社会的接触の機会を増大する目的

を達成するために，設置されている。すなわち，

老人福祉センターで実施されている健康増進事業

の一例として，健康診断や，軽度の機能障害に対

する機能回復訓練があげられる。そして，老人福

祉センターでは，木彫や人形といった工芸品を作

成する教室や，書道や絵画などの習い事の講座が

開催される一方，将棋，囲碁，カラオケといった

レクレーションの場も提供されている。このよう

に，高齢者問の社会的接触の機会を提供すること

で，老人福祉センターは，高齢者が白宅で孤立す

ることを防止するのに貢献している。なお，老人

福祉センターで提供される上記のサービスは，基

本的に無料で，すべての高齢者に供給されている。

　松本市には，1992年現在，2つの老人福祉セン

ターが立地している。1施設は松本市営の「おぼ

け荘」であり，里山辺地区に立地している。他の

　皿一1　研究方法とデータ

　高齢者による老人福祉センターの利用状況を把

握するために，松本市の老人クラブを通じて，、ア

ンケート調査を実施した。アンケート調査では，

2つの老人福祉センターの利用の有無を問うと同

時に，利用頻度，利用した施設までの所要時間，

利用交通手段について解答を求めた。さらに，．施

設利用に影響を及ぼしていると考えられる，高齢

者の人口学的・経済的属性についても質問項目を

設けた。

　つぎに，以上のデータを，老人福祉センターの

利用者と非利用者に分けて集計し，分割表を作成

した。そして，利用者と非利用者とを比較した。

最後に，各分割表ごとにカイニ乗値を算出し，利

用者と非利用者の間の差異が，統計的に有意であ

ることを検定した6）。

　分析の際に，次に示す5変数を用いた。すなわ

ち，性別，年齢，自家用自動車の保有，！ヵ月の

平均所得，施設までの時間距離である7）。これら

5変数のうち，性別と年齢は，高齢者の人口学的

側面を表し，自家用自動車の保有と所得は，高齢

者の経済的側面を表す。そして，老人福祉センター

までの距離は，施設変数を表している。これら5

変数に関して，老人福祉センターの利用者と非利

用者の間に，以下のような差異があるとする仮説

を設けた。

（1）非利用者よりも利用者において，男性の割

合が高い。なぜなら，施設への容易な接近を許す，

自家用自動車の保有率や所得は，女性より男性で

高いからである。

（2）一般に，加齢にともなって，高齢者の身体

機能は低下する。したがって，加齢にともなって，

高年齢の高齢者の活動範囲は狭くなり，ひいては，

公共施設の利用機会が減少する。このことから，
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施設の利用者よりも，非施設利用者の年齢が高い

と考えられる。

（3）自家用車の所有は，施設へ接近を助長する。

したがって，施設利用者の自家用車保有率は，非

利用者よりも高いと考えられる。

（4）高所得者は，様々な交通手段を利用できる。

したがって，自家用車の保有と同様に，施設利用

者の所得は，非利用者よりも高いと考えられる。

（5）従来の研究において，施設の利用頻度に関

して，距離減衰効果がみられることが示されてい

る8）。したがって，施設利用者が，施設までの移

動に要する距離は，非利用者よりも短いと考えら

れる。

　皿一2　研究結果

　アンケート調査の結果，594名から有効解答を

得た（第2表）。この有効解答数は，60才以上人

口の1．5パーセントにあたる。594人のうち，324

人が，老人福祉センターを利用している一方，

270人が，老人福祉センターを全く利用していな

い。

　第、2表から，人口学的変数と施設変数に関して，

利用者と非利用者の間に差異がある一方で，経済

的変数に関しては，両者に差異がないことが分か

る。各変数についてみるならば，以下のことが分

かる。まず，高齢者の人口学的属性を表す2変数

は，いずれも仮説に反する結果を示した。すなわ

ち，性別に関しては，男性の占める割合は，利用

者よりも非利用者で高い。同様に，利用者の平均

年齢は，非利用者より高い。つぎに，経済的変数

のうち，自家用自動車の保有についてみた場合，

利用者の保有率が非利用者よりわずかに高いこと

から，仮説は受容されると考えられる。逆に，所

得の分布に関しては，両者に大きな差異がみられ

ないことから，仮説は受容されないと考えられる。

最後に，距離に関しては，！0から15分を境として，

距離が伸びるごとに，利用者数と非利用者数が漸

減していることから，距離減衰効果が認められる。

ついで，平均距離を比較した場合，非利用者に比

べて，利用者が施設まで要する平均距離が短いこ

第2表

a）性別

男

女

老人福祉センターの利用に関するア

ンケート調査の結果（1992年）

合計

b）年齢

60－64

65－69

70－74

75－79

80－84

85－89

90一

合計
平均
標準偏差

利用者（％）　非利用者（％）

214（66．O）　205（75．9）
ユユ0（34．O）　65（24、王）

324（100，O）　270（！00．O）

利用者（％）　非利用者（％）

　5（1．5）

44（13．6）

ユ21（37．3）

m（31，2）
46（14．2）

　6（1．9）

　工（O．3）

5（1．9）
65（24．1）

98（36．3）

74（27．4）

25（9．3）

3（1．O）
O（O．0）

324（100．O）　270（王OO．O）

74，5　　　　　　　　73．0

　5．0　　　　　　4．8

C）自家用車保有

保有者
非保有者

合計

d）所有

利用者（％）　非利用者（％）

230（71．O）　187（69．3）
94（29．0）　83（30．7）

324（ユOO．O）　270（100．O）

（万円）　　利用者（％）

O－5
5－10
10－15

工5－20

20－25

25－30

30－35

35－40

40一

合計
平均

標準偏差

e）距離

47（1逐．5）

53（16．遂）

53（16．4）

43（13，3）

5ユ（15．7）

31（9．6）

19（5．9）
！0（3．O）

互7（5．2）

非利用者（％）

34（12．6）

43（1610）
30（11．1）

49（18．2）

40（14．8）

36（13．3）

12（4．4）

12（4．4）

14（5．2）

324（100．O）　270（10010）

！7．4　　　　　　　ユ8，4

11，2　　　　　　　　11．1

（分）　　　利用者（％）

O－5
5－10
10－！5

15－20

20－25

25－30

30－35

35－40

40－45

合計
平均
標準偏差

　5（1．5）

ユ9（5．9）

114（35．3）

79（24．4）

75（23．！）

20（6．2）

　5（1．5）

5（1．5）
　2（O．6）

非利用者（％）

　O（O．0）

　O（O．O）

105（38．9）

38（！4．！）

7王（26．3）

34（12．6）

22（8，1）
　O（O．O）

　O（O．0）

324（100．O）　270（100．O）
17，6　　　　　　　　　20．1

　6．8　　　　　　6．4
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とから，仮説どおりに，非利用者よりも利用者に

よる老人福祉センターの利用に対して，距離減衰

効果が強く作用していると考えられる。

　第2表で明らかとなった，老人福祉センターの

利用を左右する要因に関する，利用者と非利用者

の間の差異を，カイニ乗検定によって確かめた（第

3表）。すなわち，性別や年齢という人口学的変

数や，施設までの距離という施設変数は，在宅老

人による公共施設の利用に影響を及ぼしている

が，白家用白動車の保有や所得という経済的変数

は，施設利用に影響を与えていない。しかし，統

計的に有意となった3変数についてみると，性別

と年齢に関して，仮説と異なる結果を得た。すな

わち，性別のカイニ乗値は，1パーセントの水準

で有意であるが，第2表で示したように，施設利

用者に占める女性の割合は，非利用者よりも，明

らかに高い。性差に起因する施設利用の差異に関

する従来の研究において，女性の高齢者が，杜会

的活動に参加する割合が高いことが示されてい

る9）。実際，社会活動の一部と考えられる，各種

サークル活動や老人クラブの会合が，松本市の老

人福祉センターで実施されていることから，利用

者に占める女性の割合が高いことを，ある程度説

明できるであろう。つぎに，年齢の分割表のカイ

ニ乗値は，5パーセントの水準で有意である。し

かし，性別と同様に，仮説と異なり，非利用者よ

り利用者の平均年齢が高いことが明らかとなっ

た。この知見は，従来の研究結果と一部合致す

る1o）。すなわち，m1tnerら（1986）は，60才以

上の高齢者による，レクレーション施設の利用を

第3表カイニ乗検定の縞果

決定する，高齢者の社会経済的属性を調べた際に，

75から84才の年齢層で，施設の利用頻度が高いこ

とを明らかにした。さらに，日本において，60か

ら69才の年齢層における就業率は高い。この事実

が，第2表に示したように，70から79才の年齢層

において利用者数が多いという現象を引き起こし

ていると考えられる。したがって，結果的に，非

利用者よりも利用者の平均年齢が高く，かつ，年

齢に関して，利用者と非利用者の間に有意な差が

あるという分析結果を得たのであろう。最後に，

距離の分割表のカイニ乗値は，1パーセント水準

で有意である。そして，非利用者より利用者の平

均移動距離が短いことから，仮説が受容される。

したがって，老人福祉センターの利用に関して，

距離減衰効果が影響を及ぼしていることを検証し

た。

皿　老人福祉センターの最適立地

　前章で示したように，距離減衰効果が老人福祉

センターの利用に影響を及ぼしていることが明ら

かになった。したがって，本稿では，距離減衰効

果を考慮した立地配分モデルを用いて，老人福祉

センターの最適立地を示す。老人福祉センターは，

高齢者によって日々利用される公共施設であるこ

とから，高齢者の住居の近隣に立地していること

が望ましい。この条件を考慮して，老人福祉セン

ターの最適立地問題を，公平さよりも，効率を重

視した，総輸送費最小化問題（Pメジアン問題）

で解く。

説明変数 カイニ乗値　　自由度

性別

年齢

自家用車保有

所得

距離

6．9！＊＊

14．05＊

O．2ユ

8．8工

55．73＊＊

＊＊！パーセント水準で有意．

＊　5パーセント水準で有意．

　皿一i　研究方法とデータ

　ある地域の全人口を，ある特定の施設に配分す

る，決定論的なPメジアン問題は，人口配分に関

する最近隣仮説を緩和した，確率論的な一般化P

メジアン問題に内包されることが，理論的研究と

実証的研究の双方で，証明されている11）。した

がって，本稿では，一般化Pメジアンモデルを，

老人福祉センターの最適立地を求める際に，利用

した。ネットワーク上で，各地点間の距離と各地

域の人口を測定した場合，一般化Pメジアンモデ
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ルは，以下で示される。

狐inimiZeΣ｛Σゴ∫〆カ

subject　to∫ガ＝λ｛0｛岬bxp（一βdカ），

λF［㍉咋・p（一βd勿）／…ユ，

0｛＝ろ∫ヵ（｛＝1，2，．．．，〃；プ・：1，2、．

ここで，

∫ぺ地域｛から施設ブヘの人口配分，

～：地域｛から施設ゴまでの輸送費，

ん：均衡因子，

0｛：地域｛の老年人口，

岬：施設ブの吸収性，

～：地域｛から施設ゴまでの距離，

β：距離減衰パラメータ，

γ：吸収性のパラメータ，

〃：地域数，

帆：施設数，ただし舳く〃．

（1）

（2）

（3）

伽、）　（4）

　第1式から第4式に示した変数のうち，外生変

数である，距離，人口，吸収性，施設数の各変数

に対して，次のデータを代入した。距離～は，

第1図に示した40地区間の区間距離とした。この

区間距離を，バス時刻表をもとに，時間距離で測

定した12）。そして，距離～と費用～は同じ値を

用いた。つぎに，人口に関しては，40地区内の60

才以上人口とした。松本市の統計書を用いて，地

域別老年人口の値を各地区へ配分した13）。そし

て，前記の地域人口で用いた同じ資料を用いて，

40地区の全人口を，施設数で割った値を，各施設

の吸収性”として，各施設に割り当てた・最後

に，松本市が老人福祉費として支出されている公

共費のうち，委託料として福祉法人に支払われて

いる費用を考慮して，立地配分問題で算出する施

設数伽を，1からユ1施設とした（第4表）14）。

すなわち，老人福祉関連の委託料は，主に，養護・

特別養護老人ホーム，デイケアセンター，老人福

祉センターの3種類の施設を運営するために拠出

されている。養護・特別養護老人ホームやデイケ

パ！
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研究対象地域

1蟻ヶ崎，2沢村，3旭，4宮
淵，5開智，6元町，7大手，
8女鳥羽，9渚，10中央，11県，

12深志，！3埋橋，14本庄，15征
矢野，！6井川城，17庄内，18筑摩，

！9笹部，20南原，21南松本，22
出川町，23岡田町，24浅間温泉，

25大村，26里山辺，27中山，28
寿白瀬渕，29寿豊丘，30寿台，31

内田，32芳川野溝，33芳川村井町，

34笹賀，35神林，36今井，37島
立，38和田，39新村，40島内．

アセンターの整備を目的とする，厚生省が提唱し

たゴールデンプランに呼応して，養護・特別養護

老人ホームやデイケアセンターを運営するために

用いられた委託料が，！989年以降，松本市におい

て，著しい伸びをみせていることが，第4表から

読み取れる。他方，老人福祉費に占める老人福祉

センターの委託料の割合は，老人福祉センター数

が増加していないために，大きく変化していない。

したがって，上記の3種類の施設に対して用いら
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第4表南部老人福祉センター委託料の変化（！986－1992年）

年度　　老人福祉費（a）　　委託料（b） 委託料／3，00（c）　　b／a
南部老人欄祉
センター委託　　d／a　　c／d
費（d）

1986

1987

亘988

1989

1990

1991

1992

且，037，666．800

1，170，399．683

1，223，100．036

1，473，732，王49

1，812，728．374

1，920，562．768

2，107，198，524

56，至02．378

58，290．620

76，499．923

136，122．267

228，92至，246

277，506．251

300，ヱ69，984

18，700．793

19，430．207

25、進99．974

45，374．089

76，307．082

92，502．084

100，056，661

5．41％

4．98％

6．25％

9．2唾％

12．63％

14．45％

14．24％

2，633．871

2，767．720

4，875．769

5，029．864

5，313．654

5，893．880

6，王85，435

0．25％

O．24％

O．40％

O．34％

O．29％

O．31％

O，29％

7，10

7，02

5，23

9．02

／4．36

15．69

16，18

平均　　！，535，055．476　161，944，667 53，981，556 9．60％　　　　4，671．456　　　　0．30％　　　至0．66

（松本市歳入歳出決算書による）

なお，a，b，c，d欄の単位は円

れる費用が，委託料として用いられる費用のうち，

大部分を占めることから，各年度ごとの委託料を

3で割った値を，南部老人福祉センターへの委託

料でさらに割り，その数値を，1986年から1992年

までの間で平均することで，立地配分問題で算定

する施設数とした。このことから，最終的に，立

地配分問題で，1施設から11施設までの最適立地

点を求めた。

　ついで，最適立地点を求める際に，第2式に含

まれる2つのパラメータに，適当な値を代入する

必要がある。本稿では，距離減衰パラメータβに

2．Oを，吸収性のパラメータγに1．Oを代入した。

なぜならば，従来の研究において，距離減衰パラ

メータの値が1．5以上の場合に，各地区の全人口

を最も近接する施設に配分する，決定論的モデル

から得られた人口配分と，本稿で採用した確率論

的モデルで得られた人口配分が酷似していると指

摘されているからである。そして，上で示したよ

うに，’40地区の全人口を，施設数で割った値を，

各施設の吸収性としたことから，吸収性のパラ

メータの値を110とした。

　最後に，第1式を，TeitzとBartが開発したヒュ

リスティックな解法を用いて解くことで，最適立

地点を求めた15）。なお，ヒュリスティックな解

法によって得られた解は，最適解と異なる場合も

ある点に，読者は注意すべきである。しかし，

TeitzとBartによる解法の正確さは，従来の研究

によって証明されている16）。したがって，老人

福祉センターめ最適立地点を求める際に，この解

法を用いることに問題はないと考える。

　皿一2　研究結果

　既存の2施設と，立地配分問題から得られた最

適立地点を比較した場合，両者の間で大きな差異

がみられる（第2図）。すなわち，10施設とn施

設が立地したケースにおいて，里山辺地区の老人

福祉センターが，最適立地点と対応している以外

は，すべてのケースにおいて，既存の2施設と異

なる地点に，最適立地点が見出せる。そして，ど

のケースにおいても，最適立地点は，市域全体に

分散し分布している。とりわけ，市域の北部と西

部において，施設が著しく不足していることが，

第2図から読み取れる。このことは，今後，市域

の北部と西部に施設を新設する必要があることを

示唆している。

M　おわりに

　本稿では，公共施設の利用に及ぼしている，利

用者の人口学的・経済的属性と，施設の性格を吟

味した。本稿では，研究対象として，高齢者向け

公共施設の1つである，老人福祉センターを事例

として取り上げた。結果として，年齢一性別で表

した高齢者の人口学的属性と，老人福祉センター
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第2図

　　　　0　3k翻
　　　　蜴
老人福祉センターの最適立地

1最適立地点

。既存施設の立地点
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までの距離で表した施設の属性が，施設利用に影

響を与えていることが明らかになる一方で，所得

や自家用自動車の保有で表した経済的属性が，老

人福祉センターの利用に影響を与えていないこと

が判明した。

　高齢者の経済的性格を示す2変数が，老人福祉

センターの利用に何ら影響を与えなかった理由と

して，以下のことが考えられる。まず，施設への

接近を助長すると考えられた自家用自動車の保有

に関’して，自家用自動車の有無が，高齢者の行動

圏の範囲を規定することはないとする見解が，従

来の研究でみられるユ7）。すなわち，高齢者は，

近隣に住む親戚や友人の車に同乗して，買い物や

病院にいくことができる。したがって，自家用車

の保有は，施設への近接性を左右する要因となり

得ない。とりわけ，大家族制の残る松本市の農村

部では，高齢者の子供だけでなく，孫が，高齢者

を老人福祉センターへ連れていく機会は多いとい

える。このことが，おそらく，自家用自動車の保

有が，老人福祉センターの利用に，影響を及ぼさ

なかった理由であると考えられる。つぎに，所得

が老人福祉センターの利用に影響を及ぼさない理

由として，公共施設固有の性格である結合性

jointneSSがあげられるユ8）。すなわち，公共財や

公共サービスが，ある個人に供給された場合，他

の個人は，余分な費用を支払うことなく，それら

の財やサービスを享受することができる。このこ

とは，所得格差が，公共施設の利用に影響を及ぼ

さないことを示唆している。とりわけ，老人福祉

センターで供給されているサービスのように，基

本的に無料で供給されている公共サービスにおい

て，結合性という性格が顕著に表れると考えられ

る。

　ついで，老人福祉センターを利用する際に，距

離の減衰効果が認められたことから，効率を重視

した総輸送費最小化問題を解くことで，老人福祉

センターの最適立地点を求めた。結果として，既

存の2施設の立地点が，最適立地点と大きく異な

ることが判明した。特に，市域の西部と北部にお

いて，’施設の希薄な地域がみられる。したがって，

市域の西部と北部に，今後，老人福祉センターを

新設する必要があると考えられる。

　本稿を作成するにあたり，松本市高齢者対策課，松本市社会福祉協議会の方々には貴重な資料と助言を

頂きました。老人福祉センターの利用状況を調査する際に，松本市老人クラブ連合会の方々に御協力頂き

ました。以上記して厚く御礼申し上げます。
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