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児童用親和動機尺度の開発  
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よって学校内で体験している量や内容に大差は  

無いと考えることができる。そうであるなら  

ば，「体験する」こと以外に何か別の要因が存  

在し，児童のソーシャルスキルの獲得に影響を  

与えている可能性がある。別の要因であるが，  

一つの可能性として，動機づけを挙げることが  

できる。動機づけは学級の児童の行動に影響を  

与えている（下山・曾我郎，1977）と指摘され  

ているからである。   

動機づけに関しては，その概念の捉え方は，  

各研究パラダイムによって異なっている。たと  

えばナ 粕井（2003）は生理学的動機づけ理論に  

立ち，動機づけとは動機の発生により行動が解  

発し，解発した行動を稚持し，一定の方向に導  

かれて終結させるまでの力動的な過程である，  

としている。藤田（1990）は学習理論の立場か  

ら，動機づけとはある行動を一定の方向に生じ  

させ，そしてその行動を持続させていく原動力  

であり，学習のための重要な条件の一つであ  

る，と述べている。   

動機の種類についても，その分類の仕方に確  

定的なものはない。柏井（2003）は動機を一次  

的動機（生得的動機）と2次的動機（社会的動  

機）に分類している。一次的動機はホメオスタ  

シス的動機，性動機，内発的動機の3つであ  

り，2次的動機には達成動機，親和動機，承認  

動機などが含まれている。Sears＆Hilgard  

（1964）は動機づけが外的に規制されているか，  

学習者の内的条件に規制されているかによっ  

て，外発的動機づけと内発的動機づけに分類し  

1．目 的  

今日の学校現場において，いじめ，学級崩  

壊，不登校，そして問題行動など，いわゆる学  

校不適応と呼ばれる現象が社会的問題となって  

おり，その治療や予防を進めていくための方策  

が求められている（佐藤・金LLI，2001）。山つの  

方策として，小学校を中心に普及しているの  

が，学級単位のソーシャルスキル訓練  

（ClasswideSocialSkills廿aining，以下CSSTと  

略記する）である。CSSTの特徴は，①学級単  

位で実施するために，児童全員が社会的スキル  

を学習する機会を得ることができる，②社会的  

スキルの般化が期待できる，（彰CSSTならば．  

担任教師が通常の授業時間において無理なく実  

施できることである（藤枝・相川，2001）。藤  

枝・相川（2001），藤枝（2006）はCSSTを実践  

し，効果があることを報告しているが．一方  

で，問題点があることも指摘している。たとえ  

ば，学級に在籍している児童個々のソーシャル  

スキルの獲得状況に無視できない差があるとい  

う点である。児童のソーシャルスキルの獲得状  

況においてこのような個人差が発生するのはな  

ぜであろうか。相川（2000）によれば，ソー  

シャルスキルの学習は成長する過程で，日々の  

日常生活の中で，さまざまな人間関係を体験す  

ることを通じて行われる。体験という視点で考  

えるならば，小学校においては，原則として，  

児童全員が学級活動に参加し その中で共通の  

体験をしているはずである。つまり，児童に  
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えに（斎藤，1992），親和動機もまた，個人の属  

する集団・社会によって異なるし，個人の経験  

によっても異なっていると考えられる。では，  

人間はどのような場面において，親和動機が喚  

起されるのであろうか。Schacter（1959）は大  

学生を被験者とした実験を通して，①社会的な  

欲求を満たすため，（卦恐怖や不安を回避するた  

めに親和動機が喚起されると述べている。  

Schacter（1959）の主張にならって，児童の親  

和動機が喚起される場面について考えると，（D  

仲間といたい，仲間と何かをしたい，②一人で  

いる不安や孤立することへの恐怖を回避した  

い，といった場面が考えられる。ただし，我が  

国の児童を対象に，Schacter（1959）の主張を  

そのまま当てはめることの是非については検討  

の余地があろう。なお．本研究では，親和動機  

とは学級内の仲間と友好的な関係を成立させ，  

それを維持したいという社会的動機と定義す  

る。   

これまで，児童のソーシャルスキルを測定す  

る尺度はいくつか開発されている。しかしなが  

ら，児童の親和動機を測定する尺度の開発は遅  

れているのが現状である。今後，児童の親和動  

機とソーシャルスキルの関連性を明らかにし，  

親和動機への働きかけを含めた改良版とも言う  

べきCSST技法を開発し，児童が効果的にソー  

シャルスキルを獲得できるようになることが期  

待される。その前段階として，児童の親和動機  

を的確に把握するために，それを測定する尺度  

が必要となる。そこで本研究では対象を児童に  

限定し，親和動機を測定する尺度を新たに開発  

することを目的とする。   

児童期およびそれ以外の発達段階も対象とし  

た場合，親和動機を測定するための既存の尺度  

は，親和動機づけ尺度（下山・曾我部，1977），  

親和動機測定尺度（岡島，1988），親和動機尺  

度（杉浦，2000）がある。下山・曾我部（1977）  

は小学校6年生108人を対象に，達成17項目と  

親和26項目からなる質問紙を用いて，児童の達  

成・親和動機づけの調査を行った。その結果，  

親和26項目については親和傾向，拒否不安，向  

社会性，従順さの4因子から構成されているこ  

ている。Sears＆Hilgard（1964）によれば，外  

発的な動機づけとは鴬と罰を与えること，競争  

させることなどであり，内発的動機づけとは達  

成動機を持たせること，親和的な社会的動機を  

持たせることなどが含まれている。   

動機づけの機能は，活動性の高揚，方向づ  

け，強化という3つがある（粕井，2003）。学級  

の児童の行動に即して考えると，「仲間と遊び  

たい」という動機があることによって，「仲間  

を作る」「仲間を捜す」「遊びを開始する」など  

の活動が始められる。そして，偶然ではなく，  

「仲間」や「遊び」といった誘因に向かって行  

動が方向づけられる。実際に，「仲間と遊ぶ」  

という目標が達成されたならば，その経験が報  

酬となるし，強化子にもなる。「仲間と遊ぶ」  

という目標が達成されるためには，動機づけに  

加えて，ソーシャルスキルも必要となってく  

る。「あいさつ」「聴き方」「話し方」「仲間への  

入り方」「仲間のさそい方」といったソーシャ  

ルスキルの獲得状況が不十分または未熟な子ど  

もは，動機づけの高低に関わらず，仲間と遊ぶ  

という目標は達成しづらくなる。児童のソー  

シャルスキルに関する先行研究においても，社  

会的に人気がない子どもは，さまざまなソー  

シャルスキルに欠ける（佐藤，1996）と指摘さ  

れている。また，教室の中で攻撃性や引っ込み  

思案といった不適応を示す子どものソーシャル  

スキルが不足していることも明らかにされてい  

る（佐藤，1996）。以上のように，ソーシャルス  

キルと動機づけとは密接な関係にあることが分  

かるが，動機づけの中でもソーシャルスキルと  

深い関連がある変数として親和動機が指摘され  

ている（轟数・前原・金城，1991，塚本・溝口，  

2003）。親和動機とは，他の人と友好的な関係  

を成立させ，それを維持したいという社会的動  

機と定義されている（速水．1999）。より広義  

には，他の人びとと一緒にいようとする動機，  

と定義されている（斎藤，1992）。粕井（2003）  

や速水（1999）が指摘しているように，親和動  

機は社会的動機の一つである。社会的動機は個  

人が所属する集団や社会に基盤をおいて経験や  

学習によって二次的に獲得されたものであるゆ  
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＜尺度作成の手続き＞   

研究者と調査実施校の中・高学年担任教師8  

名と管理職2名が．児童が回答するという視点  

に立ち，上記の3つの尺度の作成時乳 項目  

数，表現，項目内容について検討した。その結  

果，児童の親和動機を測定する尺度を作成する  

ための基礎としては杉浦（2000）の親和動機尺  

度（拒否不安因子と親和傾向因子から構成され  

ている）が最も適当であると判断された。杉浦  

（2000）の親和動機尺度は中学生から大学生ま  

でを対象としているが，本研究対象は′ト学3年  

生以上の児童であることから，項目に変更を加  

えた。まず，項目内の全ての漢字にふりがなを  

つけた。次に′指blelに示すように．項目2の  

「機嫌を損ねたくない」を「機嫌を悪くしたく  

ない」に変更した。さらに．杉浦（2000）は親  

和動機の対象を広く捉えていることから，項目  

内の客体が「相手」「友達」「誰」「知り合い」  

「人」と多様に表現されている。本研究では，  

学級内の仲間に対する親和動機を測定すること  

を目的としていることから，客体としての表現  

を「友達」に統一した。  

＜実施方法と実施期間＞   

研究者が質問紙を実施する際の手順を番いた  

「実施マニュアル」を作成した。これを各担任  

教師に配布し，マニュアルに沿って質問紙調査  

を実施するように依頼した。各担任教師は授業  

以外の時間の中で，回答用紙を児童に配布し，  

「分からないことがあったら，先生に聞いてく  

ださい」と教示した後に回答させた。児童全員  

が回答を終えたところで，各担任教師が質問紙  

を回収した。児童が回答するのに要した時間は  

約15分であった。実施期間は，2007年10月の第  

2週から第3過の間であった。  

3．結 果  

質問紙が実施された当日に欠席した児童，回  

答に不備がある児童を除いた有効回答数は．3  

年生では男子34名．女子29名，計63名．4年生  

では男子29名，女子27乳 計56名，5年生では  

男子30名，女子33名，計63名，6年生では男子  

とを報告している。親和26項目について，－ケ  

月後における再検査法による信頼性係数は．63  

であった。下山・曾我部（1977）の親和26項目  

は作成されてから30年以上経過している。作成  

された当時と現在では，子どもを取り巻く社会  

的環境が大きく変わっており，子どもの様子も  

変化している。したがって，■F山・曾我部  

（1977）の尺度をそのまま使用するのは適切と  

はいえないだろう。   

岡島（1988）の親和動機測定尺度は，Hill  

（1987）のInterpersonal0rientationScaleの日本  

語版であり，4因子．26項目から構成されてい  

る。この尺度は5件法にて，大学生を対象に実  

施された。それゆえに，「私に惹かれて，夢中  

になってくれる人と一緒にいたい」「自分と比  

較するために人に注目することがある」などの  

項目が含まれいる。こうした項目は小学生を対  

象とした場合には適当とはいえず，このままで  

実施することは難しい。   

杉浦（2000）の親和動機尺度は2因子構造で  

あり，18項目で構成されている。調査対象は中  

学生366名，高校生528名，大学生233名であっ  

た。5件法にて実施されている。2因子とは，  

拒否不安因子と親和傾向因子である。信頼性係  

数の検討が行われており，拒否不安因子は．  

88，親和傾向因子は．86である。小学生と近い  

発達段階である中学生から大学生までを対象と  

しており，作成年度は比較的最近といえる。   

上記の通り，3つの親和動機を測定する尺度  

は，いずれもそのまま小学生に適応するには難  

しいと考えられる。しかし，児童の親和動機を  

測定する尺度を開発するための検討材料として  

活用するには十分な価値がある。よって，上記  

の3つの尺度を基として，本研究では児童の親  

和動槻を測定する尺度を新たに開発する。  

2．方 法  

＜被験者＞   

被験者は関東の公立′ト学校1校の3・4・  

5・6年生237名であった。  
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恥blel杉浦（2000）の親和動機尺度に対する国子分析（主因子法，プロマックス回転）の結果  
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された場合のα係数が高いことから削除するこ  

とにした。  

＜内容的妥当性の検討＞   

児童が回答している時に何点か質問が出た。  

高学年の児童数名が「項目13と項目17，項目15  

と項目16は同じか」と質問した。中学年と高学  

年の児童数名からは，「項H4の「対立しない  

ように」の意味が分からない」という質問が出  

た。これらの質問について研究者と担任教師ら  

が協議し，次のように決定した。項目13と17，  

項目15と16に関しては，該当項目の表現の分か  

りやすさ，因子負荷量などの備に注目し，項目  

15と項目17を削除することにした。項目4の  

「対立しないように」を「けんかにならないよ  

うに」という表現に変更することにした。これ  

らの手続きを経て残った14項目について2国子  

指定，主因子法，プロマックス回転による因子  

分析を行った結果を′払ble2に示した。因子Ⅰ  

は，「仲間外れにされたくない（項目5）」「で  

きるだけ友達を敵にしたくない（項目2）」と   

25名，女子25名，計50名の合計232名分であっ  

た。  

＜因子分析結果＞   

児童が回答した親和動機尺度に対して初期解  

を主因子法で求めた。固有催1以上の因子は，  

5つ抽出された。固有値の推移は，5．34，  

2，12，1．44，1．14，1．08であった。第一固有値  

と第二固有借間，第二固有値と第三国有値の間  

の落差が大きかった。1因子構造では寄与率は  

29．68％，2因子構造では41．43％であることを  

考え，2因子解が適当と判断した。念のため，  

抽出因子を1，3と指定して因子分・析を試した  

ところ，やほり最適な解釈が可能なのは2因子  

構造の結果であった。そこで，2因子指定，主  

因子法，プロマックス回転による因子分析を  

行った。また，尺度全体と因子ごとのα係数，  

当該項目が削除された場合のα係数．トT相関  

の億を求めた。これらの結果は胤Ielに示し  

た。項目1，6は因子負荷量が高くない，トT相  

関傾が他の項目の値より低い，当該項目が削除  

ー4－  
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rmble2 児童梢親和動樺尺度の因子分析結果（主因子法，プロマックス回転）  
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係数  全体ーよニ．8こi  
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′指ble3 2つの下位尺度間の相関値  いった項目で因子負荷騒が高かったことから．  

杉浦（2000）の拒否不安憐子に相当すると判断  

した「ノ拒否不安は発達的には，愛着と関連する  

分離不安に由来するものであり，相手からの拒  

否に対する不安や恐れである（Shipley＆  

Vero軋1952）。因子Ⅱは「友だちと深く知り合  

いたい（項目ll）」「友達と喜びや悲しみをとも  

にしたい（項！j12）」といった項目で閃子負荷  

巌が高く，杉浦 f2000）の親和傾向因子に相当  

すると判断した。親和傾向とは，拒否に対する  

恐れや不安軽Lに人と一緒にいたいという思い  

である（Atkinson，Heyns＆Veroff，1954）。この  

2因子14項目から構成される尺度を「児童用親  

和動機尺度」と命名し．2田子に対応する下位  

尺度が構成された。児童用親和動樺尺度得点  

（理論的得点範問は14点から70点）．拒否不安下  

位尺度得一克（理論的得点範囲は7点から35点′），  

親和傾向下位尺度得点（理論的得点範囲は7点  

から35点j として使用する。  

く信頼性の検討＞   

児童屑親和動機尺度得点 拒否不安下位尺度  

得点．親和傾向下位尺度得点のα係数を求めた  

ところ．順に．83，，79，．80であった。児童用親  

和動粍尺度得点について再検査法（3ケ用後）  

全体  3年  4年   5年  6年  

（ト42＊＊  r）．53＊＊  n．27＊  0．52＊＊   D．29＊  

＊＊‥♪く．01 ＊‥♪く．（）5  

による安定性係数は．52（n＝227，カく001）と  

十分な低であった。  

く2つの下位尺度得点の関係＞   

2つの下位尺度得点について全学年と学年ご  

とに相関分析を行った．。′mble3に結果を示し  

た。全体および各学年において，2つの下位尺  

度得点間には有意な正相関が見られた。  

＜親和劾樺の性差と発達差の検討＞   

児童用親和勅撰尺度得点について，性差およ  

び学年差の有軌こついて検討を行った。二hble4  

に示した児童用親和動機尺度得点について，性  

（男・女）×学年（3・4・5・6年）の被験者  

間分散分析を行った。その結果，学年の主効果  

だけが見られた〔釣3，224）＝5．44，♪く01）。  

Sche触法による多重比較の結果，3年生が5年  

生よりも有意に高い得点であることが分かった  

（少＜．01）。次に，2つの下位尺度得点について  

も同様の分析を行った。いずれにおいても．学   

ー5－  
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Thble4 児童用親和動機尺度の学年別．性別平均得点（SD）  

児童用親和  下位尺度  

動槻尺度  拒否不安  親和傾向  

全体n＝232  57．34（8，56）  27．45（5．55）  29．89（4，59）  

男子n＝118  56．6（8．44）  27．13（5．66）  29．47（4．23）  

女子n＝＝114  58．11（8．67）  27．79（5．44）  30．32（4，92）  

3年生n＝63  60．14（8．15）  29．71（5．33）  30．43（4．05）  

男子n＝34  59．59（8．55）  29．32（6．06）  30．26（3．85）  

女子n＝29  60．79（7．76）  30．17（4．38）  30．62（4．35）  

4年生n＝56  57．41（7．15）  27．8（4．61）  29．61（4．19）  

男子n＝29  55．14（6．9）  26．1（4，75）  29．03（3．78）  

女子n＝27  59．85（6．72）  29．63（3．72）  30．22（4．58）  

5年生n＝63  54．22（9，64）  26 （5．74）  28．22（5．31）  

男子n＝30  52．63（臥7）  25．37（5．31）  27．27（4．27）  

女子n＝33  55．67（10．35）  26．58（6．13）  29．09（6．05）  

6年生n＝50  57．66（7，99）  26．04（5．68）  31．62 （4）  

男子n＝25  59 （7．66）  27．44（5．75）  31．56（4，07）  

女子n＝25  56．32（8，25）  24，64（5．35）  31．68（4．02）  

用親和動機尺度について，担任教師からは「項  

目内容に問題はない」「項目数が適切である」  

「子どもが読み，理解できる内容である」とい  

うコメントが出された。こうしたコメントか  

ら，児童を対象としての親和動機を測定する項  

目としての内容的安当性は確認できたといえ  

る。信頼性については，α係数，トT相関値，  

再検査法による安定性係数値を求めたが，いず  

れも満足のいく値が得られた。   

因子分析の結果，小学生においても杉浦  

（2000）の結果と同じ2因子構造が確認された。  

つまり，小学生から大学生までの発達段階にお  

ける親和動機は，拒否不安因子と親和傾向因子  

から構成されていることが明らかになった。  

「hble3に示した2つの下位尺度得点間の相関  

値を見ると，学年全体および各学年で有意な正  

相関が見られた。中学生から大学生を対象とし  

た杉浦（2000）の調査結果を見ると，中学生に  

おける拒否不安尺度得点と親和傾向尺度得点の  

相関億は．58，高校生では．47．大学生では．41  

であった。本研究結果と杉浦（2000）の結果を  

総合すると，次の2点が明らかになった。ま  

ず，小学生から大学生まで一貫して，2つの下  

位尺度得点は正相関の関係にある。次に，下位  

尺度得点間の相関億であるが，本研究における  

年の主効果のみ見られた（ダ（3，224）＝6．72；  

5．弘♪＜．01）。各下位尺度得点について多重  

比較をしたところ，拒否不安下位尺度得点では  

3年生が5年生と6年生よりも有意に高かった  

抜く01）。親和傾向下位尺度得点について  

は，6年生が5年生よりも有意に高かった払＜  

．01）。  

4．考 察  

本研究の目的は，児童の親和動機を測定する  

尺度を新たに開発することであった。本研究で  

は，質問紙調査法を用いて，児童による自己評  

定を実施した。本研究で得られた結果につい  

て，研究者と中・高学年担任教師8名および管  

理職2名で協議をした。児童による自己評定だ  

けの限界を補うこと，また，考察の妥当性をよ  

り高めることを目的としてこの協議において担  

任教師らから出されたコメントを参考にしなが  

ら結果の解釈を進めていく。   

児童周親和動機尺度の内容的安当性を高める  

ために，研究者だけでなく複数の小学校担任教  

師が尺度作成に関わった。また，実際に児童に  

回答させ，そこで出された質問を尺度作成に反  

映させた。こうした過程を経て開発された児童  

一6－   
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′ト学生の値と杉浦（2000）における大学生の値  

は近似していた。大学生は拒否不安国子と親和  

傾向因子が意味的に分化している（杉浦．  

2000）と解釈されているが，小学生という発達  

段階を考慮すると，大学生のように意味的に分  

化しているとは考えにくく，別の理由・事情が  
存在していると考えるのが妥当であろう。   

児童の親和動機について性差および発達差を  

検討した結果，性差は見られなかった。この結  

果は，先行研究における結果とは異なっていた。  

小学校高学年の児童を対象とした下山・曾我部  

（1977）．中学生，高校生，大学生を対象とした榎  

本（2000），大学生を対象に親和動機の性差を検  

討したExline（1960）．Latane＆Bidwe11（1977）  

の結果では，男子よ㌢）も女子の方が親和動機が  

高いと報告されているり本研究での結果が先行  

研究のそれとは異なっていたことについて，被  

験者に固有の特徴なのか，他に何か理由がある  

のかははっきりしない。今後．被験者である児  

童の数を増やす．実験校を複数にするといった  

改善を行った上で，性差についてより詳細に検  

討する必要がある。   

学年差を見ると，3年生と5，6年生におい  

て特徴が見られた。3年生の児童用親和動機尺  

唆得点は5年生のそれよりも有意に高かった。  

下位尺度得点について見ると，拒否不安下位尺  

度得点に関しては，3年生が5．6年生よりも  

高かった。親和傾向下位尺度得点については，  

6年生が5年生よりも有意に高かった。職ble  

4に示したとおり，5年生の児童用親和動機尺  

度得点および下位尺度得点は．他学年よりも低  

かった。担任教師にこれらの結果を伝えたとこ  

ろ．3年生の担任教師からは「3年生の子ども  

たちは，明るく，元気で子どもらしい」「幼い  

ところも残っているが．素直な子どもたちであ  

る」，5年牛の担任教師は「今年の5年生は∴活  

気がない」「教師の問いかけに対して反応が軽  

い」「いるのか，いないのか分からないような  

子どもたちである」，6年生の担任教師からは．  

「6年生は5年生とは対照的に元気な学年であ  

る」といったコメントが聞かれた。なお，5年  

生以外の学年の担任教師からも，「5年生は元  

気がない」という指摘があった。こうしたコメ  

ントと本研究の結果をあわせて考えると，子ど  

もの親和動機の高さ（低さ）と日常場面におけ  

る活気・元気の良さ（活気・元気の撫さ）間の  

関連性が予測できる。先行研究においても，こ  

の予測を塞付ける指摘がある。例えば，親和動  

機が高い子どもは．他者に対して積極的に，友  

好的に関わる（塚本・溝口，2003）．また，親和  

動機が弱い者は人間関係に無関心である  

（Boyatzis，1973）といった指摘がある。親和動  

機，親和傾向の高さはコミュニケーションの原  

動力となり，児童間のコミュニケーションが増  

えれば，教室内に活発な雰脚気が生まれてくる  

だろうn なお，児童用親和動機尺度の各因子で  

因子負荷鼠が高かった項目は「仲間外れにされ  

たくない（項l二15），「友達と深く知り合いたい  

（項目11）」であった。こういった項目に該当す  

る子どもは他者に対する興味関心が高く，他者  

と積極的に関わるエネルギーを持っていると考  

えられる。以上より，子どもの親和動機の高さ  

（低さ）とlこ1常場面における活気・元気の良さ  

（活気・元気の撫さ）間の関連性は．担任教師の  

コメントなどから一定の妥当性があると思われ  

るが．あくまで予測の域を出ておらず，今後さ  

らに検証する必要がある。より厳密に検証する  

ためには，子どもの親和動機を測定するととも  

に，子どもの学校生活場面における行動を観察  

し，親和動機の高低と日常の活発さの関連性．  

また．因果関係についても調査する必要があ  

る。   

3年生は親和動機およびそのF位尺度である  

拒否不安に関して．5年生．6年生よりも高  

かった。この結果に対する解釈であるが，3年  

生の児童はギャング・エイジの入り口と呼ば  

れ．集団活動をしたい欲乱 仲間と関わりたい  

欲求が芽生えてくる発達段階にいる。そこで  

は．仲間と遊ぶことを通して関わることの楽し  

さを体験する一方で，けんかなどのトラブルに  

よって．仲間関係の難しさも体験する。ギャン  

グ・エイジは，数名から数十名の閉鎖的で凝集  

性の高い集団（杉原・海保，1986）という特徴  

がある。この特徴ゆえ，仲間関係がうまくいか  

－7－   
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