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る（高れ1997）。   

海外の研究では，これに類する概念が「予期さ  

れるリスクと利益（anticipatedrisks＆anticipated  

bene飢s）」という形で近年扱われており，これ  

らが大学生の専門家に対する授助要請の説明  

に，一定の有効性を持つことが報告されている  

（e．g．，Shaffer；Vbgel，＆Wei，2006）。，   

わが国の中学生を対象とした質的研究から  

は，中学生は実際に相談行動に際して結果の予  

期を行っており，こうした結果の予期は，相談  

実行・回避の決定において主要な要因であるこ  

とが明らかになっている（永井・新札 2007a）。  

また，永井・新井（2007b）は，中学生の自由記  

述に基づいて相談行動の利益・コスト尺度を作  

成し，利益・コストが祁決行動の説明に有効で  

あることを実証的に示している。以上から．利  

益・コストという視点は援助要請，あるいは相  

談行動の研究において比較的重要な概念である  

と考えられる。   

しかしこうした研究が進む一方で，わが国で  

は授助要請における基礎的な知見の蓄積が十分  

ではないという間接が存在する。例えば，中学  

生における相談行動．利益・コストの予期．あ  

るいは悩みの経験がどの程度であり．性別や学  

年によってどのような遠いがあるかという基本  

的な点についても，十分に明らかにはなってい  

ない。一方で海外の研究では，援助要請やそれ  

に関連する態度などの性差や発達差がしばしば  

問題と目的  

思春期とは，多くの悩みや困難に直面する時  

期であり，こうした問題との対時は，個人にお  

けるその後の精神的な発達へとつながるもので  

ある。しかし－一方で，中学生における悩みは．  

様々な健康問題をもたらす吋能性も指摘されて  

いる（伊藤．1993）。つまり，一人では解決でき  

ないような悩みを抱え続ける場合，時には何ら  

かの授助を得ることが必要であると考えられ  

る。しかし，わが国の中学生においては，一悩み  

を抱えながら，それを誰にも相談しない者が比  

較的多く存在することが明らかになっている  

（石隈・小野瀬．1997；永井・新札 2005a）。そ  

のため，適切なサポート提供のためには，相談  

行動の促進，抑制につながるような要因を明ら  

かにする必要がある。   

この悩みの相談という行動は，社会心理学に  

おける授助要請行動（help－Seekingbehavior）の  

観点からこれまで研究されてきた。そして，援  

助要請行動についての議論では，援助要請生起  

に影響する要因の1つとして，「利益・コスト」  

という概念が提唱されている（e．g．，相川，  

1989：高木，1997）。すなわち援助要請には，実  

行と回避のそれぞれにポジティプな結果である  

利益とネガティブな結果であるコストが存在す  

る。そして，こうした結果の予期に基づき，援  

助要請の実行・回避が決定されるというのであ  
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報告されている（水野・石隈，1999）。そのた  

め，こうしたデモグラフィツク要因は，援助要  

請を検討する上でしばしばコントロール要因と  

して用いられる。しかし，例えば欧米の研究で  

頻繁に報告される性差などは，性役割の違いか  

ら説明されることが多いが（e．g，Good，Dell，＆  

Mintz，1989），欧米におけるこうした性役割と  

我が国における性役割は，必ずしも同一ではな  

い。そのため，こうしたテざモグラフィツク要因  

が，我カギ国でも同じように援助要請に影響する  

かは定かではないのである。従ってわが国にお  

いても，こうした性差が同様に見られるのかに  

ついて，改めて検討される必要があると考えら  

れる。   

こうした基礎的知見の不足は，援助要請研究  

を行う上で，性別や年齢などのデモグラフィツ  

ク要因をどの程度考慮すべきかという点を不明  

確にするだけでなく，実践的な側面に対しても  

大きな影響を与える。   

例えば授助要請の促進を試みる場合，永井・  

新井（2007b）は，この利益・コストの変容が，  

中学生の相談行動の促進につながる可能性があ  

ると論じている。そして，利益・コスト変容の  

具体的な方法としては，ソーシャル・スキル・  

トレーニングやグループ活動形式でのピア・サ  

ポートなどが挙げられている。   

ソーシャル・スキル・トレーニングなどの介  

入プログラムでは一般に，自己効力感や動機づ  

け，あるいはベースライン時のスキルのレベル  

など，参加者の個人内要因が，プログラムの成  

果に影響することが明らかになっている（金  

山・佐藤・前田，2004）。そのため，効果的なプ  

ログラムの実行・開発のためには，こうした要  

因のアセスメントが重要であるといえる。   

このことから，利益・コストなどへの介入を  

試みる際も同様に．介入対象となる生徒のベー  

スライン時の相談行動や利益・コストなどを査  

定する必要があると考えられる。通常こうした  

ベースライン時の査定は，介入対象となる集団  

内での得点を相対的に比較し，各個人における  

得点の高低を判断することが多い（e．g．，江村・  

岡安，2003）。しかしながら例えば，志願者の  

みに対してこうした介入を行うようなプログラ  

ムの場合，介入対象全員が，元々動機づけが高  

く，高いスキルや相談傾向を有している可能性  

がある。このような場合，介入の対象となる生  

徒の特性は，単にその集団内で比較されるだけ  

では十分ではない。、こうした参加者の特性を明  

らかにするためには，単に集団内だけでの比較  

ではなく，一般サンプルの標準的な値とも比較  

される必要があると考えられる。そして，この  

ような検討を行うためには，あらかじめ大規模  

なサンプルを対象とした，中学生における相談  

行動や利益・コストについての標準的なデータ  

が明らかになっている必要がある。   

以上のような点から本研究では，中学生におけ  

る相談行動と，それに関連する変数の統計的特徴  

を明らかにし，わが国の授助要請研究における基  

礎的な知見を提供することを目的とする。具体的  

な変数としては，相談行軌利益・コストに加え，  

悩みの経験を級う。一般に個人のニーズは，援助  

要請行動に非常に影響することが明らか  

になっており（e．g．，Goodman，Sewell，＆Jampol，  

1984），授助要請の研究の上でも，統制要因とし  

て用いることの必要性が指摘さていれる（e．g．，  

水野・石隈1999）。そのため，相談行動や利益・  

コストだけでなく，悩みの経験についても同様  

に．特徴を明らかにすることは，授助要請の研究  

において意義のあることと考えられる。   

なお利益・コストについては．相談行動の利  

益・コスト尺度（永井・新井，2007b）は存在す  

るが，この尺度にはいくつかの問題点も存在  

し，そうした点を改善する形で，相談行動の利  

益・コスト尺度改定版が作成されている（永  

井・新井，2008）。そのため改訂版では，もとも  

との利益・コスト尺度からいくつかの下位尺度  

が除かれている。しかしながら本研究では，資  

料的な意味を含め．改定版の尺度では除かれて  

いる下位尺度についても，同様の検討を行う。   

また，大規模なデータを用いた場合，統計的  

検定において，僅かな平均値の差でも有意差が  

生じるという問題がある。そこで本研究では，  

標本数の影響を考慮し，平均値の差を検討する  

際には，効果量の検討をあわせて行う。   
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項目）」と「学業・進路的問題の相談行動（4項  

目）」という11項目で構成される。各項目では  

それぞれ，石隈・小野瀬（1997）による中学生  

の援助ニーズが提示された上で，「もしこのこ  

とで悩み，自分ひとりでは解決できないとした  

ら，どれくらい友達に相談すると思うか」と教  

示され，回答は，「1：相談しないと思う」～  

「5：相談すると思う」の5件法で回答を求め  

られた。  

2．悩みの経験 先行研究における悩みの経験  

の測定は，相談行動尺度に対応する形で，相談  

行動尺度の11項目を用いて測定された。具体的  

には，相談行動尺度で用いられている悩みのそ  

れぞれについて，「今年の四月から現在まで，  

このようなことで悩んだことがありますか？」  

と教示さゴt，「1：悩んだことはない」～「5：  

悩んだことがある」の5件法で回答を求めた。  

3．相談行動の利益・コスト改定版 これは，  

永井・新井（2008）によって作成された中学生  

が友人に対する相談を行う際に予期する利益・  

方  法  

データ収集期間 データの収集期間は2004年  

6月～2008年2月であった。   

分析対象となったデータ データ収集期間の  

間に，関東地方の公立中学校55校で実施された  

複数の調査における8，902名分のデータのうち，  

データに不備のあった566名分のデータを除く，  

8，336名分のデータを用いた。ただし調査に  

よって，使用された尺度は異なっているため，  

下位尺度によって利用可能なデータの数は異  

なっている（取blel参照）。各下位尺度のう  

ち，最もデータ数の少ない下位尺度は2，964名，  

最もデータ数の多い下位尺度は7，266名であっ  

た。   

分析対象となった変数  

1．中学生用友人に対する相談行動尺度 これ  

は，永井・新井（2005b）によって作成された中  

学生における友人に対する相談行動を測定する  

尺度であり，「心理・社会的問題の相談行動（7  

nblel各下位尺度で用いたサンプル数  

1年生  2年生  3年生 ： 全体  

女子   1036  1020  846  2902   

心理・社会的問題   男子   1066  977  869  2912   
全体  2102  1997  1715  5814  

悩みの経験 －－－－－－－－－…－－－－－‥＝＝…－＝  
女子  1031  1030  864  2925   

学習・進路的問題   男子   1067  969  877  2913  

全体   2098  1999  1741  5838  

女子   1279  1274  1071  3624   

心理・社会的問題   男子   1291  1227  1101  3619  

P‘   
全体   2570  2501  2172  7243  
女子   1274  1283  1089  3646   

学習・進路的問題   男子   1292  1219  1109  3620  
全体   2566  2502  2198  7266   

ポジティブな結果  

否定的応答   女子   799  785  699  2283  
秘密漏洩   

無効性al   ：男子   793  751 696  
（旧）a－   

利益・コスト 
。 u こ全体   1592 1536 1395   

問題の維持（旧）a－   r  

自己評価の低下  ：女子  549  536  446  1531   

自助努力による充実感   ：男子   510  493  430  1433  

問題の維持  ：全体  1059  1029  876  2964   
a）相談行動の利益・コスト尺度改訂版尺酎こは含まれない下位尺度  
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が．91，「否定的応答」が．88，「秘密漏洩」が．92，  

「自己評価の低下」が．87，「自助努力による充実  

感」が．81，「問題の維持」が．86であり，いずれ  

も高い内的整合性が示された。   

悩みの経験および相談行動の性差・学年差  

悩みの経験および相談行動の各下位尺度に対  

し，性別×学年の2要因分散分析を行った  

（籠ble2参照）。まず，「心理・社会的問題につ  

いての悩みの経験」において，性別の主効果  

伊（1，5808）＝710．77 β＜．01）および学年の主  

効果伊（2，5808）＝28．90 ♪く01）が有意であっ  

たが，交互作用は有意ではなかった伊（2，5808）  

＝0．50n．s．）。「心理・社会的問題についての悩み  

の経験」については，男子よりも女子の方が得  

点が高く，平均値の差についてCohen7sdを貸  

出したところ．dニ．69であり，ql程度の効果量  

が示された。学年の主効果については．乱key  

の多重比較の結果，1年生，2年生．3年生の順  

に得点が高くなっており．全ての平均値の差は  

全て1％水準で有意であった。続いて．有意で  

あった各学年間の差についても同様に効果量を  

算出した。その結果，1年生－3年生間の得点  

差についてのみ，弱い効果量が示されたが（d  

＝．24），1年生－2年生間，2年生－3年生間  

の平均値の差の効果量はそれぞれ．10，．14であ  

り，弱い効果とされる（Cohen．1988）．20を下  

回る値が示された。  

「学習・進路的問題についての悩みの経験」  

においては，性別の主効果 伊（1，5832）＝73．29  

♪＜．01）および学年の主効果（ダ（2，5832）＝  

104．32 ♪＜．01）が有意であったが，交互作用  

（ダ（2，5832）＝2．16n．s．）は有意ではなかった。  

平均値の差については．「心理・社会的問題に  

ついての悩みの経験」と同様，性差については  

男子よりも女子の方が得点が高く， 学年差につ  

いては，1年生，2年生，3年生の順に得点が  

高くなっていた（全て♪＜．01）。性差について  

の効果畳はd＝．22と，弱い効果量が示された  

が，学年差については，1年生－3年生間の得  

点差についてのみ．ある程度の効果量が示され  

たものの（d＝．46），1年生－2年生間，2年生－  

3年生間の平均値の差の効果量はそれぞれ  

コストを測定する尺度であり．相談実行の利益  

である「ポジティブな結果（8項目）」，相談実  

行のコストである「否定的応答（6項目）」「秘  

密漏洩（3項目）」「自己評価の低下（3項  

目）」，相談回避の利益である「自助努力による  

充実感（3項目）」，相談回避のコストである  

「間趨の維持（3項目）」という計26項目で構成  

される。実施の際は，「もし，あなたが悩んだ  

り，困ったりしたとき，自分の友だちに悩みを  

相談するとしたら，どのようなことを考えます  

か？また，相談した結果どうなると思います  

か？」と教示され，「1：そう思わない」～  

「5：そう思う」の5件法で回答が求められた。  

4．相談行動の利益・コスト（旧版）のみに用  

いられている下位尺度 相談行動の利益・コス  

ト尺度改定版において項目が追加されている  

「問題の維持（2項目：以降「間蒐の維持（旧）」  

と記述）」「秘密漏洩（2項目：以降「秘密漏洩  

（旧）」と記述）」および，改訂版では完全に項  

目が除かれた「無効性（4項目）」「自助努力  

（2項目）」という4つの下位尺度を扱った。教  

示及び回答の方法は，相談行動の利益・コスト  

尺度（改定版）と同様である。  

結  果  

各尺度の基礎的分析 まず，悩みの繚験，相  

談行動，相談行動の利益・コスト尺度改訂版それ  

ぞれの利用可能なデータに射し，主因子法プロ  

マックス回転による国子分析を行った。その結  

果，いずれの尺度においても先行研究同様の因  

子構造が得られた。また，各項目が対応する因  

子への負荷量は．42～．99であり，逆に，相応し  

ない因子への負荷量の絶対値は．00～．20であっ  

た。そこで，各項目にもっとも負荷量の高かっ  

た項目の加算平均を，各下位尺度得点とした。  

最後に，各下位尺度得点におけるα係数を算出  

したところ，それぞれ「心理・社会的問題につい  

ての悩みの経験」が．83，「学習・進路的問題につ  

いての悩みの経験」が．78，「心理・社会的問題に  

ついての相談行動」が．89，「学習・進路的問題に  

ついての相談行動」が．85，「ポジティブな結果」  
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’mble2 悩みの経験および相談行動の記述統計  

分散分析結果al  記述統．，‡  
■  て  
1年牡   2年牛   3年！ト ‘ 全体  性差  ： 学年差  】 ■ ‾ 山 【 ‾ 】 ■ ‾ 山 ▼ 一 一  丁 ‾ ‾ ‾ 一 ■ ▼ ‾ ‾ ‾ ‾ ← －  

平均値の比較 射平均偶の比戦：d  肋蹴 £か 二肋α光 5β：肋α〝 5か：肋α乃 S∂  

‘女十  コ．92仙99）  3．t）2（0．9とミ＼）：3．1削0，96）  1年く2年＊＊．10  

心理・社会的閏払           リユf・く女子＊＊         2．35（り．9（う）  2．▲18（0．94）     2年く3年＊＊．14   
悩みの辟験－－…－一一爛－－－……  2，6～）（1．（．）3）  コ，8こi（′1．（）1）  1年く：主牛＊＊．24  

3．65（1．〔）（））  ：う．98（り．94）  1年く2年＊＊．16   

男子＜女子＊＊                  学習・進路的搾り祖      3．39（l．1日  ：j．70（1．n郎     2年＜3年＊＊．14  
：i．53（1．06う  ニミ．84（1．02）  3．56（1．06う  1年く3年…．46   

3．14（1．07、）  

心理・社会的間捜       2．47（1．06J   n．S．   

2，81け12．）  
＿J火／二  

2．8（〕（1．18）  
2句ミく二3年＊＊．17  

粥■・f・く女ナ＝．15   1年く3年＊＊．15  ∫’；ヱ：習▼j牲蹄的岡地  里f・  
全体   

；llか川り削よいlドれもイJ鹿ではなかr）た 

件別に十－いてけ件別のt勃■基，学年に一ついてほ多亜比頗γよる、ド均値の葦を表す   

紗果級折凱沌＝＝】るものには．アンダt－一ハ・－ を付し／二   

●♪・巾．‥♪・ 山  

験」ともに男子よりも女子の方が得点が高く，  

1年生よりも3年生の方が高い得点を示した。  

一方で相談行動については，「心理・社会的間  

接の相談行動」において男子よりも女子の方が  

得点が－窺いという差がみられたのみであった。   

相談行動の利益・コストの性差・学年差 続い  

て，相談行動の利益・コスト尺度改定版の各‾F●位  

尺度に対し．性別x学年の2要因分散分析を行っ  

た（恥ble3参封酎（。相談日勤の利益・コスト尺度  

の改定版の「ポジティプな結果」においては．性  

別の主効果（抑1，4517）＝327．77 ♪＜．0＝およ  

び学年の主効果伊（2，4517）＝9．72 ♪＜．01）が  

有意であったが，交互作用伊（2，4517）＝0．87  

n．s．）は有意ではなかった。性差については男子  

よりも女子の方が得点が高く，中程度の効果量が  

示された（d＝．53）。一方学年差については．2年  

生が食も低く，1年生よりも5％水準で，3年生  

よl）も1％水準で得点が低かったが．効果鼠はそ  

れぞれ．09．．15であり‥20を下回っていた。  

「否定的応答」においては．性別の主効果  

（爪1，4517う＝161．24 ♪＜，01）のみ有意であ  

り，女子よりも男子の方が得点が高く，効果量  

は．38であった。残る学年の主効果臍（乙4517）  

＝2．47n．s．）および交互作用 伊（2，4517）＝  

．16，．14であり．．20を卜l‖lっていた「－  

「心理・社会的間既についての相談行動」につ  

いては，性別の主効果」釣1，7237〕＝665．80 ♪く  

．01）のみ有怒であり，学年の主効果（F（2．7237）＝  

0．76n．s．），交＿射乍用 伊（2，7237）＝（〕．56n．s．）と  

もに有怒ではなかった′性融二ついては，男子よ  

りも女子の方が拓い得点が小され．効果畳も  

．61と，車種魔の怖が示されたノ（J   

巌後に．「学習・進路的間違についての相談行  

動」については．性別の主効果脚1，7260）＝  

39．77♪く．01）および学年の主効果伊（2，7260）  

＝19．45 かく．0いが示きれたが，交互作用  

げ（2．7260）＝0．12n．s．）は有意ではなかった。  

性差についてはこれまでの変数同様男子よりも  

女子の方が得点が高かったが，効果菜は．20を  

下回っていた fd＝．15㌧・一方学年差について  

は．3年生が1年生および2年生よりも1％水  

準で高い値を示Lた。Lかしながらいずれの平  

均値叢も効果巌は．20を下回っていた（それぞ  

れ．15．．17．．15）。   

以上のように．効果量が．20を上回った平均  

値差についてまとめると，悩みの経験について  

は，「心理・社会的閉趨についての悩みの経験」  

および「学習・進路的問題についての悩みの経  

－15－   
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び学年の主効果伊（2，2958）＝3．14 ♪く01）  

が有意であったが，交互作用（F（2，2958）＝  

0．16n．s．）は有意ではなかった。性差について  

は女子よりも男子の方が得点が高く，効果量  

は．31であった。一方学年差については，3年  

生が1年生よりも5％水準で高かったが，効果  

量は．11であり，．20を下回っていた。  

「問題の維持」においては，性別の主効果  

（ダ（1，2958）＝84．91♪＜．01）および学年の主  

効果伊（2，2958）＝7．49 ♪＜．01）が有意で  

あったが，交互作用 伊（2，2958）＝1．57n．s．）  

は有意ではなかった。性差については男子より  

も女子の方が得点が高く， 効果量は．34であっ  

た。一方学年差については，1年生，2年  

生，3年生の順に得点が低くなっていた（全て  

少く01）。しかしながら．1年生－3年生間の  

得点差についてのみ，弱い効果量が示されたも  

のの（d＝．20），1年生－2年生間，2年生－3  

年生間の平均値の差の効果昼はそれぞれ  

0．01n．s．）は有意ではなかった。  

「秘密漏洩」においては，性別の主効果  

伊（1，4517）＝56．54 ♪＜．01）および学年の主  

効果伊（2，4517）＝7．03 ♪＜．01）が有意で  

あったが，交互作用 伊（乙 4517）＝2．00n．s．）  

は有意ではなかった。性差については女子より  

も男子の方が得点が高く，効果量は．22であっ  

た。一方学年差については，3年生が最も低  

く，2年生よりも5％水準で，1年生よりも  

1％水準で得点が低かったが，効果量はそれぞ  

れ．10，．13であり，．20を下回っていた。  

「自己評価の低下」においては，性別の主効果  

伊（1．2958）＝46．68 ♪く01）のみ有意であり，  

女子よりも男子の方が得点が高く， 効果量は．26  

であった。残る学年の主効果伊（2，2958）＝2．03  

n．s．）および交互作用 伊（2，2958）＝0．23n．s．）は  

有意ではなかった。  

「自助努力による充実感」においては，性別  

の主効果伊（1，2958）＝65．05 少く01）およ  

「払ble3 相談行動の利益・コストの記述統計  

分散分析結果か   記述統計  

性差  ： 学年差  ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ▼ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾  「 ‾ ‾ ■ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾  

、ド均他の比較 d：平均値の比較：d  
1年生： 2年生＋L 3年生： 全体  － － － － － ‾ － － ‾ － 

施御方 ぷ）∴協馴：㍊）ト協働㍊：肋α〃 5β  

女子  
2年く1年＊．09  

実行一利益 ポジティプな結果   男子   ．15  
全体  3．49（0．97）  3．40（0，93）  3．54（0．93）  3．47（，0．94）  

女子  

男子  n．S．   

全体   

2．70（1．23）  
3年く2年＊．10  

実行－コスト  秘密漏洩       2．88（1．25）   
2．66（1．24）  

女子  

男子  n．S．   

全体   

女子  

回数利益自助努力による    充実感   男子  
全体   

女子  
3年＜2年＊．12  

回避－コスト  問題の維持   男子  ．18   
全体   

a〕交互作用はいずれも有意ではなかった。   

性別については性別の主効果，学年については多重比較による平均値の差を表す。   

効果畳が．20を上回るものには．アンダーバーを付した。、   

＊♪＜．05．＊＊♪＜．01  
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れ．13であり‥20を下回っていた。  

「秘密漏洩（旧）」においては，性別の主効果  

しダ（1，4517）＝52．92 少＜．01）および学年の主  

効果（爪2，4517）＝6．75 ♪く01）が有意で  

あったが，交互作用 肌2，4517）＝1．83n．s．）  

は有意ではなかった。性差については女子より  

も男子の方が得一卓：が拭く，効果盤は．21であっ  

た。，一方学年差については，3年生が最も低  

く，2年生よりも5％水準で，1年生よりも  

1％水準で得点が低かったが，効果宴はそれぞ  

れ．10‥13であり，．20を】卜回っていた。  

「自助努力」においては．性別の主効果（F  

（1．4517）＝124．31♪＜．01）のみ有意であり，  

学年の主効果（ダ（2．4517）＝2．30nふ）および  

交二り二作Jlj（ダ（2．4517）ニn．冊ns．）は有意ではな  

かった【、性制こついては女子よりも男子の方が  

札・∴（が高く，効貯馴よ．33であ1）たL  

「問題の維持（l【【け」においては，性別の主効  

果（爪1，4517）ニ127．43 ♪＜．0ユ）および学年  

の主効架（ダ（2，4517）＝15．88n．s．）が有意で  

あったが．交11二作用（爪乙 4517）＝0．01n．s．）  

は有意ではなかった．二j性差については男子より  

も女ナの方が得点が高く．効果嵐は．33であっ  

た。∋仙∴〟学年差については．3年生が最も低  

．11，．10であり．．20を下回っていた。   

以上のように各利益・コストにおいては，全  

ての下位尺度において効果量が．20以上の性差  

が見られ，相談実行の利益である「ポジティブ  

な結果」と，相談回避のコストである「間道の  

維持」は女子の方が高く，相談実行のコストで  

ある「否定的応答」「秘密漏洩」「自己評価の低  

下」および，相談回避の利益である「自助努力  

による充実感」は男子の方が高かった。学年差  

については，いくつかの有意差は見られたもの  

の，いずれも効果量は非常に低いものであっ  

た。   

旧尺度における利益・コストの性差・学年差  

最後に，相談行動の利益・コスト尺度には含ま  

れていたが，改訂版では除かれた各下位尺度に  

対し，同様の2要匪l分散分析を行った（籠ble  

4参照）。まず「無効性」においては，性別の主  

効果伊（1，4517）＝87．38 ♪＜．01）および学年  

の主効果伊（2，4517）＝7．47♪＜．01）が有意で  

あったが，交互作用 伊（2，4517）＝．11n．s．）は  

有意ではなかった。性差については女子よりも  

男子の方が得点が高く，効果最は．28であった。  

一方学年差については，2年生の得点が1年生  

よりも5％水準で高かったが，効果畳はそれぞ  

一塊1e4 旧尺度にのみ含まれる各下位J・こ度の記述統計  

l】已述紙．，l   分散分析結果a  

‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾、‾ ‾ ‾ 「 ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾’ ‾l‾「 － ▼ － － －  ‾・1一 一「・－ － － 一 一 － － － 一  

1年生： 2年生： 3年牡   全体                                 肋α〃 馳：肋〟乃 5か：肋α〃 Sか：〟おα乃 5β  

件叢   ： 学年凝  
‾ I － ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ 、 － ‾ ‾ ‾ r ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾－ － ‾ ‾ ‾ ‾ ‾ ‾  

平均倍の比較 一針平均値の比較：d  

女子  

無効性   男子   

u   「  

；2．54け2勘   

秘密漏洩（旧）  ．ユ3  
全体  2．86（1．32）  2．82（1．27）  2．69rl．27）  2．79＝．29）  

女子  

回避一利益  自助努力   男子   

全体  2．97（1．18）  3．03（1、1い  3．06（1．15J  3，0ニZ（1．15）  

女子  3．56（1．15）  3．44（1．12う  3．32（1．11）  3．44（1．13．〉   ：2年く1年＊＊、l，1   

回避－コスト問題の維持（甘）       u 3．17（1．23）：   こ：う．06け17〉   男子く女子＊＊こ董  ：3年＜2年＊．1〔l   全体     u 3．37（1．21）；3．24（1，ほ）   3．13け15う：3．25けユ7）   ：3年く1年粕．20   
a）交互作用はいずれも有意ではなかった。   

性別については性別の主効私学年については多重比較による平均牌の差を表す 

効果畳が．20を上回るものには．アンダーバーを付した 

＊♪＜．05，＊＊♪＜．01  
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みの経験の性差は，こうした知見と整合するも  

のであるといえる。   

また，各相談行動において確認された性差  

も，従来の知見と一致するものであった。しか  

しながら，「心理・社会的問題の相談行動」で  

は，中程度の効果量が示されたのに対し，一方  

の「学習・進路的問題の相談行動」における性  

差の効果量は非常に弱いものであり，．20を下  

回っていた。このことから，相談行動における  

性差の程度は，援助要請を行う問題の種類に  

よって異なることがあると言える。水野・石隈  

（1999）は，授助要請における性差の報告は多  

いものの，性差が示されないとされる結果も複  

数存在することを指摘している。先行研究にお  

けるこのような性差の存在の有無は，こうした  

問題の種類による違いが影響している可能性も  

考えられる。そのため今後，この間題の種類と  

いう視点から援助要請を捉えることは，援助要  

請の性差に関する知見の整理に役立つ可能性も  

ある。   

また，悩みの経験と利益・コストのうち，女  

子の方が高い得点を示した悩みの経験，相談実  

行の利益および相談回避のコストは，いずれも  

理論上は授助要請を促進するものである。一方  

で，男子の方が高い得点を示した相談実行のコ  

ストと相談回避の利益は，いずれも理論上は授  

く，2年生よりも5％水準で，1年生よりも  

1％水準で得点が低かったが，効果量はそれぞ  

れ．12，．18であり‥20を下回っていた。   

各下位尺度の分布の特徴 最後に，各下位尺  

度の男女別の記述統計および尖度と歪度を  

1もble5に示す。ほとんどの下位尺度において，  

尖度は負の個を示した。また，利益・コストに  

関する歪虔は，相談実行の利益と相談回避のコ  

ストが負の，相談実行のコストと相談回避の利  

益が正の値が示され。この傾向は男女ともほぼ  

同様であった。一方，心理社会的問題の悩みの  

経験および相談行動においては，女子がわずか  

ながら負の歪度を示した一方，男子においては  

いずれも正の歪度が示された。  

考  察  

各下位尺度の性差   

各変数に対する分散分析の結果，「学習・進  

路的問題の相談行動」を除くすべての下位尺度  

に性差が見られた。－一般に思春期以降，女子に  

おいては男子に比べて高い抑うつや（Nolen－  

Hoeksema，1990），低い自尊感情（東・岩崎・  

小林，2001）が示されるようになるなど，全般  

的に精神的健康のレベルが男子よりも低くなる  

ことが明らかになっている。本研究における悩  

′hble5 各下位尺度についての要約  

肋α〃 5β：歪俊 尖度  肋α乃 ぶβ！歪度 尖度  肋α犯 且D：尖度 歪度  

3．03（0．99）  －0．08 －0．80  2．36（0．95）  0．46 －0▲43  2．69（1．02）  0．18 －0．81  
悩みの棚 

3．68（1．02）  －0．69 －0．25  3．45（1．10）  －0．52 －0．54  3．56（1．06J  －0，61－0．40   
3．15（1．07）  －0．18 －0．73  2．49（1．08）  0．31－0．76  2．82（1．13）  0．05 －0】89  

相談行動 二                 2．87（1．19）  0．06 －0．96  2．69（1．20）  0．12 －0．99  2．78（1．20）  0．09 －0．97   
ポジティプな結果  3．71（0．87）  －0．69 0．20  3．22（0．96）  －0．40 －0．16  3．47（0．94）  －0．55 －0．06   

否定的応答   2．13（0．84）  0．73 0，04  2．47（0．93）  0．46 －0．11  2．30（0．90j  0．60 －0．06   
2．63（1．25）  0．22 －1．04  2，91（1．26）  0．06 －1．00  2．77（1．27）  0．14 －1．03  

利益・コストの低下  2．29（1．17）  0．65 －0．48  2．59（1．17）  0．33 －0．66  2．43（1．1削  〔）．48 －0．63   

白助努力による充実感  2．73（1．00）  0．10 －0．43  3．04（1．03）  0．03 －0．37  2．88（1．03ノ  ：0．07－0，40   
問題の維持   3．43（1．08）  －0．38 －0．45  3．05（1．13）  －0．09 －0．62  3．25（1．12）  －0．24 －0．60   
無効性   2．36（0．99）  0，44 －0．38  2．64（1．01）  0．24 －0．35  2．50（1．01）  0．34 －0．40   

利益・コスト 秘密掛曳（旧）   2．66（1．27）  0．20 －1．07  2．93（1．29）  0．06 －1．05  2．79（1．29）  u ：0．13－1．06   
（旧尺度）  自助努力   2．83（1．12）  0．13 －0．60  3．21（1，15）  －0．07 －0．69  3．02（1．15）  u ：0．胴－0．67   

問題の維持（旧）   3．44（1．13）  －0．42 －0．47  3，06（1．17）  －0．09 －0．68  3．25（1．17）  u ；－0．26－0．65   
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永井・新井：中学生における友人に対する援助要請の統計的特徴  

助要請を抑制するものである。すなわち相談行  

動の性差は，このように相談行動に影響する要  

因のレベルから既に存在していると考えられ  

る。従って，援助要請における性差のメカニズ  

ムを検討する場合，単に授助要請の性差のみを  

検討するだけでなく，これら援助費諸に対して  

影響する安鋼の性差も同時に検討することが．．  

接助要請の性差のメカニズムを解明する上で有  

朋であると考えられる。  

各下位尺度の学年差   

学年差についても，多くの尺度で有意な結果  

がホされた。全体的に，悩みの経験と相談行動  

は学年の上昇とともに高くなっており，こうし  

た結果は，思春期以降，多くの課題に直面し．  

同時に仲間同士で深い自己開示をしあえるよう  

な親密な関係を形成してゆく過程を反映してい  

るものと考えることができる。   

しかしながら本研究での学年差は．ほとんど  

が効果盈が．20を下回るものであり，．20以上の  

効果量が示されたのは，心理・社会的問題と学  

習・進路的問題の悩みの経験および「問題の維  

持（旧）」における，1年生－3年生間の差のみ  

であった。そのため，学年の上昇に伴うこうし  

た得点の変化は，1年単位で比較した場合，わ  

ずかな差しか存在しないといえる。実際，中学  

生の自己開示（渋谷・伊藤．2004）や同輩との  

コミュニケーションスキル（飯田・石隈，2002）  

についても同様に，学年差は存在するものの，  

その差はあまり大きいものではないことが明ら  

かになっている。以上から，こうした学年差  

は，存在しないわけではないものの，中学生と  

いう範囲内で見た場合 その差はわずかなもの  

であることが示唆される。  

本研究のまとめと限界   

最後に，本研究の限界について述べる。本研  

究では，関束地方の中学生のみを調査の対象と  

している。しかしながら先行研究では，全国調  

査（石隈・小野瀬，1997）の結果と関束地方の  

中学生のみを対象とした調査とで，悩みの経験  

者や悩みを誰にも相談しない者の割合が異なる  

ことが明らかになっている（永井・新井，  

2005a）。そのため，関東圏以外の地域の中学生  

における相談行動を検討する場合，本研究で得  

られた平均値などをそのまま基準として使用可  

能かについては．留意する必要がある。   

このような限界があるとはいえ，本研究では  

関束地方における中学生の大規模なデータをも  

とに，中学生における相談行動，悩みの経験，  

利益・コストの傾向について，効果量の検討を  

含めた基礎的なデータを提供したという点で意  

義を持つと考えられる。今後，中学生を対象と  

した相談行動の研究を行う場合，その目的に応  

じ 本研究の結果を用いて調査対象となる中学  

生の特性を考癒しながら研究を行うことが望ま  

れる。  
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