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オボーと十三塚信仰の比較考察  

鵬石堆信仰としての類似点から一  

自 荊荊※  

はじめに   

近年、国内外の学者によるモンゴル族の民俗習慣を客観的に纏めた著番、地域の習俗、宗教  

信仰の研究著書などに、オボー関係の論著がよく見られるようになり、特に、伝統的な文化を  

回復しようとする流れで、オボーの再造営やオボー祭りの複痛が盛んに行われている。しかし、  

オボー信仰に関する研究は、まだオボーの所属性や機能による分類、オボー祭祀のやり方など  

を叙述することが中心に行われ、学術研究の視覚も主に起源間邁が取り上げられ、つまりシヤ  

マニズムに起源を持つと言う観点が普遍的に認められ、今日オポー祭りが行われる際、表の造  

営から祭祀の活動までチベット仏教要素が豊富に関わり、ラマ僧によって積極的に行われてい  

るものの、仏教排斥の雰囲気が漉く感じられるのは事実である。しかも、オポーを独立した存  

在とし、地域の社会及び住民との関連で考察することは皆無といった状態である。こういう現  

状がいよいよオポーに注月している学者たちの認識を引き起こし、これからのオボー研究に新  

しい視点から力を入れようとしている。こういうオポー信仰研究に見られる傾向が、陳陶龍  

（2007）の「オポー研究の方法および研究資料」、ナランピリゲ（2005）の「モンゴル族のオポー  

研究史」、ウルトナソト（2005）の「モンゴルの遊牧文化におけるオポー祭りに関する研究」、吉  

田順一（2006）の「近現代内モンゴル束部地域の変容とオポー」などの最近できた論述から窺わ  

れる。もちろんそれぞれの異なる研究視点を持っているが、今までのオポー研究に存在してい  

る間貸を意執したうえで、はっきり指摘し、筆者の本稿の成り立ち及び今後の研究には大きな  

示唆を与えた。   

日本で、最も早めに十三塚に触れた文献としては、貝原益軒のF筑前国続風土記jが挙げら  

れる。同氏は当時、この国のいたるところに点々と存在していた塚について、「仏を信じて冥福  

を願ふ者、父母の死したる後、三日よりはじまりて、十三年忌までに法事を行ふ度毎に塚を一  

つ築く」と解釈している。その後の明治40年代、日本の有名な民俗学者である柳田国男が、r石  

神問答j を書き出し、「石積み」現象に熱心をはらい、その中で最も注目したのは十三塚であっ  

た。あまりにも十三壕のことばかり言うので、十三塚男と当時には言われたそうである。昭和  

二十三年に柳田の資料を整理した堀一郎がF十三壕考j を刊行して以来、「十三塚」は日本の庶  

民信仰を明らかにする対象として問題されてきたものである。   

F十三塚考j は日本の十三塚の分布特徴、伝説、名称と十三壕に関わっている信仰などのい  

ろいろな方面から総合的に論述した著作である。この研究を引き継ぎ、昭和五十年代から神祭  

※神奈川大学大学院歴史民俗資料学研究科研究生  
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川大学日本常民文化研究所による十三塚の総合調査が行われ、巨十三塚一視況調査編』、訂卜三  

塚一美測調査・考察編』という二冊の報告書が編集されたのである。残念ながら本稿では、壌  

料収集に限界があり、実測調査・考察偏しか参考できなかった。以上あげた十三塚研究関係の  

資料は、いずれにしても、十三塚の実体が姿まで消えつつある、あるいは殆ど見られなくなっ  

ているという厳しい現実のもとで、学者たちの厳密な実地調査に跨まえて編集された費塞なる  

資料だと言えよう。   

これに比べると、モンゴル地方では今もオボーが点々と存在し、オポーまつりが盛んにおこ  

なわれているが、オボー関係の研究においてまだ『十三塚考j と匹敵できる纏まった著作が誕  

生していないということば、今日のオボー関係の研究者たちに何かを意味するのではないかと  

思う。   

十三塚は分布地域に伝わっている諸伝説によると、埋葬塚、供養壕の性能を持っているとも  

見られるが、当時造られた場所、つまり村はずれのところが多いという特徴からみると、積極  

的な村落安寧のための鎮壇、若しくは修法壇であったのではないかとも推測され、それが十三  

塚の数を整えるに至った背後の教理についても、陰陽道、修験道、密教修法の方面に当たって  

二三の仮説を提出せられているのである。   

オポーにせよ、十三塚にせよ、形成された時期から長い歴史を経て、様々な宗教信仰の要素  

が混ぜられているので、本来持っている性質についてまだ議論が一致されていない。十三仏僧  

仰の視点から十三塚の研究を行っている神奈川大学の佐野賢治教授の番いた「十三仏僧仰と十  

三塚」（1985）、「十三塚と十三オポ」（1985）が筆者に非常に大きなな示唆を与え、今後比較とい  

う研究方法を使って、塚信仰の研究を進めようと思っており、最初の試みとして、本欄ではオ  

ボーと十三塚の機能からみられる信仰費素について述べたい。  

オポーの起源説   

陳開龍（2007）の「オボー研究の方法および研究資料」について先に触れておきたい倉氏はオ  

ボーについてすでに十数年間注目しており、オポー研究の過去と今の状況を着実にまとめ、こ  

れからのオボー研究の方向を指摘している。氏の指摘によると、今までのオポー研究の多くは、  

原始時代の多神信仰（シヤマニズム）に由来することが捷唱され、シヤマニズム的な要素の検  

討に重点を置き、なるべくその中に含まれているシヤマニズム的なものを探し出そうとする傾  

向があった。しかもオポーがシヤマニズムに源を持つと主張する多くの説には、司馬の『史記j  

における「旬奴人の五月になると龍城祭があり，天地鬼神を祭る」、F蒙古秘史』における「チ  

ンギス・ハンがポルハン・ハラドン山を祭った」という記載が主な証拠とされている。オポー  

信仰の起源及び形成についての研究はもちろん重要であるが、同時にわれわれはチベット仏教  

がモンゴル地域に入ってきた後のオポー信仰及び祭祀儀式の発展と変化、さらに今日の各地に  

おけるモンゴル族オポー信仰の現状により多く注目すべきであろうl。   

また、今日のオポー祭祀の現状からも伺われるように、主としてラマ僧によって執り行なわ  

ー96－   



れ，オボーの飾り物にもチベット仏教と関係あるものが多い。もしチベット仏教の要素を全部  

剥ぎ抜き、望まれているシヤマニズム的な要素のみを残そうとするならば、その結果はオポー  

に含まれている豊かな宗教文化を否定してしまう恐れがある2。   

戦前の日本人学者たちが訪れたのは激動な時代であったが、オポーはまだ何の破壊も受けず、  

馴大のままであった。1930年代江上波えー行の調査したシリンゴルのオロドン・トロガイという  

十三オポーほ、後の文化大革命で全部破壊され、オボー祭祀も何十年禁止されたのである。2004  

年から今のシリンホト市の北に再建され、オポーの祭祀も復興され、毎年旧暦5月13日に行われ  

ている。   

以上、国内外のオポー先行研究をまとめて見たが、国内の学者は、有力な研究条件として古  

いモンゴル語の文献、漢文史料をうまく利用できることにあり、不足な点は現地調査が乏しい  

ということである。これに対して、日本人学者には言葉の不便があるが、規地調査に踏み、非  

常に詳細なデータを残したことが有難く思われる。しかも、朝鮮をはじめ、他の東アジアの諸  

民族に見られる石堆信仰に触れ、比較研究の視点を広めている。   

筆者は本稿でオポー起源問題について指先行研究に踏まえたうえで、オポーという言葉の発  

生と石堆信仰としてのオポーそのものの発生という二つに分けてまとめたい。  

…・→、オポーという言葉の発生について   

「オポー」という言葉の発生についても多少触れた学者がいる。日本人の学者白鳥庫青ば、  

オーバがトルコ語で住家を意味する、オーポはスピリットの住家である。文献的にトルコは古  

く、ついで蒙古にあらはれて来ると、モンゴルのオボーは神髄を招き棲まわせる依代だっがと  

考えた。   

中央民族大学の準教授金剛（1999）はオポー祭りの本質について論じた際、オポー祭祀の最初  

の信仰対象は天地などの自然現象ではなく、むしろオポーそれ自体で、しかもオポー（oboo）と  

いう言葉はエブゲ（ebuge、先祖、祖先）に由来していると主張している。つまりオポー祭祀は  

祖先信仰に起源していると見ている。著者は言語学の視点からオポーという言葉をエプゲと連  

想し、文化発展の流れで祖先の意味が次第に薄くなり、その言葉によって今の「石積み」「土封」  

という意味がつけられたと推測している。この説がオポー信仰は阻先崇拝に由来しているとい  

う見方を取っている学者たちに認められている。   

中央民族大学の那本吉拉教授（2007）によると、オポー、即ち石堆、土封の意味で、ごく普通  

のモンゴル語の言葉であり、「エプゲ」と何の関係も持っていない。モンゴルの文献にオポーと  

ユ 陳崗龍（2007）「オボー研究の方法および研究資料」、首届中国芥力徳文化、敷包文化、考文  
化学木研村会槍文集 p．64  

2 同上p．64  

3白鳥庫吉 「岩石崇拝の起源」（講演要旨）『民族学研究』 第二巻 第一号1936年三省堂  
発行 p．280  
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いう言葉が現れたのは相当遅く，F蒙古秘史」4及び家元時期の他の文献にもこの言葉が見られな  

い。しかも，夢桑丹津F黄金史J5と無名氏のF資金史綱』6，『蒙古源流』7などの史書にも見ら  

れない。したがって，旬奴の龍城祭りをオボーと関係付けることは説得できないと強く判断し  

ている。氏が続いて、チンギス・ハンがポルハン ・ハルドン山を祭ったことそれ自体は山岳信  

仰に属し、オポー信仰と異なるものである。オポーは元来神聖性を持たなく、ただ道路標の役  

割を果たしていた堆石であり、チベット仏教がモンゴルに伝わるにつれて、チベットのマニン  

オポーの影響を受け、神聖性を持つようになったと推論している。   

以上挙げた歴史著作は13世紀から17世紀の間に書かれた古代モンゴルの歴史研究において主に  

参考されているものである。オボーという言葉が見つからないということは既に普遍的に認め  

られている。   

十三世紀の30年代から40年代にかけて、モンゴル地域を訪れたヨーロッパの宣教師であるカル  

ビ、ルブルクのr蒙古旅行記」とマルコ・ポーロのrマルコ・ポーロの東方見聞録」では、当  

時のモンゴル地域の人々の宗教生活についても多少触れたが、遊牧民たちのゲルの壁にぷら下  

がっている神聖物のオンゴトと仏（神霊）について記述し、オボーという言葉が見られないの  

は確かである。この間題は後藤富雄の「モンゴル族に於けるオポの崇拝－その文化に於ける諸  

機能－」の中でも次のように指摘されている。「中世以降のモンゴル族に於いても、ジュゲ リ  

（祭天の柱）や、あるいは地神としてのナティガイ（natigai）と称する幕居内の人形（先のオン  

ゴトのことを指す）については語られているが、元初の記録である r蒙古秘史j（1240年）をは  

じめ、同代の r黒鍵事略』（宋・彰大雅）やF蒙鞋備録」（宋・遭瑛）の如き見聞録、降っては  

『アルクン＝トプチ』（1630年）にもオボーの記載は見出されない」8。   

「オボー」という言葉が昔の文献に見つからないということは、今日のオボー信仰の起源説  

に大きな影響を与え、今まで学者たちの間に一致した結論ができていない主な原因になってい  

る。   

ドイツの学者ハイシッヒは、モンゴル地域に於ける伝統的な民間宗教の内容及び信仰状況、  

チベット仏教の伝播ルート、またシヤマニズムの主導的な地位を取り替えた手段などについて  

4『蒙古秘史』（Mongol－unNiqucaTobeiyan）、『元朝秘史』、13世紀に書かれたモンゴルの一番古い最古  

の歴史文学作品である。著者不明。  

5『黄金史』17世紀後半に当時有名なラマ僧のロサンダンジンによるモンゴルの歴史著書である。モン  

ゴルの史学著書で－一番詳しく書かれたもので、モンゴル学研究の貴重なる文献資料である。  

6町黄金史綱』、全称『諸ハン（王様）源流黄金史剛（Qad－undndtistinquriyangYuialtantobei）、作者不  

明。17世紀にチベット仏教文化の影響で書かれた歴史著書である。  

7『蒙古源流』全称『ハン（王様）等根源宝史綱』、モンゴルの歴史著書であるが、主に明代モンゴル  

歴史研究にとって貴重なる文献である。  

8後藤富雄「モンゴル族に於けるオボの崇拝－その文化に於ける諸機能－」『民族学研究第20巻、第12  

号 日本民族学協会昭和31年8月p．防  
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『西蔵と蒙古の宗教』という著作に詳しく論じている。彼はオボーについて次のように述べてい  

る。  

現在没有保存下力崇拝郡博和信仰地神以及山神（与石堆有美）的邦些対立干嘲醸数   

千洗影哺之外的祈慮鮫文。迭秤情況一方両税明嘲嚇教是以何等的精力而改造和兼井那   

些原釆完全属干蒙古民間宗教的思想，男一方面又悦明那些法泉龍形象的古老性。在十   

八世紀中叶，一部蒙古民族宗教収執着件的作者資禅師容智明味尚根沌得到有夫崇拝郡   

博的古老文献。作者在其全集有夫崇拝郡博的号砲中指出；“現在，在我イロ地区蛭常淡   

槍建造和栗井部博的河鹿，大家臥油送長一秤古老的刃慣。然而，速…刃慣連去在核地   

区井没有「淀流倖。我椚也没有得到任何原始文献，而且我イ「］地区内的学者椚也投有写   

辻有夫返紳収札的著作。即便伐到一部分有夫核向鹿的蒙古文著作，邦也会由子有畔多  

額写字和解硬困碓而頗経理解∫，。9  

訳：現在オボー崇拝と地神、山神（石堆に関わる）の信仰について、チベット仏教の影  

堅阜除いた祈願嘩文が見坤  

の民間宗教と思想を改造し、合併した状況が窺われる。一方、アニミズム崇拝の有様の  

古老性も反映される。①十八世紀の半ばごろ、モンゴル民族宗教の儀軌著作の作者の原  

禅師容智ラマさえ、オボー崇拝に関する文献を見つけられなかった①。彼はオポー崇拝  

全集の序説に次のように述べている。「現在，この地域では常にオボー崇拝と造営の間邁  

を取り上げている。これは昔からの習慣だと言われているが、この習慣は過去この地域  

でそれほど普及していなかった。関係ある原始文献も残されていない。しかも、この地  

域の学者もこの習慣について何も番いていない。一一部分のモンゴル文の文献が見つかっ  

たとしても、縮写字で啓かれたため解読困難で、相当理解しがたい」③。   

①によると、オポー関係の文献が見つからないのは、二つの理由がある。一つは、チベット  

仏教による改造と合併でなくなった。もう一つは、オボー崇拝は原始性を持つため、文献記録  

に載っていない。   

①で注目すべきなのは、十八世紀の半ばごろという時期で、この時期になってオポー崇拝に  

関する文献が見つからないということから、十八世紀の半ばまでにオボー崇拝が存在していな  

かったと推測できないが、普及されていなかったという状況がうかがわれると思う。さらに、  

③の説によると、「現在」、つまり、十八世紀の半ばごろ、過去それほど普及していなかったオ  

ポー崇拝と造営の間邁が人々に常に取り上げられるようになったという記述から、オボー崇拝  

は普及されはじめた時期がこの時期だったことが伺われる。しかも、その普及の背景に、直音  

すればチベットラマ仏教の強い影響を受けたことが推測できる。  

9（西徳）海西希著軟昇澤〈西減却蒙古的宗教》 天津古希出版社1989年6月第一版  
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これで以上の内容についてひとまとめしておきたい。昔の文献上に「オポー」という言葉が  

見られないということは、諸先行研究でも指摘されたことがあり、本稿によってもいっそう明  

白になってきたと思う。また、オボーの造営とオボー崇拝が普及された時期は、18世紀の半ばご  

ろで、要するにチベット仏教がモンゴル全域にわたって力を及ぼしていた時期と同時代であっ  

たことが窺われる。したがって、今日のオボー祭祀において、祭祀の対象はその地域の天神、  

地神であり、諸守護神であり、草原の人々の精神的な頼りになっているが、オボーは18世紀半ば  

までに、どういう存在であったか、つまり草原の人々の築壇習俗はどういう有様であったかに  

ついて次の内容で述べたい。  

二、築壇祭祀とオポー  

1、祭祀対象   

築壇習俗についてのもっとも早い時期の文献記録には、司馬迂のr史記jにおける「旬牧人  

の五月になると龍城祭があり、天地鬼神を祭る」が挙げられる。また、江上波夫が旬奴や鮮卑  

族の樹枝をたてて山神や天神を祭る習俗を論じた中で、柴を積んで壇を築き、そこに大会して  

後、柴を焼いて天に告際した柴冊儀はほとんどオポー祭りのごときもんであったと推測してい  

る（江上：1948）。   

また最近の紅山文化10の遺跡に行われた考古発掘によると、約新石器時代の中晩期にすでに撤  

初の石積み祭祀が現れ、つまりその初形が原始の祭壇と社であり、しかもその形、機能から祭  

祀形式まで今日のオポー祭祀と非常に墳似していることが指摘され、今日のオポ祭祀は古代の  

祭壇と社の祭式に源を持つだろう‖と推論されている。紅山文化の遺跡には、1979年の遼寧省喀  

喋り泌旗左翼蒙古族自治県の東山塀に発見された紅山文化中期の大型祭祀遺跡12と、1981年による  

遼寧省西部凌源の建平両県の境に位置する平河梁で発見された紅山文化の遺跡群13であり、その  

特徴としては、山頂に建築された壇と壕の結合であり、その祭祀の対象も天、地、祖先などの  

諸神であり、また遺跡から動物と人間の遺骨が発見された硯象から、人畜を犠牲にする血蟹習  

俗が行われていたのであろうと推測されている。   

以上新石器時代の築壇祭祀と旬奴の天神、山神を祭る祭祀について触れたが、祭祀対象とし  

ての天神、地神、山神、祖先などの諸要素が今日のオポー祭祀の対象とほぼ一致しているから、  

10内モンゴル赤峰市林西鏡あたりで発見された新石器時代の遺跡群で、長城南北の文化の接  
触をよく表しているから、紅山という名前で名づけた石器時代の遭跡文化である。  
Il王其格‘‘祭伝馬赦包起源，，敢包祭杷起源之我見首届中国蕃力徳文化，款包文化，埠   
文化学禾研村会治文集 2007年7月 p．68－70  
12兼山囁遺跡の発掘は遼寧省境内で紅山文化遺跡に対する最初の正式な発掘で、意外な収穫  
を得た。この遺跡の特徴としては、石積みの建築遺跡が多く、中国の緒史前考古文化の新し  
い内容であり、紅山文化の祭祀権能を持っている遺跡だと静められている。  

131983年から正式に発掘され始め、大量な石積み塚、祭壇及び巨型建築跡が発掘されたので  
ある。  
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諸先行研究によく見られるオボー祭祀の起源説、つまりシャーマニズムに源を持つという見方  

が、導き出されたのではないかと思う。   

次に、「‾ォボー賛」というオボー祭の際に歌われる歌詞の特徴を分析Lてみよう。  

l‾完全に我々の願いを実現できる神々へ  

凡ての守護神、テンゲル天神から竜神まで  

我々は祭礼で崇拝や賛美を示そう  

我々の崇拝、祭面巳と賛美により  

永遠に我々のそばに居てほしい  

これらの祭祀者の家や周りの凡てに  

疾病を減らし、悪魔を鎮圧してほしい  

また生命力、財産や歓楽を贈ってほしい・・・」14   

ここで祭祀対象を見ると、諸守護神、テンゲル天神、竜神があり、祭神の実相目的は災害抑  

制の祈祷であることを鮮明に揺示された。モンゴル族の原始信仰の中で、天神はトップの位置  

に置かれ、機能としては家畜の繁殖と密接に関連され、人間に命を下り、崇拝意級の駆使で結  

局超自然的な存在になっている15L）12、13世紀の史料記載によると、まだ蒙古地域は政治的に統  

治を行った時代と蒙古帝国の初期に宗教信仰の最高の権力者は「長生天」であった16。また大地  

もシャーマニズムの背からの信仰対象であり、今もモンゴル語の中で「父なるテンゲル、母な  

る大地」という言葉が良く使われている。むしろ、今日のオボー祭祀の対象は昔のモンゴル地  

域の原始信仰に何らかのつながりを持っているので、その源はシャーマニズムに由来するとい  

う言い方も▲－一一定の根拠を持っているのでほないだろう。オポーという言葉が文献上に発生した  

時代、またオポー建築とオポ←崇拝の普及は相当遅かったことにも係わらず、すポー祭祀につ  

ながる石堆信仰は昔からあったということは否愛できない。  

2、祭礼   

今日のモンゴル族における宗教的な儀礼は、古く歴史上の観取をはじめステップの諸民族の  

間に広く行われ、それはシャーマニズムの普遍的な祭祀形態と認められ、明らかに伝統をひく  

ものが数多く見出されるのである。   

まず、オボー祭の際、念経ののちオポーの周辺を回る習慣は、旬枚の「蹄林」という林木を  

めぐって祭ること、そのほか鮮卑も柳枝をたてて衆騎馳達し、三岡Lてち止むという習俗が伝  

えられ、なお必ずしも三回とは限らないが、練旋の例は－、二には止まらない17習俗とよく似て  

いることも学者たちによって指摘されている。筆者の調査を行った内モンゴルオロドス市オト  

1■1（西徳）海西希著秋昇棒 《西減却蒙古約束教》 天韓古希出版社1989年6月 p．498  
15押苅‘‘祭数包与蒙古族的民阿倍仰” 《内蒙古社会科学》1997年第1期  

16（徳）海西希“蒙古人的辞満教”考亀雨弓畳璃韓自 《蒙古的宗教》1980年胎教版  
Ⅰ7後藤富雄「モンゴル族に於けるオボの崇拝－その文化に於ける諸機能岬」、『民族学研究』、第20巻、   

第12号日本民族学協会  

－101－   



ク前旗の将軍オボー祭りの際、ラマたちによる念経が終わった後、オポー祭祀に参加した男性  

たちは立ち上がり、オポーにお酒を散らして奉納しながら、オボーを時計回りに回り歩いく儀  

礼を行った［写真1］。   

この宗教儀礼について後藤富雄は次のように解説している。かくて或る物の周りを旋擁すれ  

ば、その中にあるものが、生者ならば気力が益々旺盛となり、それが死者の霊魂ならば、復活  

または往生安楽がえられ、さらにまた神祇ならば、その威徳が益々増加し人間に幸福を蘭すと  

信ぜられた。然るに、やがてその原意が忘れられ、神に村する供養、神祇を招き迎える宗教上  

の意味を持つに至った18。   

次に、オボー祭祀に行われる供犠からみると、今日モンゴル族のオボー祭りにおいては、ま  

だ羊や牛の肉を神南として献じ、その rお流れj を会食する風が維持されている。上述した筆  

者の調査を行ったオボー祭にも、羊の肉を神洞として献じ、祭祀が終わった後、参拝者たちが  

皆で会食したのである。旬奴の単干は山上に白馬を刑して天を祀ったと言われ、満州族も天地  

を祭るのに白馬黒牛を殺す。また紅山文化の新石器時代の祭祀遺跡からも動物と人間の遺骨が  

発見された現象から、人畜を犠牲にする血祭習俗が行われていたことが推測され、こういう  

神々に村する供犠習俗が昔から伝わってきたことが窺われる。   

以上、築壇祭祀とオボー祭祀のつながりを祭祀対象、祭祀儀礼から述べることを通して、オ  

ポー信仰の原始性を捉え、シャーマニ ズムとの密接な関係を－一層具現しようとしたのである。  

しかし、18世紀になってからチベット仏教の伝播により、オボーの造営が急に増え、祭帝巳も主に  

ラマ僧によって行われ、表の飾りから信仰内容まで変化が見られるようになった凸次にチベッ  

ト仏教の伝播後のオボー信仰の変化を述べてみよう。  

三、チベット仏教の伝播によるオポー信仰の変化   

戟前モンゴル地域を訪れた日本人学者らはオポーについて詳しい記録を残したと既に述べた。  

それなどの記録は20世紀60年代からの文化大革命でチベット仏教とともに否定きれ、破壊された  

時期の前だったので、構造は今日のオポーと多少違いを持つだろう。次に『蒙古高原横断紀j  

に描かれたシリンゴロのエルデニ・トロガイオポー19のことである。「オルドン・トロガイの郡  

博は丘の頂上に東南に画して左右に展開した所謂十三郡博で、中央の一個が頗る大きく、直径  

18後藤富雄 「モンゴル族に於けるオポの崇拝－その文化に於ける諸機能－」、『民族学研究』、第20巻、  

第12号 日本民族学協会  

19元々シ リンゴロ盟東アバハナル旗の旗オポーであり、1957年から迷信とされたことで祭祀が禁止さ  

れ、もとのオボーも全部破壊された。2004年今のシリンホト市の北の高い丘に建築きれ、47年ぶりに  

祭祀が復興された。しかし、ウルトナスト博士の調査によると、其の時の祭祀の雰囲気としては晋と  

全く違ったものになり、参拝者に女性も漢人も多く混じっていたと言う。そして、祭壇の近くに男女  

の舞踊まで披露され、この半世紀の間、オポー祭りに関する、多くの秩序や禁忌が完全に殆ど失われ  

たと言う。今オポーの名前はエルデこ・オポーと呼ばれている。【ウルトナスト：2∝拓】  
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約三十尺あり、両側の六個は皆同大で径約十二尺ある。壮大なことでは錫林郭爾第一であろう。  

何れも墨で石塊を積んだ状を軽く粗く描いた自重塗の円壇の上に、更に真の小石を積み上げて  

その円壇を完成し、其処に細柳の枯枝を無数に差し込んだもので、遠望した形状は化粧刷毛の  

ようである。そしてその枯枝の中央に金色に輝く宝珠を頂いた粁が建ち、宝珠の下に小さな傘  

塞が風に揺れていて、中央の大都博のみはその傘蓋の陰に極彩色の偶音が懸けてある。そして  

各の杵は駒鳴教の呪符布片のついた縄で連絡され、其の縄は両端の郡博から、更に左右に五・  

六尺の間隔で一列に立てられた多数の竪枝に連続して、丘陵の中腹に及んでいる。この郡博に  

於いて特に注意を惹いたのは、その枯れた柳枝の繁みの中に木製の剣・刀・鎗・斧・槌などの  

武器の横形品が多数挿入されていることであった。」却   

まず、オボーの13と言う数について諸先行の説をまとめて見よう。モンゴル語の文献によると  

13オポーがいつから発生したかを問わず、シャーマニズムの信仰に由来すると見ているのは普遍  

的である。モンゴル族が13という数字を貴重に思うのは、昔のモンゴル人の考えでは、宇宙を空  

間的に見ると四面八方にそれぞれのエジェド（テンゲル）が存在し、上下にもそれぞれのエジ  

ュドがある。時間的に過去、硯在、将来という三つの時間はそれぞれのエジュドを持っている  

から合わせて13となり崇拝されていたのである【ダラト、ブ・チャガン：2000】。十三オポーほ  

アルタイの十三オポーから由来し、アルタイの各部落のモンゴル人の考えでは、アルタイにあ  

る十三のLU頂を表示しようと建築した一つの大オポーから四方へ分散した三つずつのオボーは  

十三オポーとなり、他の地方の十三オポーはそれを中心に伝播したのである【バヤン：1997】。   

しかし、湊語と日本語による文献ではそれと違う視点が述べられ、十三オポーはその祭示巳対  

象から見るとやはり仏教伝播と関係あると見ている。ドルジ・バンザロフは F黒敦とモンゴル  

のシャーマニズムjの中で次のように指摘している。一山つの大オポーの回りに十二個のオポー  

を作り合わせて十三個になるのは、仏教の描く全世界を表示する。つまり、中心にある大オポ  

ーはソンプル（sumeru）LLJを指し、他の小さいオポーほ十二のティプ（dvipa）を指す21。また、  

オポーの数の変化はチベット仏教により一個から13個まで変わり、主にチベット仏教の十三部軽  

を示す2と見ている説もある。大オポーを中心に東南・南西・西北・北束の四方に三個ずつ配し  

た十三オボーは、参拝者たちは一定の線路で回りながら崇拝する。この形式は原始オボーの意  

識特徴と維持しながら、チベット仏教の寺院などの「伝軽」筒の役割を果たす。しかも大オポ  

ーの下に石塊で祭壇を作り祭祀者の供え物を置きラマ僧の読経の場所にする。   

したがってチベット仏教の伝播によりオポー祭祀の形式と内容には大きな変化があり、中身  

彗江上波夫『儀古高原横断記』東京：五月番房1937年 p187．188  

今のエルデこ・トロガイオポーに筆者が三回も訪れたことがあるが、これらの武器の横形品は見られ  

なかった。そしてウルトナソト博士のまとめた構造要素の中にも含められていないため、再遺骨する  

際加えなかったと思われる。  

21バンザロワ著（日）白鳥庫音訳訂異教或いは蒙古人に於けるシヤマン数』新時代社1971p．26  
霊邸・芽日台槍‘‘数包文化”的形成与演受 肉蒙古社会科学1994年第3期  
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から見ると原始オボーとほぼ一致しており、文化内容は更に多様化し、豊かになったと言えよ  

う23。十三オボーに就いて佐野賢治も清朝のラマ教広播以後の形態とみて相違なくとみて、日本  

の十三塚同様、十三の意味を問うと同時に、シャーマニズムと仏教の相互交渉を正面から見据  

える必要があると指摘している飢。   

この十三オポーについて、秋葉隆によれば、其の一つ一つに（D敵を降伏する神（ラー・ハー  

dgralha）②財の神（ノルnor）③風の神（ルンrhun）④雨の神（シヤラchar）⑤雪の神（ハーkha）  

⑥馬の神（ターrta）⑦牛の神（ランglan）⑧羊の神（ルク1ug）⑨山羊の神（ラーra）⑲賂舵の  

神（ガモンrna－mOn）⑪土地神（シンshin）⑫兵を守る神（マクdmag）⑬争斗の神（タバー  

hthabs）の名称があるとされている。   

これらの名称がチベット語であることは注目を要するところであって、その点からたとえこ  

れらの神々自体が古来の伝承であるにしても、名称はチベットとの文化的な交渉が加わっての  

ちにつけられ、もしくはチベット語に呼びかえられたと見ることができる。しかし、右の十三  

の神名は一見雑然としているかのようであるが、仔細に見れば、財産および五番の神、自然現  

象の神、土地の神ならびに兵事の神の四範時に大別することができ、財産・自然現象・兵事の  

三者が六基・三基・三基であり、残りの一基が土地の神であることから、おそらく中央の主オ  

ボーが土地の神であって、他の十二基は土地に及ぶ自然力、土地の上に繁栄する家畜と財産お  

よび土地の防衛を司る神々として、観念的にも統→されると見てよいのではないであろうか㌔   

したがって、仏教伝播により、オポー祭神から祭祀儀礼まで様々な変化が起こり、由来起源  

に就いても雑多な説が出てきたことが窺われる。以上諸先行研究に踏まえて祭神の変化に触れ  

ただけで、具体的な儀礼にかかわるラマ僧の役割およびチベット仏教要素の深く沌み付いてい  

る状況はウルトナスト26博士の著啓Fモンゴルの遊牧文化におけるオボー祭りに関する研究－ウ  

ジムチン地域の事例を中心に－j の中で既に実地調査に基づいて徹底的に尊かれているからこ  

こで避けることにした。したがって、オボーには過去における様々な信仰や伝脱が投影してい  

るが、元来天地の万神の象徴とみられ、今日でも地域の守護神の役割を果たし、つまりオポー  

自身が神の象徴と見られるに至ったと言えよう。そして、18世紀の急速な普及には、チベット仏  

教の影響の強化を伴ったことも主な原因になり、また清朝の17世紀の前半に制定したF蒙古律例』  

黒部・赤目台龍“敷包文化，，的形成与演変 内蒙古社会科学1994年第3期  

加佐野賢治 「十三塚と十三オポ」『日本民俗の伝統と創造』弘文堂1988年 p．怨8  

25後藤富男 『モンゴル族に於けるオポの崇拝－その文化に於ける諸機能』『民族学研究第20巻、第12  

号 日本民族学協会 昭和31年8月p．59  

26ウルトナスト、モンゴル族、2007年日本千葉大学でオポー研究を専攻に博士を修了。その博士論文  

である『モンゴルの遊牧文化におけるオポー祭りに関する研究－ウジムナン地域の事例を中心に…』  

は陳鋼竜の評価によると、今まで人類学野外調査方法で書かれた一番成功したオポー研究論文である。  

幸いなことに、筆者がこの博士論文の一部分を中国語に訳す仕事を頼まれたきっかけに、前に公表さ  

れた部分から少し参考できたのである。  
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の「地界を冒越する罪」の条による各地域の境界を画定した結果、一地域の守護神としてのオ  

ボーの存在が活用されたのであろう（ 

十三塚信仰の概況および性質   

日本の十三塚は柳四国男が明治針卜三年（1910）に『考古会』、『考古学雑誌』において「十三  

壕」を発表し、昭和二十三年に柳田の餐料を整理した堀一郎が『十三塚考j を刊行して以来、  

日本の庶民信仰を明らかにする対象として問題とされてきたものである。『十三壌考』は全国に  

おける十三塚の分布特徴、伝説、排列、それに含まれる信仰要素の考察、その中で主に古墳と  

のかかわり、慰霊鏡魂、山伏・陰陽師と関係あること、十三仏と関する視点からの分析を纏め、  

これからの研究に多くの示唆を与えたと思われる。つまり、塚の定義や解明よりも森や壇、樹  

木などとともに、日本人の考える神濃の祭祀場の一一一つとしてとらえ、民間信仰史研究の資料と  

して位置づけるところにその眼目があったといえよう。 

規在〉卜∴；塚に対する人々の信仰は極めて薄くなっているが、その分布状態からみると、かつ  

てモンゴル地域におけるオポーの分布に負けぬぐらい全国に広まっていたことが興味深い。『十  

三壌考』によると、ほぼ確実と考えられるのは凡そ二百二十三ケ所で、単なる地名として残存  

するもの、また十三塚と関係があったのではないかと想像し得る個所などを数えたてれば、更  

にそれを倍加することにもなろう【柳田、P．14】〔）そして発生時期は文献資料に残されていない  

ためまだ確かめではないが、後の考古学の立場からは、全国的な古墳・古墓の発掘調査の増加  

の中で、壕は中世遺跡の仙・つとして把掘されている。所在位置から見ると、多くは平地、又は  

平地沿いの丘陵、川筋などに著しく偏って、高山又は山岳地常に於いて返ってその例に乏しい  

事実である。これは卜三塚が、主として平地廃村の住民の精神的欲求によって営まれたものであ  

り、且つ緒々農民によって祭られた遺跡であった黎を物語っているかと思われる【柳臥p．19】。，   

そして少数の十三壕の中にも遺物は有るが、非′削二少ないため考古学のほうから進み報い状  

態だったという㌔ 排列には数種類あるが、モンゴルの十三オポーの排列と同じ形を持つものも  

あるが、排列の方向などが南北の方に並んだり、”－・－－■般的に東西の方に並ぶものも見られる。し  

かも、民間に流れている伝説の多くは、観争で犠牲した将軍と十二人の戦士の屍体を埋めたと  

言う説と非業に死し不慮に簸れたもの、例えば一人のお姫に伴い殺された侍女十二人を葬った  

跡だという伝説が多いことは少なくとも塚の動寓と全く無関係の解説とは言えまい。また十三  

という数字の由来については、後になって色々な脱が出てきたが、当時柳田と堀一郎によりそ  

れぞれ聖天と卜二壇と四腎不動明王と十二天という説を捷示されたのである。   

『十三壕考』に引き続いて、多くの学者が色々な面から研究を行ってきたが、筆者は本稿を  

番く析、葡料収集に限りがあり、『十三壕考』のほかに昭和五十年代神奈川大学日本常民文化研  

罰壕の基本形ほ円形、方形である。従来壕ほ遺物を伴出しないことから考古学上の発掘調査の対象と  

ならなかったことだが、壊近では壕の形態を意識した発掘がなされるようになってきた。【佐野、「十  

三塚とw卜二三オポ」19鎚年p．300】  
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究所の十三塚についての総合調査報告である F十三壕w実測調査・考察編』と、十三塚と十三  

オボーの比較研究を行っている日本の神奈川大学の佐野賢治教授の「十三塚と十三オポ」（1985）  

しか参考できなかったのである。最近の先行研究はF十三塚考j のように総合的に纏めたもの  

ではなく、特定の視覚から着手している。例えば、十三塚に係わる伝説、十三塚の歴史的意義  

によって中世の梼示塚であるとの見解【小島：「十三塚の歴史的意義」】、境の処に位置してい  

るから境界表示として築造されたと見ている考えもあれば、その説に疑問を抱き、境界表示と  

樗示塚の性格を持っているとしても、必ずしも13という数字と結びつくわけではないと、塚と13  

という数字の関係から、十三仏信仰と何らかの関係を持たないかという視点【佐野：十三仏信  

仰と十三壌】も筆者にとって十三塚についての了解を深め、更にその信仰要素への理解に貴重  

な参考になったと言えよう。  

一、十三塚の概況  

1、分布特徴   

前述したとおり、十三塚の由来と造営の目的を明らかに記した記録が文献に残されていない  

ため、その全国における分布特徴は今日の十三塚研究の一つの主な着手点になっている。柳田  

国男のF十三塚考Jで凡そ二百三十ケ所の資料を収め、その分布特徴を次のとおりに纏めてお  

きたい。  

全体としてこの塚の分布には幾つかの特徴がある。地方的に群落する傾向が強く、且  

つ日本海岸に薄く太平洋岸に概して漉い。そ－の此の端は津軽半島28に痕跡かとも見られる   

地名があるが、まづ今日知られる所では、秋田県北秋郡花岡村の十三森、若手県九戸郡   

宇部村十三壕に始まり、南の端は鹿児島県姶良郡、即ち霧島山麓の溝辺村の十三塚原に   

終わる中間の一都二府三十県の広い区域に分布している。……近畿中国四国の二府十四  

県の拡大な地域に散発的に存在する壕の合計が僅かに十七所であるのに、もう此れより   

数の多い二十ケ研が旧武蔵一国即ち、東京都及び埼玉県から発見されている。関東南部  

は、わけても著しい分布地帯で、神奈川県は横浜川崎の二市、即ち旧都筑橘樹の二郡を  

中心として二十ケ所、茨城県下は十大ケ所、千葉県には十四ケ所、栃木県が八ケ所と云  

う夙に数得られる。此れだけでもう全体の三割五分近くが占められるわけである。・…‥  

中部地方で殊に興味のあるのは、全然の空白地帯である三重県と木曾川を以って相対す  

る愛知県が、県内南北に亘って二十セナ所の多きを示していることである扮。北隣の岐阜  

県と長野県には各六ヶ所、東隣の静岡県に五ケ所存しているところから見ても、この境  

界線は余程特別の事情が伏在しているのではないかと考えられるのである。∋ そして事実、  

木曾川を境目として、塚の規模は東へ大きく、西へ行く程づつ小さくなっているようで  

訪韓軽半島は、本州の北端の半島のひとつである。束岸は青森湾・陸奥湾とその開口部である平舘海  

峡を挟んで下北半島に対時する。一方、北岸は津軽海峡を挟んで北海道松前半島に対略する。西岸は  

日本海である。全体が青森県に属する。  
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ある。第二に注意されるのは、これまた関門海峡と距て空自なる山口県と対し、英彦山  

と山国川を以ってこれ亦空白の大分県と隣する福岡県が著しい密集地帯で二十ケ所の残   

留を伝え、その余波が一部熊本県北部及佐賀県に波及していて、計三十－ケ所が存す  

る卸。   

要するに、十三壕の痕跡が日本全国土の北から秋田県と岩手県を始め、南の鹿児島県まで分  

布しているが、その特徴から見ると、関東の一都七県、宮城県、福岡熊本二県の四つの密集地  

帯にほぼ七割が点在しているということである。そして位置する場所は多くは平地、又は平地  

沿いの丘陵、川筋などに著しく偏っていて、高山または山岳地常に於いて返ってその例が乏し  

い事実である。  

2、発掘調査による十三塚   

次は十三塚の発掘調査一覧表31とそれについてのまとめである。【衷2．1】  

漉跡名  所在地  塚数   出土浪物   伝承など   立地型   備考   

12  
五十銭黄銅皆  

6   桐一銭銅像他   
旧赤羽村と旧沢井  本来は噂13が符  

沢井の  板碑状平石古銭   村を二分する常陸  
石川郡  街道に沿う   

13  千草寺の坊が焼失  中東櫛比土という  
中央塚から  したので、その代  平坦地形   瓦と窮境感は伝承  

大宮の  千葉鼎   15               布目瓦と素焼塵  わりに十三坊塚を  であって槻存しな   
築いたという  い。   

十三坊塚  市原市         和泉の  和泉村落と泉新田  
群   村落の地境   

寛永通宝3枚  『風土紀稲』によ  
北寺尾の   13   文久永宝1枚  『新編風土記楠』   れば塚13があーブ   

神奈川県   

坂口の   横浜折鶴見区  2列   宵鋼製品1点   伝承は不詳である。   
21  舘杯6点  

小杉町の  神奈川県  
十三塚  

室町期の宝笹  尾根状形  中東の嘩は大将噂   

十三塚  横浜市港南区   印塔の屋圭（笠石）1  と呼ばれてきた蝕   

野田の  冨山県  圭糀国昭代の武将の  
那  首塚  を発掘。  

長野県  旗塚？   羅・根状形  

飯田町  

表2．1発掘調査された十三塚概要鵬覧（「発掘調査された十三壌」（P鮎））  

盟愛知県下は全国分布223例中、ニセ例を占める。LかL、十三塚と言っても、現地ではそう呼称せず、  

単に「ツカ」と言ったり、庚申塚などと習合している場合もあり、更に厄介なのは、十三壕という知  

識が伝聞され、一川・・－■帝の壕を十三塚と称する例も見られる。壌の性格としてほ、虫送り、審虫快癒の場  

となっている例も一つあり、その他はすべて戦死者を埋葬、供発した所と伝えている鶏県下は戦国期  

の合戦場が多く、戦死者という幾多の祭られぬ霊を生み出し、十三塚伝説の背寮には、こうした怨靂  

を慰撫し、和霊へと転化させようとした御霊倍仰が息づいており、壕信仰のほかにも万灯をほじめ盆  

の火踊り、念仏踊り、虫送F）の実盛人形などの民俗に反映している。記録によると、県下の十三壌は、  

遅くとも十七世紀前半代には存在していたことが知られ、遅くとも十八世紀中ごろには、その築造が  

行われなくなっていたのみならず、築造目的についても忘れ去られてしまっていたことが知られる。  

【佐野賢治：「十三仏信仰と十三塚」『十三塚』平凡社1985 p．37】  
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以上の表についてまとめると、次のようである。  

①塚の数は、当然十三が基本である（小杉、坂口、大宮）。十三を下回る場合は、構築後、発掘  

調査に至るまでの間に僅滅したとみなすのが穏当であろう（宮野目）。しかしながら、野田の十  

三塚や和泉の並塚塚群のように、十三の数を明らかに上回る事例もある。ただ、並塚塚群のば  

あいは、両端の二つが追加築造されたと考えられがちなので、当初は十三であった可能性が高  

い。  

②中央嫁が、ひとり大きいのが基本型である。この事実は、すでに諸塚が指摘してきたことで  

あり、発掘調査された各地の諸事例もこの範に漏れない。  

③塚の平面プランは、円形が支配的であるが、その中で、方形を基本型とする例もある。宮野  

目の十三塚と和泉の並塚塚群の中央塚、また小杉町の十三塚も中央塚は大将塚と呼ばれてきて  

方形を示す。  

④立地については、嫁がフラットな地形部分に－¶・列に並ぶ「平坦型」と、やせ尾根部分に十三  

塚がひしめく「尾根状型」とに二大別できる。発掘調査された事例の中では、宮野日の十三塚、  

沢井の十三塚、和泉の並塚塚群は前者の、坂口の十三塚は後者の典型例といえる。  

G）出土遺物は、ほとんどない。また得られたとしても中・近世の若干の遺物であり、考古学か  

らみた十三塚研究を難しくしている。その中で注目される遺物も幾つかはある。例えば、北寺  

尾町の十三塚からは、古銭類・青銅器・土師器等が出土している。これらの遺物は、おのおの  

の性格が異なり、年代にも隔たりが認められるので、これを一括遺物として扱うことはできな  

い。この申で特に問題するとなれば、杯形土師器六点の存在であろう。出土状態は、報告番に  

よれば、表土層にあたる褐色土層ではなく、それより下位の層にあたる黒色土層中から出土し  

ているもので、壕の築造時期の上限や塚の性格を示唆している可能性があり、十四世紀前後で  

はなかろうと推測されている。  

3、十三塚の名称について   

十三壕をこのように称するのは全国一一般の通例であるが、地方によって塚の代わりに壇又は  

森などの言葉を伺い、或いは伝説にしたがって建築の目的又は位置されている特徴などに応じ  

て、種々の名が付けられている。それを『十三塚考』の中で独立した章をたて全国に見られる  

別名を既に43個も収めている。しかも、この別名により最初の壕の成立に当たって関与した者や、  

関与した思想背景が秘められてはしないかと考え、更に分析を行っている。  

①東北地方のみの特殊な呼称である十三壇、十三墓壇、十三法壇、銭神壇など、壕を壇とする  

例が、土壇封土を築いて行法し、或いは境に於いて一種の精神的な防塞ともした塚の成立を示  

しているように思われる。東亜各地に拡散している石又は土を以って壇を築く風習から、壇の  

凱欄帽】国男「諸国に十三塚ある事」『十三塚考』 三省堂 昭和23年8月 pp．16，18  

31村田文夫「発掘調査された十三塚」『十三塚』 平凡社1985年 p溺  
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多くが古墳ではなくて、単なる累石であり、封土であり、或いは煉瓦填であることと十三塚が  

考古学的に何の遺物を出さないということとは大きな関係がある。そして、ニれが修法の結界、  

祭りの場、乃至は呪術的築造物であることは、この壇森等の異称の中に－－一一層明らかに物語られ  

ているのように思う【柳田：p．90】。この推理を更に可能らしめるものは、かのL山伏壌、梵天塚、  

千人塚、祝塚などの別称である〔 

②、壇の系統に属する別名の中で、銭神壇というのも注意すべきである。遺物の中で古銭が発  

見されたこと【表2．1参照：宮野目の十三塚、北寺尾の十三壊】からこの塚は厭勝銭32を埋めて  

祈祷を行った場所であろうと思われる。したがって、十三塚を鏡神壇と命名したのは、少なく  

とも壕の所在について陰陽師が介入していた事だけは、この名称が示している。  

③、注目すべきのは大将塚という名称である。十三塚の中央の大塚を大将塚、将軍塚などと称  

するもの【表2．1参照：坂口の十三塚】も又幾つかの例がある。柳田国男によると、これは伝鋭  

のように戦死者の首塚ではなく、一一種の墳の神、塞の神の際場であるらしいが、それでは問題  

が拡散しすぎるきらいがある。）一肌一棟を大きく築くことは、中央に大塚を築く例のほかに、端の  

一嫁が特に大きい場合も多く、十三塚一十三仏説にたてば、私見では止め塚として、弔い上けⅦ  

的行事の執行に築いたのではないかと考える：Hと佐野賢治により指摘されている。   

以上全面的とは言えないが、－一応十三塚の分布特徴、発掘調査による情報また名称分析など  

三つの方面から、それはH一種類の築壇習俗とLて嘗て日本国土では否定できぬ存在であったこ  

とを証明し、その上で日本民族の信仰史上における位置づけを分析しようとしている次の牽の  

前提として挙げられた。  

二、十三塚倍仰   

十三塚は1、死者供養2、境界指標3、修法壇として築造されたもので、供贅塚とすると、  

其の背景をなす御霊信仰の発見形態という側面が注視され、塚という意味からは境界性、塞の  

神的性格などの機能に力点がおかれ、修法壇的な捉え方では十三の意味が特に強調される㌔  

1、供養塚   

先も触れたとおり、十三壌関係の伝説には－一一番多く語られるのは戦死といい、落人の自害と  

王2厭勝銭はそれを携えれば邪気を避け運勢を強化するとも、また特定の古鏡を婦人が鏡の袈に納めて  

置けば、不詳を消して男児を苧む、などとの俗信があり、中世・以来陰陽卜占の家で殊に珍藍するもの  

である。  

㌫‡「弔いとげ」とは、死者退席の最後の打切りを三十三回忌の法要に求め、死線の浄化と死者個人の  

追憶がこのあたりを墳にして消滅Lてしまう黎を目的とする・・つの時期と看倣され、それを済ますと  

死者の霊魂は、個性を失って摸然たる祖霊と合流し、清浄なる霊魂に化するものと考えられる。或い  

は仏教の管理を離れて祖霊となる時期でもある。（堀一一－・郎：p．159）  

こ叫佐野賢治「十三仏信仰と卜三塚」『十三壌』平凡社1985年 p．51  

娼佐野賢治「十三塚と十三オポ」『日本民俗の伝耗と創造』弘文堂19鎚年p．益2  
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いい、姫君の末路といい、侍女の殉死といい、なにれもこの壕は平凡な人生を終わった平和な  

人々の奥津城ではなかったものである。放っておけば亡霊は何時までも安んじて永遠の眠りに  

就くことが出来ず、常に浮遊して巣り怒る種類の荒御魂なのであった。そしてその怨霊を慰め  

るために壕を築き、経を供養するなどの説が全国に広く分布していることが、この塚築造の動  

機を考える場合に、まったく無関係な、偶然の一致とは認められないように思われる。死霊、  

特に尋常ならざる死霊への恐怖は、必然的に種々なる鎮魂、招魂の儀礼を着想させ、多くの呪  

術を発生しめた。嘗て、民間に於いて機内より始めて外国に及び、夏と秋の季節にいたる毎に  

御霊会を修して、怨恨ある亡霊を慰め、その浮遊を鏡めんとする法会は、或いは礼悌読経、或  

いは歌舞相撲騎射定席侶優の伎を尽くし、邁避因循してしだいに遂に風俗となったものがまた  

遂に宮中の行事とまで発展するようになった訴。こうした怨霊への恐怖とそれを慰撫する風習は、  

歴史的に殴初に平安初頭の政治的事件を背景として決定的な形態を取ったことがF日本文化史』  

からも伺われる。  

不幸な死を遂げた人の霊魂が、其の崇りとして、疫病の流行や火災・落雷などの変災  

をもたらすと考え、其の霊魂、即ち怨霊を鎮めるための祭祀を行うようになったのも、   

平安時代に入ったからのことであった。それは一面では、平安京岬生  

暗にともなう流行病などの不安の表れであり、また一面からすれば、仏教の普及により、  

死者の霊魂の存在が信じられるようになったことと関係があろう。   

怨霊として敢初に恐怖の対象になったのが早良親王であり、そのほかにも桓武天皇の  

黄子で、自殺した伊予親王と其の母をはじめ、政治上の理由で変死した人々が八人ある  

とされ、これを八所の御霊と呼んで、其の鎮魂のための儀式が行われるようになった。  

其の最初は、風琴五年（八六三）に、平安官の東南にある神泉苑で行われた御霊会であ  

り、読経とともに、歌舞や相撲などが催されたという。怨霊なったとされるが、皇族や  

寮族であるにもかかわらず、この御霊会に民衆も多く参加していたと伝えられる点に、  

や岬やがてこの八所御霊を祀る神社（上御霊社）が設  
けられた。また貞観十八年に創立された祇園社では、祇園御霊会が行われ、現在の祇園  

祭りにつながっている。もともと祇園社は、インドの祇園精舎（精舎は寺の意味）を守  

護する牛頭天王を祭神とする神社であって、怨霊にせよ、牛頭天王にせよ、恐ろしい威  

力をもつだけに、それに相応した力で人々の生活を守護してくれると信じられたのであ  

る。木曽川下流の津島（愛知県）をはじめ、各地にある天王杜も、同じ牛頭天王を祭り、  

疫病除けの神として信仰されている37。  

粥柳田国男「我周には御霊信仰殊の外強かりし事その為の行法禁厭の類亦少なからざりし畢」『十三塚  

考』三省堂 昭和23年8月 p．1（裕  

罰尾藤正英著「浜風文化から国風文化へ」㌃日本文化の歴史』 岩波新番 2000年7月 p．70－71  
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以上の記載によると、平安時代の政治変動で社会的に様々な不安が生じ、それに仏教の普及  

により死者の霊魂の存在が信じられるようになり、したがって霊魂を慰めるための儀式が行わ  

れ、御霊会と呼ばれ、読経とともに歌舞や相撲などが催され、皇族や貴族から一般の民衆まで  

参加したという。この現象から怨霊慰撫の認識が一般の民衆まで広まったことが伺われ、した  

がって、この怨霊慰撫の祭祀は愛知県をはじめ、全国に広まったということが推測される。戦  

国時代愛知県で合戦場が多く、戦死者を数多く生み出した結果、塚を作って怨霊を慰撫し、そ  

のための十三塚及び関係ある地名などがより多く生じたのも、この地域の歴史的な背景に大き  

な根源があったことと無関係がないだろう。これについて、佐野賢治も次のように指摘してい  

る。十三壕伝説の背景には、こうした怨霊を慰撫し、和露へと転化させようとした御霊信仰が  

息づいており、塚信仰のほかに愛知県下では万灯をはじめ盆の火踊り、念仏踊り、虫送りの実  

盛人形などの民俗に反映している鍾。   

後の戦国時代になってくると世が乱れ、国が争われ、多くの地方が大小の戦場となり、兵馬  

の往来の慌しい事紫き世ともなれば、大小無数の怨霊が戦場の周辺の山野に浮遊し、屡村里に  

疫病、飢饉、変異、蛙早の災厄を蘭してきた。村人はそのたびに、或いは僧を招き、法印陰陽  

師を請うて、綾などの説に随って村境や峠などに多くの神仏を懇請して祭りを行い、或いは嫁  

を築き碑を建てて、相共に村の防衛に任じて祭ることが極めてあり得べき欲求と育ってよい。  

所謂、塞の神、将軍塚、そのほかの雑神石弼の如き、皆この日的の為に営まれたものであった㌔  

塚を築いて精神的防衛とし、壇を築いて鏡祭に供するのは、日本だけの固有特有の風習ではな  

く、朝鮮民族の村はずれに置かれる累石塊と、モンゴルのオポーとチベットのマニンオポーが  

それを訴えていると思う。  

2、境界塚   

十三塚の境界指標という性質について柳田と堀一郎のF十三壕考jの中でそれほど触れてい  

ないし、その村の境、峠、若しくは村と村とを結ぶ往還の左右に点在している存在に対して、  

単なる供養塚であり、御霊信仰の表示であり、村人にとって精神防塁である性質に比較的に重  

点を置いたのである。しかし、彼の実測調査・考察編である F十三塚」の中で、小島甥頑が十  

三壕の立場から、近世の村が中世の荘園制亜を基盤に成り立っていることを思うと、村を二分す  

お佐野賢治：「十三仏信仰と十三壕」『十三塚』1985年 平凡社 p溺  

劫柳田国男 「塚と築き碑を立てて御霊を鎮察する風我国に盛んなる事」『十三塚考』三省堂 昭和ぉ  

年8月p．117  

勅平安時代のなかごろになると、律令制のもとでの土地の国有制にかわって、皇室や貴族・寺社によ  

る大規模な土地の私有制が進行した。荘園別の成立である。当初は一部の田地や百姓がばらばらに荘  

園に編成されていたが、11世紀後半以降、人・集落・耕地・山野河海を一体のものとLて支配する領  

域型荘園が出現し、荘園制が確立する。  
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る機構も荘園時代の名残と見て、近世の下地申分41による村落分割の結果、その境界を示すため  

に十三嫁が築かれたのではなかろうと推測している。   

氏は、十三塚には村境にあるかと思われるものが多いが、現実には、今日から見ると、村境  

とは考えられない場所にあるものも少なくないと指摘しているが、村境に位置していると位置  

していないという二つの事実を尊重し、整合的に理解しようとするならば、そこには、村境の  

変遷ということを考慮してみなければならないと述べ、村落形成の歴史から推測しようとして  

いる。「現在我々が知ることができる村境はおもとして近世に形成されたものである。中世に構  

築されたと思われる十三嫁とは、時間的にずれがある。本当に十三塚が村境に造られたものな  

のかどうかは中世的な状況の中で検討する必要がある。」42   

したがって、中世から近世にかけての村境の変遷とかかわりのある例がいくつ挙げられてい  

るが、ここで神奈川県川崎市宮前区の野川の十三本塚と隣の高津区久末の十三塚の例を取って  

みよう。   

野川は近世に上野川村と下野川村に分けられていたが、これは、中世以来の領家方と地頭万  

の継承であったらしい。野川の十三菩提にあった十三本塚は、村の中にある十三壌であるが、  

この下地申分の行われていたことが確かな野川にあっては、領家方と地頭方の墳に築かれた棒  

示ではなかったとも思われる。また、隣の高津区久末でも、村の真ん中の伊勢原という台地の  

上に、南北に並ぶ十三嫁があるが、この伊勢原を境に、束をオモテヤト、西をウシロヤトと呼  

ぶ習慣があった。これなども、下地申分などによる村の分割をしのばせる43。   

要するに、十三塚の存在が小島によると、近世の村落分填で、鵬つの柑を二つに分けた頃、  

つまり下地申分により境界を示す塚として建築されたのであると推測されている。しかし、佐  

野賢治は愛知県の十三壕の調査に踏まえて次のように述べている。「立地については、全国的に  

は村境などの境界付近の畑や集落から孤立した徴高地にある場合が多いとされているが、県下  

の塚立地を現況でみる限りでは、また、近世の村絵図などで見る限りでも、村境に立地Lてい  

ることを積極的には証明することは出来ず、立地としては、道路沿いが少しく日立つ程度であ  

った」44。したがって、境界塚方面で愛知県の史・資料については十分に検討がなされていない  

が、全国の十三嫁が境界に関係するとき、北の方角に所在する例が多いことに注意され、愛知  

県下の十三塚の場合、伝承による限りでは境界性は強くないということを指摘している。しか  

も、今のところ、荘園の膀示に壕が築かれたことが首肯できても、十三塚でなけれぼならない  

41鎌倉中期から後期にかけて地頭が力を持ちすぎてしまい、荘園からの取り分を全部横取りするよう  

になってきてしまった。そこで、領主が地頭とある約束をした。それが、【F地中分というもので、土  

地の半分をあげるので、もう半分は領主のものにしてくれという約束だ。よって領一i三の土地が減る＝  

国に入ってくるものが減る地頭が増える＝幕府に入ってくるものが増える①  

42小島理醍 「十三塚の歴史的な意義」『十三塚』平凡社19萬年 p．11  

呵、島理鰻 「十三壕の歴史的な意義」訂十三橡』平凡社19拡年 p．15  

朝佐野賢治「十三仏僧仰と十三壕」『十三壕』平凡社19拡年 p．37  
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必然性は認められず、境域設定にあたっての史料も情況証拠の城を出ていない45と指摘してい  

る一、  

3、l‾十三」と「塚」の結合による修法壇   

以＿L、供養塚と境界塚の視点から十三塚の機能性賓について述べてきたが、それに大きく取  

り組んだ柳田や小島氏が、結局「十三」と「塚」の結合についてほとんど触れなかった。「十三」  

と「壕」の結びつきに、今まで十三塚研究の中で一一番多く触れている学者に堀一郎と佐野賢治  

が挙げられよう。しかも、両者とも、江戸時代初期の貝原益軒が『筑前風土記』の中で次のよ  

うに法事に絡んだ真言宗の十三仏の供養塚という説を唱えたことから示唆を得て、十三塚と十  

三仏信仰との関係に注目されたように感じる。  

凡十三塚は、此国のみにも非ず、他国にも有之。大和国立関越の山上にも十三塚あり。  

故に俗に立田越といはずして十三越といふ。或入日、十三塚をつく事、近古の風俗に、   

仏を信じて冥福を願ふ者、父母の死したる後、三日よりはじまりて、十三年忌までに法  

事を行ふ度毎に塚を、…一つ築く。三日、一七日、ニ七日、三七日、四七日、瓦七日、六七  

日、セ七日、百箇軋。一周忌、三年忌、七年忌、十三年忌、凡十三度に十三塚をつけり。  

十三仏になぞろふと云。其塚の内には、仏経の文など偶にかかせて埋みしなり。此説さ  

もあるべしこ，他説は周ゆべからず41i。   

実際に、十三壌の呼称に十三仏がつく例が多く、また壌土、塚前、塚の近くに十三仏を配し  

た十三塚も結構あり【佐野：1983年】、また十三仏を冠した地名【堀・Ⅳ▼・【－一・郎：昭和23年】も『十三  

塚考』や『十三塚』などの先行により多く見付けられたのである。十三仏僧仰と十三壊の関係  

を説く前に、十三仏信仰の日本民間倍仰における影響を述べてみよう。十三仏信仰はまず、中  

世の所産であり、その構成は次のとおりである。  

阿聞  勢至  薬師  地蔵  文殊  不動  

虚空蔵   

大日  弥陀  観音  弥物  音賢  夫塔  

この信仰が中世に広く流布した形跡は、現に東北にその一部分が生きているばかりではなく、  

多くの土地にその跡が残っている。そしてこれが十三塚との間に無視すべからざる因縁を結ん  

でいるようである。例えば、新潟県館腰村の十三塚について、一説に天正七年六月、相川孫太  

夫、父兄の七回忌に当たってこのところに十三仏を供養し、法華経十三部を埋めたとあり、ま  

亜佐野賢治「十三仏信仰と十三壕」『十三壕』平凡社1985年 p．謂  

町柳田：巨十三壕考』p．117、佐野賢治「十・三仏信仰と十三壕」F十三塚』平凡社1985年 p．40  
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た、先触れたとおり、地名にその跡を留めるものが現在も残っている。ここで二三の例を挙げ  

てみると、栃木県芳賀郡茂木町貼田字十三仏、山形県南村山郡櫨沢村上程沢字十三仏のようで  

ある。また十三仏信仰から発生したと考えられる民間習俗に「十三詣り」がある。京都嵯峨の  

法輪寺、俗に法輪の虚空蔵という。この虚空蔵堂に京都の男女十三歳になると、福徳知恵を授  

からん為に、旧暦三月十三日に参詣するもの者移ただしく、これを十三詣と称する47。以上の事  

例は、十三塚以外にもなほ十三の法数に基づく信仰が広く流布した事を示し、これらが果たし  

て十三塚と直接の関係があるかどうかは疑わしいとしても、少なくとも十三の数と基調とする  

何等かの信仰に結び付いて発生したものであることは想像させざるをえない。   

次に、十三仏信仰に就いて概略を述べておく。十三仏僧仰は仏壇中の掛け軸や念仏、中でも  

野辺送りの十三仏念仏として全国的に行われているが、とくに新墓に十三仏の名や種子を番い  

た卒塔婆と立てて、七日、七日にその一葉ずつを折っていくことや、葬儀の折十三仏の掛軸を  

かけ、亡者追善供養の本尊とされるなど葬送習俗においてポピュラーではあるが十三仏につい  

ての経軌はなく、全く日本での創説とされている48。十三仏は初七日から三十三回忌に至る十三  

回の供養仏事に十三の仏菩薩を配当したもので、それぞれの諸尊がその回忌の主尊となり死者  

の追善だけではなく、自身の死後の法事を生前に予め修することにも多く信仰された。ここで、  

十三塚の築造と十三仏が関係する伝説の例を一つ挙げよう。   

福島県須賀川市大字森稽字岩間五老山の十三塚   

時は室町時代の文安年中、須賀川城主二階堂地部大輔の悪政を改めるべく一門の二階堂為氏  

が派適されたが、城の守りは固く、地部大輔の娘を為氏と結婚させ、城を為氏に渡し、地部は  

領内に隠居するとの和議が整い、為氏はいったん近くの和田で新居を梼えた。三年後、城の明  

け渡しを迫ったが、治部が応じない。娘を送り返し一戦を交える事になり城側に姫の請取りを  

申し入れたが、其の間に乱戦となり、姫は取り残されて妙見山と五老山の間にある涙橋で自刃し  

て果てた。それで須賀市和田にこの姫の怨霊を祭るために姫宮神社が築かれた。また自刃の場、  

涙橋をのぞむ五老山（御霊山）に十三塚を築き供養を行ったことが、r藤葉栄衰記j にみえる。  

爾程に、御台ノ御者捷ヲ可レ有レ弔トテ、暮谷沢ノ東ノ堆に塚ヲ十三築キ並べ、高キ  

卒都婆ヲ立テ、御供養ヲ被レ遂ケリ。巳二其日二成ケレバ、御嫁ノ前ニセ段二棚ヲ荘り、  

御位牌ヲ建テ、御仏供、霊勝ニハ金ノ立紙ニテ町噂也。  

と記されているもので、後に原因不明の病気に苛まれた為氏も、この供養の結果、  

御台ノ御怨念ノ三尊ヲ免ル事ヲ得給フ。爾程二御怨霊、夢二も見不レ給ケレバ、為氏  

公ノ御病気忽平癒シ給ケリ   

と崇りから逃れえた49。須賀川市のこの例は実際に十三塚の築造の目的と修法の実態が歴史的  

に明証された希有な例で、注目されるのは、不遇な死を遂げたものの霊が御霊化するのを避け  

47堀・一郎 「十三塚は十三仏思想より出づるとの説の事」『十三壕考』p．156  

亜佐野賢治「十三仏信仰と十三壕」『十三壕』平凡社1985年 p劇  

個佐野賢治 「十三仏信仰と十三塚」『十三塚』平凡社1985年 p．胡  
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るため、または慰撫供養するために十三仏が祀られることである。もう一点は、その導師が、  

念仏師、盲者などとして登場していることである。伝説が、その伝播者の宗教的能力を誇示す  

る意味をもち、民衆側にもそれを受容し、信じる積極的支持があって成り立つと、以上の伝艶  

は東北地方で除災招福、加持祈祷を業とする法印さんと呼ばれる修験者やさまざまな名で呼ば  

れる盲巫者の関与がしのばれるのである。   

即ち、十三塚は仮説としては、浄土思潮の中で、修験者が十三仏倍仰を成立させ、道修や追  

善供養のために、求めに応じて築いたものと考えることが出来る。中世期には葬法など定まっ  

た儀軌もなく、追善本軌される十三仏法は彼らの動態と絡んで次第に浸透していった。近世に  

至っては修験者の土着化を含めて、葬祭寺院（葬式仏教）の執行に預けられ、このために十三  

嫁が築かれることはなくなった㌔   

十三塚信仰の持つ機能や性質は以上佐野教授の指摘されたとおり、三つの方面から分析を行  

ったが、今日のオボー信仰に見られる機能の如く、長い歴史を経て色々な宗教要素の影響を受  

け、絶えず習合により、その性質はどの宗教独自に由来するとは分けることができなくなりそ  

うな状態が伺われる。しかし、オポーは今日その神聖性はどのぐらい残されているかは関わず、  

特定のモンゴル地域においてまだ生きている信仰であり、その祭祀情況から建築の目的や果た  

している機能性質がある程度伺われるが、それに対して、十三壌の姿さえ消えつつあり、ただ  

それに関する伝説が人々にその存在を思わせる。それにもかかわらず，壌を築く習俗は、日本  

国土では最も根強く、且つ年久Lい信仰であったことは事実であり、その片段は現在まで特撮  

して、倍仰の影響は今でも棉神的な生活に残されている。そ・れは、この信仰は嘗て中古近世の  

神仏道の三敦の倍仰に支持され、解説され、且つ関与されて続けてきたからである。のみなら  

ず，それは広く東亜の各地にあるマンダラとなり、オボーとなり、天壌地境となり、累石塊と  

なり、土壌石神となって残り伝わった築壇信仰とも無関係でほあり得ないと思われる大きな深  

耕史の流れの中の、十三塚はまたある時代の中間的な流行であり、少なからぬ人々の信仰の遺  

跡であるに相違ない51。   

以上の内容を通してオボーと十三壕は共に密教の影響化に従来のシャーマニズム信仰を背景  

にした塚信仰が変質した点で共通することは大方の了解が得られると思われる。したがって、  

二つの信仰の比較について堀一郎はr十三塚考』の中で、「十三壌に就いて考へ合わさるペき蒙  

古の十三郡博の事」という独立の章を立てて次のように指摘している。今日知られ得る限り、  

十三塚と十三郡博とは同じ築壇習俗を有する地域に於ける二大事実であって、両者は等しくシ  

ャーマニズムの先験的地盤の地たると共に、又陰陽思想と仏教殊に密教思想との伝道の洗礼を  

受けた土地でもあが2。  

鯛佐野賢治 「十三仏信仰と十三塚」『十三壕』平凡社1弛5年 p．51  

里掛一郎 「十三塚に就いて考へ合わさるべき乗古の十三郡博の争」『十三壌考』三省堂昭和23年8月  

p．214  

52同上。p．215  
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まとめ   

モンゴル、日本、朝鮮、チベットなど異なる民族として非常に類似している築壇習俗を持つ  

ことは甚だ興味深いことであり、比較を通して、それぞれの民俗で共通する部分と共通しない  

「異」の部分を理解し、更に比較によって自分の民俗の特質を分かるのである。   

十三塚とオポーの比較研究の着手点について、佐野賢治教授が、十三塚は1、死者供養2、  

境界指標3、修法壇。十三オポは1、祭壇2、目印（道標）3、境界指標として築造されたも  

のというが、十三壕と十三オボは前者は封土壇、後者が塁石壇㍊であるなど、形態から祭祀の主  

題まで相違があり、その関係を現在でも明証できない。しかし、シャーマニ ズムを基盤とした  

上に、両者とも密教の影響をもとに、再構成された塚形態であることは共通する。それ故、シ  

ャーマニズムと仏教との交渉、民俗の再構成という点において、日本の十三塚とモンゴルの十  

三オポは比較の組上に登りうるのである54と指摘している。また、本稿を番く祈、聾者にとって  

は大きな示唆を与えたと言える比較研究には、オポーとチベットのマニンオポー、オポーと朝  

鮮民族の累石壇との形態及び侶仰機能の異同を比較した「オボーとマニンオポー象徴の比較研  

究」と「オボーと社郎堂の比較研究」、また孫金寮による「朝鮮の累石壇と蒙古の郡博に就いて」  

などである。   

同じ築壇習俗としてモンゴルのオボーと十三塚信仰の共通点をその地域の集団に果たしてい  

る機能と、祭祀形式という二つの方面から述べてみよう。  

ー、倍仰の機能   

モンゴル族は遊牧民族として、野外放牧を主な生業としてきたので、最初のオポーは主に牧  

梁の保護神となると同時に、遊牧民にとってまた方向を指示する標示の役目を果たしていたと  

いえよう。しかし、18世紀の半ばごろになると、一つは清朝の政策により、モンゴル地域に数多  

くの旗の行政単位が設けられ、モンゴル人の自由遊牧は控えられ、旗という集団単位の下にま  

たソムなどができ、固まった社会的環境が出てくる。したがって、オボーは旗オポー、ソム・  

オポー、氏族オポーという多種なものができ、氏族と村落という定まった地域の守護神として、  

この集団に属している人々の生活の繁栄や家畜の繁殖などを願う精神的な頼りになり、祭られ  

るようになったのである。そ・の機能を－一言でまとめると、「即ち、現世の幸福、人民の安寧、家  

畜の繁殖、嘗の増加、悪魔の退散、諸病の祓除」55である。そして、今日のオボー祭りから見る  

㍊この間複について少し疑わしいところほ、オボーが必ずしも石で築かれたわけではなく、土で積ま  

れてできたもの、また樹木でできたものもあり、証拠になる事例は、ホロンボイル盟のボイル湖近く  

のウルシュン河の河畔にあった土を小山野のように盛り上げて、其の上に仰が草叢のように挿し植え  

られたものがある。また土を盛り上げた上に四角な木の枠を作り、其の件の中に柵条をいっぱい立て  

たものもある。【秋葉隆「オポ及びオポ祭」p．144－145】  

別保野賢治 「十三塚と十三オポ」『日本の民俗の伝統と創造』弘文堂1988年p．282  

岱ドルジ・バンザロフ著 白鳥庫吾訳「果敢戎ひは蒙古人におけるシヤマン教」1940年 文求登 p．26  
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と、祭祀の対象はテンゲル（天）を始め、牧畜生活に関する諸神だと言ってよいだろう。Lか  

し、大昔また霊魂を祭ったとの伝鋭も残されている。音ホロンパイルの副都督の若い羊飼が、  

邑寝の間に大切な王の羊を盗まれ、獄に繋がれて死んだ。その霊後に荒れて崇りをなす。よっ  

てオポを築いてその電を祭り、併せて地域神を請じて霊魂の浮遊を鎮圧せしめたともいふ。ま  

た、喩蜜の西北、ウルムチの東、トルファンの北のク・チェンツェ付近にあるヤス・オボとい  

うのは、即ち死骸のオボ、骨のオボの義である。嘗て韓初にこの道を通過したカルガンの隊商  

が、この付近・u一帯に草っているクマリスクの轍枝に酷似した低潅木の有毒牧草を、知らずに獣  

群に与え、その大半を失ったとき、其の死骸をオボに積み重ねて、一種の膀示ともし督告とも  

したものであった舗（ 

卜三塚はその発生の奥深くに大きく係わっている要素として御霊信仰が働いている。しかも、  

それもヤ▼・■つの柑を基準とし、村全体の安全を守り、疫病、流行病、そのほかの粗いが柑に入っ  

てくるのを防ぐために築かれ、祭祀や祈祷が行われ、卜三塚に、災いの柑への侵入を引き続い  

て監視してもらうためにそのまま残すことになっていたのであろう。）それはまた、柑を単位に  

行われた集団なので、村人にとって、－－一種の精神的な締りになると同時に、境界標の役目を果  

たしていたと言えよう。しかも、十三仏信仰は全図に広まり、言わば仏様の総出演で、仏様全  

員の力で、災いを検問し追い返してほしかったのであろう。  

二、祭祀形式   

祭祀形式から見ると、今日のラマ僧や氏族の長老によを）、オボーの装飾から祭祀の過程まで  

正式に行われているオポー祭りと姿さえ消えつつある十三塚の状態は比べ物にならないが、塚  

が築かれ、且つ祭られていたことは以下の事例で伺われると思うくフ福岡県企赦郡企救町堀越の  

十三壕は志井から堀越に通ずる小路に直角に十三嫁が南北に並んでいる。古い記録では到津の  

罪人を此地に斬ったとあるが〔企敢郡詰〕、堀越部落では、堀越城が志井の陳ケ尾と対戦したと  

き討死した城主堀越太郎を中心に、首領株十二人を左右に葬った墓と信じ、中央の塚の上に堀  

越太郎発長之塞と刻んだ自然石の墓碑が立っている。明治の中葉、この地に悪疫流行して牛馬  

数多く粘れたので、蒲生の巫現を迎えて祈祷した時、この城主を部落民が祭らない崇りだとの  

お告げがあったので、新たに墓碑を建てて以来七月二十四日、部落民が各家毎に酒肴を携えて  

相集まい、塚を祭って老若男女打揃って夕刻まで打興じて遊び、焚火供花などして帰ってくる  

ことになったといえよう。文通賀川畔の水巻柑猪熊の十三壕は、十三人の落武者自刃の跡とい  

うが、以前は丘上に艶年宮という石耐があり、毎年九月十日の放生会に祭祀を営み、土地の青  

年連の柑相撲などがあって、秋の猿人れ前に大変賑わったものだというが、大正の終わり頃氏  

神に合翳してしまって、両もなくな㌢）、祀りも絶えたということであるち7 

鴻嘱・郎「蒙古の十三オポと考え合わせるべきこと」『十三塚考』∴省堂 昭和器牛8月 p．204  

笹柳田国男「供蕃塚経塚などとする説ある事」『十三壕考』p－72  
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しかも、他の諸民族の築壇習俗に見られるとおりの女人禁止や別の塚を犯すべからずという  

禁忌は今もまた多くの十三壕について語られている 。千葉県吉野村の十三塚は、里俗、婦女の  

登り侵すことを禁じ、もし侵す者がいるときは崇りをみると伝え〔上総町村誌〕、長野県須坂町  

の伝鋭では、十三塚の主人公を祭る相森神社は殊に花嫁を忌まれるので、婚礼にはその社前を  

通らぬようにするとある。そして、香川県坂本村の十三塚と福岡県企救町の十三塚などに手を  

触れると腹痛を起こす、石を取り除くと腹が痛むという禁忌がある58。モンゴルでは、特定の土  

地や領域に特定の神霊が支えているから、これらの神霊に対して恐怖の心理を持ち、女性どこ  

ろか、男性も勝手に近づくことが出来ない。特にオボー信仰に於ける禁止の厳しさは、諸先行  

により屡捷示されている問題である。昔、普段も女性のオボーに近づくことを禁止し、祭りの  

時も女性の参加が察止されてきた。この習俗はある地域には今も依然として守られている。赤  

峰のバーリン地域では、毎年5月9日にサイハン・ハン山のオポー祭りが盛大に行われるが、女性  

の参加は厳しく賽止され、祭面巳の場所であるサイハン・ハン山の頂上から離れている場所にし  

かいられない㌔ モンゴル族の各習俗分野に於ける女人禁止の共通している特徴は、特定の領域  

に於いてそれぞれの精霊岬死者の霊魂、精霊及び神霊があるとし、前から学者たちに指摘され  

てきたように、女人紫1ヒはこれらの精霊を汚すことを避けるために行われているということで  

ある。その中でも、年寄りと未婚の女性と比べると、生育可能性のある既婚の女性は不潔に思  

われ、随って禁止は更に厳しいのである00。   

本稿を通して築壇習俗の比較には、まだたくさんの問題が残されていることを意識した（⊃例  

えば、日本の民俗においても塞の河原の石積み、各地に残る山の背競べ伝鋭と登山に際して石  

を携帯し、少しでも頂を高くすると山が喜ぶという信仰、石だけでなく、双体道祖神信仰にお  

ける紫そなえの習俗などは原初的なオボー信仰に類似する。筆者にとって、本稿による比較は  

一つの勉強で・・一つの試みで、本当の研究はこれからだと思う。オポーと十三塚における比較し  

うる点はまだ詳細に論じる必要があるが、今後の課題として残し、実施できるように努力した  

いし  
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