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抄録
本稿では，SperberとWilsonによって提案され，人の言語伝達に関する一般理論として広く受け

入れられている「関連性理論」の枠組みに基づき，適合性判定における情報探索者のテキスト理解
の検証を試みる。食品科学分野の大学生５人を被験者として適合性判定の実証実験を行い，発話思
考法によって得たプロトコルデータを「関連性」の概念に照らして，人が適合性判定を行う際に“テ
キストからの情報（想定P）”に対してどのような“文脈C”を用い，どのような“文脈効果Q”を
得るのかの分析を行った。

その結果，適合性判定の発話はこの枠組みを用いて説明することができ，適合性判定を導く被験
者の認知プロセスに合致したものであることが判明した。また，関連性理論で示されている３つの
文脈効果“文脈含意，強化，矛盾”が現れることも確認した。これらの結果により，関連性理論の
枠組みを適合性研究に応用できることが実証できた。

Abstract
This paper examines how information searchers comprehend the retrieved text of database records

in the process of relevance judgment on the basis of Sperber and Wilson’s Relevance Theory (RT).
The protocol data obtained by the think-aloud method from the 5 test students with real information
needs on food science were analyzed according to the definition of“Relevance”in the theory：“An
assumption is relevant in a context if only if it has some contextual effect in that context.”

As a result, this definition gives good framework for think-aloud protocol data and three contextual
effects,“contextual implication”,“strengthening”, and“contradiction”which are shown in the RT,
were confirmed. And applicability of the RT to the information retrieval research was empirically shown
by these results.
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１．はじめに

適合性とは何かを追究する試みは，情報検索研究の歴
史と共に開始され，“情報検索研究において適合性の概
念が重要な役割をはたす”1）との指摘からもわかるよう
に，適合性の概念は，情報検索研究における中心的課題
として位置づけられる2），3）。しかし，“論理的適合性

（logical relevance）”4）や“状況的適合性（situational
relevance）”5）など，適合性概念を定義する試みや，“適切
性（pertinence）”6）や“効用（utility）”7）などの適合性に代る
概念の提案もなされるなど，多くの研究を積み重ねなが
らも，適合性の議論に関して合意を得た結論が提示され
るには至らなかった。

1990年代にはいり，利用者の認知過程に焦点を当てた
研究が多くなされるようになると，適合性判定の実証実
験に基づき，利用者が用いる適合性判定基準が具体的に
示されるようになった8）。

また，適合性判定を進めていく過程で判定基準が変化
することに着目し，検索結果の最初の評価と再評価との
間に何を適合とするかの概念モデルに変化が起こること
を明らかにしたR. Tangの研究3）が出現し，さらにK. L.
MaglaughlinとD. H. Sonnenwaldの研究9）では，ひとつの
判定基準が適合の場合も非適合の場合も用いられること
が報告された。

こうして，適合性判定基準を手がかりとして，利用者
が適合性判定を行うプロセスに焦点をあてた研究が進展
し，一方でT. K. Park10）やP. WangとD. Soergel11）の研究
では，L. Schamberが指摘した2）利用者の情報評価に関す
る適合性のダイナミズムを裏付ける結果が見出される。

このように適合性研究が利用者の認知的側面からのア
プローチへシフトしたことで，利用者からみた適合性の
性質が明らかになり，適合性判定は多面的で動的な概念
として位置づけられた。

しかし適合性判定について認知的側面から研究が進ん
だとはいえ，適合性判定を行うプロセスの基本は，検索
結果のテキストを読んで理解する利用者の認知的作業で
ある。利用者のテキスト理解を対象とした研究が必要な
はずだが，その方面の研究はこれまで次に触れるもの以
外ほとんど行われていないといってよい。

適合性判定は，利用者がデータベースの検索結果のタ
イトルや抄録を読んで理解し，必要な文献を選択するプ
ロセスであり，適合性判定は，テキスト理解によって進
められる。適合性判定の中心となるこのプロセスの理解
なしに，適合性判定を真に理解することはできない。

２．適合性判定と関連性理論

情報検索研究は情報検索システムの開発・改良を中心
として進歩してきたために，テキストが扱われるのは，
コンピュータによる言語処理，索引付け（indexing），テ
キストの自動要約や自動分類，などの技術的側面からの
研究が中心である。

その結果，適合性判定における情報探索者の側面から
言語あるいはテキストを扱った研究は少なく，わずかに
D. C. Blair，S. P. Harter，J. M. Budd，などの研究をみ
るだけである。

このうちD. C. Blairは，情報検索を“基本的に言葉のプ
ロセスである”と述べている。そして，情報検索におい
て言語は，検索要求の記述と，検索されたものに対して
どれが適合でどれが非適合（あるいはなぜ適合でなぜ非
適合）なのかを区別するために用いられることを指摘し
ている12）。　

一方S. P. HarterとJ. M. Buddは，言語あるいはテキス
トと適合性判定の関係について“言語伝達”に関する一般
理論であるD. SperberとD. Wilson（以下S&W）の関連性
理論13），14）の枠組みからの検討を試みている。

２章では，まず関連性理論について記述した後に，S.
P. HarterとJ. M. Buddの研究を検討することとしたい。

なお本稿では，特に限定せずに「適合性」という場合
「情報検索サービスの利用者にとっての適合性」という意
味で用いることとする。

2.1 関連性理論

2.1.1　関連性

「関連性（relevance）」13），15）は，人の言語による伝達を
説明するときに必要な特性を表すための概念である。
S&Wは，その特性が日常語の「関連性」の概念でほぼ言
い表せることからこれを心理学における専門用語として
の｢関連性｣の概念とし，言語理解を定式化する関連性理
論を構築した。

S&Wによれば，人は「関連性」を直感的に理解でき，
関連性のある情報とない情報の区別や，関連性が高い情
報や，低い情報の区別が可能であるという。例えば，関
連性理論の本を読んでいる最中の読者に向かって1）～2）
が発話された場合，

1）1881年５月５日は，カブールでは良く晴れた日
だった。

2）この本を書くのにとても時間がかかった。
1）はまったく関連性がなく，2）は関連性がないことは
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ないが，非常に低い関連性であることを読者は直感的に
理解できると説明して，これらのことから次のように関
連性を定義している15）。

“ある想定がある文脈中で何らかの文脈効果をも
つとき，そしてそのときに限りその想定はその
文脈の中で関連性をもつ。”

ここで，「文脈効果」とはその人の認知状態に変化をも
たらすことである。この詳細は2.3で記述する。

また，「文脈」とは発話を理解する際に聞き手が利用す
る情報である。S & W はこれを“心理的な構成概念

（psychological construct）で，世界に対する聞き手の想定
の部分集合”と説明している。そしてこの文脈には，「先
行する談話」や「その場の物理的環境」などの一般的な文
脈としての意味だけでなく，概念の外延についての情報
と，直接的な意味情報（例えば「図書館」であれば具体的
な図書館の情報）が入った百科事典的記載事項が含まれ
るとしている。この百科辞典的記載事項とは，一般的に

「スキーマ（schema）」16）あるいは「フレーム（frame）」17）と
呼ばれているある種の情報の塊（chunk）として存在して
いると考えられている18）。

2.1.2　伝達と関連性概念

では，言語による伝達を説明するためになぜ関連性と
いう概念が必要なのであろうか。

発話を解釈するために人は文脈を構成する。したがっ
て、いかにして聞き手は与えられたどの発話に対しても
適切に理解するための文脈を構成するかが説明されなく
てはならない。従来の理論では，この説明に，“共通知
識（common  know l edge）”19）“相互知識（mutua l
knowledge）”20）が用いられてきた。これは，“聞き手が必
ず正しい解釈，つまり話し手が意図したとおりの解釈を
復元するためには，発話解釈に用いられる文脈情報は，
すべて話し手と聞き手が知っているだけでなく，相互に

（相手が知っていることを）知っている知識でなければな
らない。”というものである15）。

S&Wは，これら相互知識や共通知識を「相互知識仮
説」と呼び，相互知識の存在を確立することは不可能で
あると述べている。そして，伝達を説明する理論として
広く受け入れられているコード理論（コードモデル）は，
この「相互知識仮説」に立脚しており，この仮説なくして
は説明できないことを理由に，コードモデルは間違いで
あると指摘している。しかし，伝達の達成には何らかの
情報共有の「了解」が必要であり，「相互顕在性」（mutual
manifestness）という概念が提案された。S&Wは，この
概念を説明するにあたりまず「顕在的」と「認知環境」を次

のように定義している。
・顕在的：個人が構成し，真，または蓋然的真として

受け入れることのできる想定
・認知環境：当人にとって顕在的である事実の集合体
つまり“２人の人間が共有する認知環境は２人のそれ

ぞれの認知環境が交差する部分であり，２人の双方に
とって顕在的な事実全部の集合体”ということになる。
そして誰がそれを共有するかということが顕在的な共有
された認知環境（相互認知環境）における，顕在的な想定
すべてを“相互に顕在的”であると説明する15）。

この考え方に基づいて伝達を説明する際には，個人の
認知環境の中にある利用可能な想定の中からいかに選択
を行うのかを説明する概念が必要となる。S&Wはここ
に「関連性」という概念を用いている。

言いかえれば，人が与えられた情報を処理しようとす
るのはそれが自分にとって“関連性”があるという期待が
あるからであり，その期待を正当化できる文脈（つまり
関連性を最大化できる文脈）が選択されるというのであ
る。関連性理論では「関連性」は，所与のものとして扱わ
れ，この関連性が“情報を人にとって処理する価値のあ
るものにする”15）ことで伝達がなされていくと考えられ
ている。

そして，関連性理論では適切な時に適切な仮定（文脈）
を呼び出す（想起するあるいは構築する）という考え方を
とる。

2.2 関連性理論と適合性研究

S&Wの関連性理論を適合性概念の説明に応用した研
究としてまずあげられるのは，S. P. Harterによるpsycho-
logical relevance21）である。

このpsychological relevanceは，S&Wの関連性理論か
ら“現象と刺激の関連性（the relevance of phenomena and
stimuli）”を枠組みとして用いている。S. P. Harterは，情
報 検 索 シ ス テ ム が 提 供 す る 検 索 結 果 を“ 現 象

（phenomenon）”としてとらえ，検索結果の書誌や論文と
いう刺激が検索者の認知状態に変化をもたらしたとき，
その書誌や文献がその人にとってpsychological relevance
であると定義している21）。

S. P. Harterは，いくつかの例外を除いて検索テーマに
合致した検索結果自体は利用者の認知的変化を引き起こ
さないという。そのため単なる検索結果だけではpsy-
chological relevanceとは言えず，検索結果の示す文献を
取り寄せ，それを読み，文脈効果があった場合に初めて
適合といえると主張する。

しかし，S&Wの関連性理論において「関連性」は，人
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と人との会話において瞬時に働く心的特性として説明さ
れている。S. P. Harterが述べているように論文を読んで
その人の知識に新たな要素が加わることのみを指して文
脈効果とするものではない。

S. P. Harterのpsychological relevanceはS&Wの関連性
理論を大局的に応用したものであり，その本質的な枠組
みを適応させたとは言いがたい。

一方J. M. Buddは，適合性判定の認知的プロセスの多
様で動的な側面をS&Wの関連性理論における“文脈”の
概念を用いて考察している。人は常に複数の問題に対処
しているものであり，適合性判定のようにひとつの問題
に集中しているときでも，他の問題が消失しているわけ
でなく，“文脈”として存在していると主張する。そし
て，適合性判定の多様さは，判定を行う際に他の問題が
意識され判定に影響を及ぼすためであること。また，適
合性判定が動的であるのは，適合性判定がその人の“文
脈”に変容をもたらし，その変化した“文脈”で次の適合
性判定がなされる。つまり次々に変わっていく文脈に基
づいて適合性判定がなされるためであることを指摘す
る22）。

両者の研究が示すように，S&Wの関連性理論は適合
性判定の認知的プロセスを良く説明しており，この理論
に基づいた分析は筆者自身の経験に照らしてもうなずけ
る点が多い。　　　　

しかし，これらの研究はいずれも言語伝達についての
一般理論であるS&Wの関連性理論の枠組みで適合性判
定の認知的プロセスを説明したものであり，適合性判定
をテキスト理解の面から検討したものではない。またS.
P. Harterの論文では説明のためにいくつかの事例が示さ
れているものの，両者とも理論研究でありS&Wの関連
性理論が適合性判定の認知的プロセスの理解に応用でき
ることを実証的に示してはいない。

適合性研究に関するT. Saracevicの包括的なレビュー
においても， Psychological Relevanceは情報科学におけ
る「適合性（relevance）」に理論的基盤を得ようとした試み
として高く評価されている。しかし，“文脈（context）”の
概念や“文脈効果（contextual effect）”“想定（assumption）”
などの専門用語の借用にとどまっており関連性理論を適
合性の理論的基盤にすえることを成し遂げていないと指
摘している23）。

このように，適合性判定は，情報探索者のテキスト理
解について実証的な側面から十分な検討がなされている
とはいえない状況である。また，情報検索研究における
理論基盤として関連性理論の価値が認められているにも
かかわらず，情報探索者の認知プロセスの解明に具体的

に応用されてこなかった。S&Wの関連性理論を適合性
の理論背景に用いるのであれば，利用者が検索結果のタ
イトルや抄録などに対して，どのような文脈を用いて，
どのような想定を構成するのかに焦点をあてた分析が必
要である。

2.3 研究の枠組み　　　

情報探索者が求める情報を入手する行為は，他者が発
信した知見を受取る行為である。データベースに蓄積さ
れているレコードは，他の研究者が新しい知見を伝える
ために発表した論文などを圧縮した情報24）であり，情報
探索者は，データベース検索結果をとおしてその情報を
受取る。適合性判定によって文献を取捨選択する行為
は，情報の発信者と受信者のコミュニケーションととら
えることができよう。

本稿ではこのコミュニケーションにおける伝達のプロ
セスを明らかにするための枠組みとして，人の伝達に関
する理論として広く受け入れられているS&Wの関連性
理論の適用を検討する。枠組みとして用いるのは，「関
連性」の次の定義である。

“ある想定がある文脈中で何らかの文脈効果をも
つとき，そしてそのときに限りその想定はその
文脈の中で関連性をもつ”15）

この定義において“ある想定”とは，聞き手が話し手の
発話を構成する語の意味に肉付けして得る意味情報をさ
す。（想定P）　適合性判定の場合は，情報探索者がその
テキストを読んで理解した事柄を意味する。（テキスト
そのものの情報ではない。）また，“ある文脈中”とは，
前述したとおり，情報探索者が取りうる想定の集合体の
中から，想定Pの解釈のために選択された文脈Cであ
る。つまりPが，発話の解釈の時点で聞き手の中で発生
した新しい情報であるのに対して，Cは発話の解釈以前
から，聞き手が持っていた文脈の一部である。

この“PとCとの結合に基づいた演繹がCにおけるPの文
脈化”13），15）であり，この文脈化が文脈効果Qと定義され
ている。つまりQは，PとCとの相互作用（演繹）の結果，
Cになんらかの効果を及ぼすものでなければならないの
である。そして，文脈効果Qには，次の3種類があるこ
とが説明されている13），15）。

1）文脈含意（contextual implication）：PとCの相互作
用の結果，新たに生み出された想定

2）強化（strengthening）
3）矛盾（contradiction）

選択された文脈Cにおける想定には程度（強弱）があ
り，例えば弱い想定が“強化”の文脈効果により強い想定
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へ押し上げられたり，逆に“矛盾”の文脈効果が強い想定
を弱い想定に引き下げたりする。

関連性理論が適合性研究の理論背景として適切である
ならば、このPCQの枠組みを用いて適合性判定を説明で
きるはずである。そして，適合性判定において情報伝達
がなされているならば，適合性判定のプロセスで，関連
性理論で「相互顕在性」と呼ばれている何らかの情報共有
が見出されるはずである。

そこで本稿では，実証実験のデータを用いて，適合性
判定が，PCQに基づいて説明できるかを検証し，関連性
理論の有効性を考察する。

３．方法

3.1 概要

データベース検索結果の適合性判定を行う際の利用者
の思考過程を捉えることを目的として，実際の検索要求
に基づいた適合性判定の実証実験を実施した。実験は，
2007年８月から10月にかけて麻布大学（神奈川県相模原
市）において実施した。この章では，実験の詳細につい
て記述する。

3.2 被験者

麻布大学の教員を通じ，当該教員の研究室所属学生に
対してデータベース検索に関する実験の被験者候補とし
て登録を依頼した。被験者候補として登録した学生に対
して，E-Mailでコンタクトを取り，検索の必要性が生じ
た際に被験者から連絡をもらい実験の日時を設定した。
16人が被験者候補として登録されたが，すべて動物応用
科学科の学生で，そのうち実験を行ったのは，9人であ
る。

3.3 適合性判定実験

本研究が対象とするのは，学生などが普段行っている
文献検索における適合性判定である。そのため，実証実
験は，実際に利用者が行っている文献検索に近い環境で
行えるよう実験方法を検討した。近年の文献検索は，利
用者自身が直接検索を実行するエンドユーザ検索が一般
的である。このエンドユーザ検索では，図書館員やサー
チャーなどが介在しないため，R. S. Taylor やN. J. Belkin
などの研究によって明らかにされた仲介者機能が欠如し
ていると考えられる。具体的には，1）主題の決定　2）目
的と動機　3）情報要求者個人の特性　4）質問記述とDB
ファイルの関連性　5）予想されるあるいは受け入れられ
る回答25）や，1）問題記述，2）検索戦略，3）回答作成，4）

問題様式，5）問題解決段階，6）説明26）， 27）である。
つまり，情報探索者は，その問題状況を明確化したり

本質的な要求を把握したりすることなく、また検索戦略
も示されないまま，利用者自身で検索を進めていくこと
になる。これがエンドユーザ検索の特徴である。

この特徴はB. J. Jansenら28）によるWeb情報検索に関す
る研究でも示されており，相良はこれらの研究結果を踏
まえ，Web情報検索の特性を“曖昧な検索式によって検
索が行われ，その結果から適合する情報の取捨選択が行
なわれている。”29）と指摘している。また相良は，学生
10名によるWeb情報検索の実証実験を行っており，その
結果から“個々の要求を明確化しないままの検索”が行わ
れていることを確認している29）。

これらは一般的なWeb情報検索の特徴であるが，Web
インタフェイスを通して無料で自由に検索できるデータ
ベースを利用した文献検索環境においても，ほぼ同様の
特徴があることが想定できる。そこで，この実験では被
験者の問題状況や情報要求を明確化するような影響を与
えることを避けるために検索開始前に検索内容に関する
インタビューは実施しない方法をとった。同様に，実験
の目的についても被験者の文献選択行動に影響を及ぼす
可能性を考慮して，実験終了時点で説明した。

実験の流れを説明後，すぐに検索を実施してもらうと
ともに，検索の進め方とどこで検索を終了したらよいか
の判断も被験者に任せた。例えば結果が30件程度になっ
たら終了などのような条件は課さず，事前に「だいたい
希望どおりの結果が得られたと思う所で検索を終了」と
いう基準を説明し，被験者から検索終了の報告があった
時点で検索を終了した。

被験者から検索終了の報告があった時点の検索結果を
すべて選択し，出力形式の「全項目（ALL）」（デフォルト）
を選択して画面表示させ，それをプリントアウトしたも
のを適合性判定に用いた。

適合性判定は出力した詳細結果に対して実施したが，
検索結果が20件以上の場合は，最初の20件に対して実施
し，20件未満の場合はすべてのレコードを判定対象とし
た。

適合性判定の思考過程を捉えるために発話思考法30）-32）

を用いてデータを収集した。発話思考法は判定を行いな
がら頭に浮かんだことを口に出して発話してもらいデー
タを収集する方法である。しかし，被験者によって発話
にばらつきがあるため，必要に応じて被験者の判定を邪
魔しない範囲で被験者の発話を促す質問をはさんだ。ま
た，発話思考法を使用することを考慮して，適合性判定
を行う際の認知プロセスへ翻訳の負荷がかからないよう
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に日本語データベースのJSTPlus+JST7580（JDreamII）を
使用した。

また，被験者に適合性判定をおこなう際にレコード中
の注目した点，気になる点にアンダーラインを引いても
らうとともに，判定結果を◎○△×の４段階で検索結果
に記入してもらった。その際，「適合」の判断基準とし
て，今回の検索で探したいと考えていたものだけでな
く，今回の検索とは関係なくても興味を持ったもの，入
手したい，読んでみたいと思うものでも構わないことを
説明した。

これは，J. M. Buddが指摘するように，情報探索者は
自分がその時従事しているタスク以外にも多数のタスク
をかかえており22），適合性判定がそれらのタスクの影響
を受けている可能性があることを考慮したものである。
今回の検索で探したいと考えている文献だけを評価の対
象とした場合，別のタスクの影響が表れた際に測定でき
なくなるため，これを回避した。

適合性判定がすべて終了した後で，「文献の利用目的」
「卒業研究との関連性」「検索したかった事柄」「研究テー
マや研究方法」に関する事後インタビューを実施した。

適合性判定の発話と事後インタビューはすべてICレ
コーダに記録しこれを書き起こしたスクリプトデータと
検索実行中のキーワードや集合件数などについての調査
者の筆記記録を分析の対象とした。

3.4 分析の枠組み

本稿では関連性理論の定義（“ある想定がある文脈中で
何らかの文脈効果をもつとき，そしてそのときに限りそ
の想定はその文脈の中で関連性をもつ。”15））を枠組みと
して分析を行った。

分析では，“想定P”“文脈C”“文脈効果Q”を次のように
定義する。

P：被験者がそのテキストを読んで理解した事柄
C：被験者が取りうる想定の集合体の中から，Pの解

釈のために選択されたあるいは構成された“文
脈”

Q：被験者に表れた認知的変化
分析対象となる発話に対して，PとQを特定した後，P

のテキスト情報にどのような文脈が結びつくとQの認知
的変化が生じるかという視点からCを分析した。その際
に，すでに判定を終えたテキストや発話が被験者の既存
の文脈となり得る点にも注意を払いながら分析を行っ
た。

次の節では各要素の分析方法について記述する。

3.5 分析手順

3.5.1　分析対象の発話

適合性判定にかかわる発話は，判定結果にかかわらず
分析対象としたが，「×です」「これは違う」のように判定
結果だけを述べている発話は分析が困難なため除外し
た。同様に，発話とアンダーラインなどからでは，Pを
特定できない場合も除外した。例えば「これも×です。
違う関係で」や「読んでいてちょっと違う」などである。

また，既読文献が1件含まれておりこれも分析対象外
とした。

ひとつのレコードに対する発話であっても，発話の話
題（対象）が変わる，発話が途切れるなどで，発話がいく
つかに分かれる場合は，それぞれをひとまとまりとして
分析対象とした。分析対象ごとに，被験者記号，実験番
号、レコード番号、発話番号からなるユニークな番号を
付与した。例えばF1-15-1の場合は，被験者Fの１回目の
実験の15番目のレコードに対する発話番号１を示す。

3.5.2　PCQの分析

PCQの分析は，1）Pの特定，2）Qが認められるかの分
析，3）Cの分析とカテゴリ化， 4） Qの分類，5）PとCか
らQが導出されているかの確認という手順で実施した。

実際の分析では1）から4）を完全に独立した手順として
区切って実施することは困難な場合が多く，多くの分析
は1）から4）の手順をほぼ同時進行で分析し記録した上
で，あらためて1），2），3），4）の順に確認を行い，最後
に5）の確認を実施するという流れとなった。

　
3.5.2.1　想定Pの特定

分析対象となる想定Pを1）発話自体，2）テキスト中の
マーキング部分，3）発話から推測されるテキストの優先
順位で特定し，記録した。

　
3.5.2.2　文脈効果Qが認められるか否かの分析

関連性理論で規定されている文脈効果Qは，2.3で説明
したとおり1）文脈含意，2）強化，3）矛盾の３種類であ
る。しかしこの文脈効果Qは，直接観察することができ
ない。そこで，被験者の発話や検索結果へのマーキング
や判定結果を観察して1）～3）に該当する文脈効果があっ
たと考えられるか否かを分析し，その根拠となる発話や
判定結果をqとして記録した。

3.5.2.3　文脈Cの分析

次に3.5.2.1で特定したPにどのような文脈Cを結びつけ
るとqへとつながるかを分析した。その際に，現在分析
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対象となっている発話だけでなく，それまでに分析した
発話とテキスト，検索に用いたキーワード，「文献の利
用目的」「卒業研究との関連性」「検索したかった事柄」「研
究テーマや研究方法」などの事後インタビューのデータ
全体を参考にして分析した。

Cは，そのほとんどが発話には表れていないため，
「研究関連情報」「検索要求」のようにカテゴリのレベルで
行った。カテゴリは，最初に決めておく方法ではなく，
分析を進めていく中で調整しながら設定し，最後に全体
で再調整した。

3.5.2.4　文脈効果Qの分類

Cを分析した後に，文脈効果Qが1）文脈含意，2）強
化，3）矛盾，のいずれを示しているかを分類した。さら
に1）文脈含意については，どのような想定が新たに生じ
たのかを分析した。

3.5.2.5　文脈含意の確認

最後に，文脈含意に分類されたデータについて，Pと
Cの結合の結果としてQが導出されているか，Pだけある
いはCだけから導出可能なものではないかを確認し，疑
問が生じた場合は，再度「1） Pの特定」のステップから分
析を行った。

４．結果と考察

4.1 検索結果の概要

実験では，データベースの検索を各被験者のやり方に
任せたため，検索結果の取得方法が２通りにわかれた。
本稿の分析は，そのうち一方を対象としたものである。

分析対象としたのは、検索結果のタイトル一覧を見な
がら，検索語を入れ替えて検索を進めていた被験者であ
る。そして、検索の終了を告げた時点で画面上に表示さ
れていたのは、一連の検索の最後に実施した検索結果の
タイトルリストで、適合性判定はこの結果全体を対象と
した。

一方，今回分析対象外とした被験者は，検索語を入れ
て検索し検索結果一覧が表示されると，その中からレ
コードをいくつか選択して印刷した後，さらに検索語を
入れ替えて検索し，その結果に対しても同様の方法でい
くつかのレコードを選択して印刷するという方法を繰り
返しながら検索を進めていた。そのため，適合性判定の
対象は，主となる検索語を中心にいくつかの側面からの
検索結果から一次選択を行った後のレコードの集合体と
なった。

このように最終的に得られた結果の取得方法が異なっ
ていたことから，これらを一括して分析することはでき
ないと考え，本稿では前者のグループのみを分析対象と
した。

今回分析対象とした被験者の属性を表１に示す。
また，分析の対象となったレコード数，判定結果数，

及びPCQ抽出件数は，表２に示したとおりである。適合
性判定の対象となったレコード数は87件，これらのレ
コードから抽出されたPCQのセットは99セットであっ
た。１件のレコードから，０～４件のPCQが抽出され，
平均抽出件数は1.1件であった。被験者の発話の解釈が
２通り可能なため，正しく分析できないと判断し分析保
留としたものが１件あった。

各被験者の検索に用いたキーワードと検索結果を得た
検索式，事後インタビューで尋ねた検索要求と研究関連
のキーワードを表３に示している。

4.2 選択された文脈C

選択された文脈Cの分析結果は表４のとおりである。
文脈カテゴリは，「検索要求」「情報要求」「研究関連事項」

「先行する文脈効果」「百科事典的知識」「前の文献の判定
経験」などが現れた。

このうち「検索要求」と「情報要求」は，あくまでも今回
の検索に対しての「検索要求」と「情報要求」である。今回
の検索とは別に検索したい事柄があった場合には，他の
カテゴリとして現れていると考える。

この節では，各カテゴリわけの基準と特徴について説

表１　被験者属性
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明する。

4.2.1　検索要求

本稿では，検索を開始した時点で明確に言葉により表
現されているものを「検索要求」とし，R. S. Taylorによる
情報要求の４段階発展仮説25）のうちの「心底の要求」「意
識された要求」に該当するものを「情報要求」と定義す
る。よって，検索に用いたキーワード（表３の項目①と
②）に関することと考えられる場合のみ，「検索要求」と
した。

一方，事後インタビューで「何が検索したいか」につい
て述べている内容あるいはキーワードであっても，検索
に用いられていないものは「情報要求」に含めている。

（この理由については4.2.2に記述する。）
実際の分析では，「検索要求」と「研究関連事項」のいず

表２　分析対象レコード数と抽出されたPCQセット数

れにも該当する事例が存在した。その場合は，発話に
「研究」「実験」など「研究」にかかわる事項が現われている
か否かを確認して，現れている場合には「検索要求」とは
せずに「研究関連事項」とした。

たとえば図１は被験者Bの１番目のレコードである
が，この適合性判定の際に被験者Bは，
「咀嚼性のことは書いてあったんですけど，実際口に
入れたときの味が変わっていたとか，そういうのが
ちょっとなかった」（B1-1-3）

と発話している。この発話のうち「咀嚼性のことは書い
てあったんですけど」は，図１中の「咀嚼性の低下は観察
されなかった」を中心とした抄録の記述に対する被験者
Bの理解を示していると考えられる。つまりこれがPの
ひとつである。

さらに，被験者BはPに続けて「味のことについてなん
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表３　検索式と検索要求
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かも出てきたほうがよかったかな」と発話している。こ
の事例では，これをqとして分析したが，それは，この
発話が直接Pと結びつかないと考えたからである。

そしてPに対してどのような文脈が結びつくとqの発
話につながるかを考えて，検索語として用いた「風味」や

「食感」にかかわる文脈C（例えば「この文献に風味や食感
のことが書かれているだろうか」）が選択されたと分析し
た。

よってB1-1-3の発話に対する分析では，テキストを理
解する際に選択された文脈Cは「検索要求」と分析した。

4.2.2　情報要求

情報要求は前述したように，検索を実施する段階で言
葉によって明確に表されていない要求である。また，

「検索要求」の場合と同様に，「情報要求」「研究関連事項」
のいずれにも該当する事例であっても，被験者の発話に

「研究」「実験」など「研究」にかかわる事項が現れている場
合は，「情報要求」とはせずに「研究関連事項」とした。

たとえば被験者Iは，図２のレコードの適合性判定の
際に「心臓病とかの患者さんが対象」（I1-6-1）と発話して
いる。これは，図２のレコードのタイトルあるいは抄録

中の「心臓病リハビリテーション」などのテキストを理解
した結果（想定P）と考えられる。そして被験者Iは，Pに
続けて「ちょっと違う」と発話しているが，これはPとは
直接結び付けられる内容ではない。つまり，Pを理解す
るために何らかの文脈が選択されて用いられていると考
えられる。そこで「ちょっと違う」をqとしてどのような
文脈Cが用いられると，Pに対してqが生じるのかを分析
した。

P：「心臓病とかの患者さんが対象」からq：「ちょっと
違う」を生じさせる文脈Cとして考えられるのは，「病気
ではない」あるいは「健康な人」という想定である。この
発話から，被験者Iは健康な人を対象とした文献を望ん
でいたことが示されている。

しかし，被験者Iは事後インタビューで「食肉の摂取が
ヒトの心理にどのような影響を及ぼすかをプラスの面で
検索したい」（表３）と述べており，検索に用いたキー
ワードもこれを反映したものであった。

つまり，被験者Iが検索を実施する時点では明確化し
ていなかった「病気ではない」あるいは「健康な人」という
情報要求が，検索結果のテキストを理解する際の文脈C
として用いられていると分析できる。

表４　文脈Cの分析結果

図１　検索結果B1-1　抜粋【科学技術振興機構　JDream II JSTPlus+JST7580より】
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また，検索の際に検索語として用いられなかったキー
ワードが，事後インタビューで「検索したかった事柄」に
含まれている事例も確認された。これは，検索を行った
時点では情報要求として存在していたものが，適合性判
定を行う間に明確化し，事後インタビューの時に被験者
にとっては検索要求として認識されていると考えられ
る。（この詳細については4.4.1で記述する。）ただし，こ
の分析で「検索要求」とするのは，検索語として用いられ
たキーワードに関連する事柄のみと規定しているので，
この事例の場合は「情報要求」とした。
「情報要求」のカテゴリは，その後の適合性判定などへ

の影響などから「情報要求」であることを確認できるもの
もあるが，今回の発話分析だけでは「別のタスク」か「情
報要求」かの厳密な判定はできなかったものもある。

4.2.3　先行する文脈効果

あるレコードの適合性判定の際に生じた文脈効果Qの
根拠となった発話qで述べられた事柄が，それ以降のレ
コードの適合性判定の際に文脈Cとして用いられた事例
があり，これを「先行する文脈効果」として「情報要求」と
は区別できるようにした。これについては4.4.1で記述す
る。

また，ひとつのレコードに対する発話から複数のPCQ
セットが認められた事例では，ひとつのレコードの適合
性判定に対していくつかの文脈効果Qが影響を及ぼして

図２　検索結果 I1-6　抜粋【科学技術振興機構　JDream II JSTPlus+JST7580より】

いることが確認された。これについては，4.4.2で記述す
る。

4.2.4　前の文献の判断経験

文脈カテゴリの「前の文献の判断経験」を付与した事例
は「これもさっきと同じ品質の問題となっているので」の
ように，「それ以前に判定した文献と同様の文献ではな
いか」という文脈が用いられたと考えられたため，この
カテゴリを作り付与した。一般的にはこれも「百科事典
的知識」になると考えられるが，「前の文献の判断経験」
カテゴリは，適合性判定にとって特徴的な事例のため

「百科事典的知識」とは別にカテゴリ化した。

4.2.5　百科事典的知識

「百科事典的知識」は被験者Bに１件だけ付与されてい
る。対象となったレコードは図３である。これはP：

「（ひまわり）油に漬かっている」からq：「日本人はあまり
好まない」を生じさせた文脈として「日本人の食習慣に関
する知識」が考えられることからCを「百科事典的知識」と
した。一般的には，百科事典的知識の件数は最も多くな
ると考えられる。今回の分析でこの件数が少なかったの
は，本来百科事典的知識に含まれるべき事柄に対してよ
り特定性の高い「研究に関する事柄」や「検索要求」などの
カテゴリを用いたためである。
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4.3 適合性判定と文脈効果

１件の分析保留を除き，分析対象の各発話を「文脈含
意」「強化」「矛盾」という文脈効果で説明することができ
た。被験者ごとの文脈効果の件数は表５のとおりであ
る。

以下では，「文脈含意」「強化」「矛盾」の文脈効果がどの
ように現れたのかを記述する。

話が生じたと考えられることからこの発話をqとした。
・q「普段の食事にちょっと近いかなと思った」
また，検索に用いたキーワード（「心理」「食事」「食物」）

に近い「心理的」や「食材」がPに含まれていることから，
選択された文脈Cは検索要求とした。　　

そして「普段の食事」がテキスト中にも，また被験者の
検索要求にも現れていない新しいキーワードであること
からこの事例の文脈効果Qは，文脈含意と分類した。

4.3.2　文脈効果Q：強化

文脈効果の中の「強化」に分類された事例としては，被
験者Cの17番目のレコードに対する適合性判定がある。
この事例で被験者Cは，テキストに現れた発色にかかわ
る物質名に対して「アスコルビン酸が発色助剤でこっち
が発色剤なんですけどそれの反応の関係とかなんで結構
あっているかなと思って」と発話している。ここから，
Pを「アスコルビン酸が発色助剤でこっちが発色剤なんで
すけどそれの反応の関係」とした。そして文脈効果Qを
分析する根拠とした発話qは「結構あっている。」であ
る。

ここから文脈Cとして考えられるのは，検索キーワー
ドに用いられている「発色」に関する事柄であるので，文
脈Cを「検索要求」とした。

被験者は例えば「発色にかかわる情報があるのではな
いか」という文脈Cを持ち，その想定が強化されたことで

「結構あっている」という発話に結びついたのではないか
と考えられる。このことから，文脈効果Qの分類は「強
化」とした。

被験者Dの８番目のレコードに対する適合性判定の事
例も同様である。被験者Dは，適合性判定の際に「これ
は○です。豆乳を添加するんですけど，それで柔らかさ
も調べるんですけど、その結果がどうなったかっていう

図３　検索結果B1-4　抜粋【科学技術振興機構　JDream II JSTPlus+JST7580より】

表５　文脈効果Q分析結果

4.3.1　文脈効果Q：文脈含意

文脈含意の事例として被験者Iの２番目のレコードに
対する適合性判定を記述する。

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿I1-2のレコードの抄録中に「消費者の現在の心理的およ

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿び肉体的状況や過去の経験，食材を特徴付ける化学的要

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿因（味･風味等），物理的要因（温度，外観，音等）などで
ある。」という記述がある。（下線は，検索結果に被験者
が記入したアンダーラインを示す。）このテキストとア
ンダーラインから，次の発話をPとした。

・ P「消費者の現在の心理的および肉体的状況や過去
の経験，食材のこの風味とか味，あと外観」（I1-2-2）

被験者Iは，Pに続けて「普段の食事にちょっと近いか
なと思った。」と発話している。この発話がPとは直接結
びつかないため，Pに何かが補われた結果としてこの発
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のがここではわからないので」（D1-8-1）と発話している。
そして，テキスト中に「噴霧乾燥した豆乳（I）を減脂した
ポークソーセージに添加して，脂質含量，柔軟さ等を調
べた」とあり，この部分にアンダーラインが引かれてい
ることから，「豆乳を添加するんですけど，それでやわ
らかさも調べる」をPとした。発話が「結果がわからない」
としながらも○の判定を行っていることから，この事例
では，○（適合）の判定をqとして分析を行った。

このPに結びついて○（適合）の判定を生む文脈は，や
はり検索要求の「柔らかさ」と考えられる。しかし，テキ
スト中にテクスチャは改良されたという記述はあるもの
の，改良が柔らかさの増加なのかどうかが示されていな
い。そのため，「ここではわからない」という発話につな
がっている。そこで，文脈効果Qは文脈含意ではなく

「強化」と分類した。

4.3.3　文脈効果Q：矛盾

「矛盾」の文脈効果の事例としては，被験者Dの適合性
判定がある。この事例では，P：「たぶん硬さが増加した
という結果なので」に対して，q：「ちょっと逆」と発話し
ている。

この事例において選択された文脈Cは，「柔らかくす
るもの」という検索要求に関係する事柄と考えられる。
そして，その文脈を否定する発話となっているため，こ
の文脈効果は「矛盾」に分類された。

被験者Fの15番目のレコードでも同様に，P：「凍結乾
燥肉の貯蔵性」に対して，q：「ちょっとこれも違うかも
しれない」と発話されている。（F1-15-1）

被験者Fはソーセージなどの「加温」について検索を
行っており，抄録中の「加温」の意味が検索キーワードと
した「加温」とどのように一致するかを評価していると思
われる。よってF1-15-1の事例における文脈Cは「検索要
求」となる。そして，qがその検索要求を否定する発話と
なっているため，この文脈効果Qの分類は「矛盾」とし
た。

4.4　時系列からの検討

4.4.1　情報要求の明確化と文脈

適合性判定の過程で明確化した情報要求が，事後イン
タビューで検索したかった事柄として述べられている事
例も確認された。

被験者Bの３番目のレコードに対する適合性判定では
次の発話が観察された。（「･･･」は省略を示す。）
「酸素透過。ん。真空パックにしちゃうことも結構あ

るじゃないですか、その中の酸素に限らずガスの濃度と

かそういうのはやっぱ違いに何かでてくるのかなと思っ
たり，気になるところではあるので･･･」（B1-3-2）

このレコードの適合性判定で被験者Bは，文脈含意と
して「ガス」「ガスの濃度」という観点を見出している。こ
れは，検索結果のテキスト情報（想定P）と被験者の明確
化されていない情報要求（文脈C）との相互作用により導
き出されたものであり，判定の対象となったテキストを
目にするまで，この概念は被験者にとって顕在化してい
なかったものと考えられる。

ここで得た新しい想定（文脈含意）は，被験者の文脈と
して5番目のレコードに対する第１の発話に表れる。

「これもさっき言ったガスを入れる違い，窒素と
炭素入れているのも，あと空気かな。中に入れ
ているものの違いも。これも気になったかなと
思って」（B1-5-1）

被験者は「さっき言ったガスを入れる違い」と言及して
おり，ここにB1-3の適合性判定が影響を及ぼしているこ
とが表れている。この発話のPCQは次のとおりである。

・ P　「窒素と炭素入れているのも，あと空気かな」
・ C　先行する文脈効果
・ q　「これも気になったかな」→文脈効果Q：強化
このように，３番目のレコードで得た文脈含意の「ガ

ス」「ガスの濃度」は，５番目のレコードの適合性判定の
際には具体化した情報要求となって判定に影響を及ぼし
ている。（ただし，この分析ではこのような関係を見極
めるために「情報要求」ではなく「先行する文脈効果」とい
うカテゴリを付与している。）

この点は，９番目のレコードの適合性判定の際に被験
者自身が「だんだん自分でもわかってきますね。自分で
何がみたいか」と発話していることからも裏付けられ
る。
「真空パック」「ガス」「窒素」「酸素」「CO2」は適合性判定

前の検索要求を表す「検索に用いたキーワード」や「検索
式」には現れないが，適合性判定後のインタビュー回答
にこれらのキーワードが現れている。（表３）このことか
らもこれらは情報要求が具体化したものであると考えら
れる。

4.4.2　複合効果としての適合性判定

PCQの抽出結果を被験者ごとに時系列で観察したとこ
ろ，適合を支持する文脈効果と非適合を支持する文脈効
果の双方が最終的な判定に関与している場合があること
を確認した。

被験者Dの２番目のレコードに対する適合性判定は○
（適合）であるが，その判定は２つのPCQセットからなっ
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ている。最初のセットでは適合を支持する文脈効果Qが
生じ，次のセットでは非適合を支持する文脈効果Qと
なっている。

被験者Dは，このレコードに対して，最初に「最終
ソーセージ製品で柔らかさと多汁性の指標で高い評価を
得たというので、柔らかさの指標で良いという結果は良
いのですけど」と発話している。（D1-2-1）

この発話に対して，P：「最終ソーセージ製品で柔らか
さと多汁性の指標で高い評価を得た」と，q：「結果は良
い」に基づき分析を行った。ここで用いられた文脈Cは，
検索要求の「柔らかさ」に関することと考えられる。例え
ば「柔らかくすることについて書かれているのではない
か」という想定である。よって，文脈効果Qの分類は「強
化」となり，適合を支持する結果となっている。

しかし，同じレコードに対して被験者Dはさらに「内
容的には細菌が中心となっていると思うので，少し方法
が違うのかな」（D1-2-2）と発話している。この発話のうち

「細菌が中心となっている」が検索結果のテキスト内容を
示している。このPに対して，「少し方法が違うのかな」
としており，この事例ではこれをqとした。このqが「方
法」について言及していることから，選択された文脈Cは
例えば「実験のやり方が参考になるだろうか」などの「研
究関連事項」と解釈できる。よって，文脈効果Qの分類
は，「矛盾」となり，適合を支持しない結果となってい
る。

そして，最終的な適合性判定はこのD1-2-1とD1-2-2の
両者の文脈効果の総合的な効果として表れていると考え
られる。

また適合と非適合の組み合わせだけでなく，非適合を
支持する文脈効果が重なって×の判定につながったと考
えられるもの，その逆に適合を支持する文脈が重なって
○あるいは◎の評価につながったと考えられる事例も確
認できた。

前者の事例としては，4.3.3で示したF1-15の事例が該
当する。このレコードに対する発話は２つあり，まず，
4.3.3で示した発話（F1-15-1）が非適合を支持する文脈効果
となっている。

この発話に続いて被験者は「凍結しないように・・・
まず凍らせている，はいそうですね、凍結乾燥肉、これ
違いますね」（F1-15-2）と発話している。

この発話では，Pが「凍結乾燥肉」，qが「これ違います
ね」である。そしてここではF1-15-1の文脈効果が文脈と
して用いられていると考えられる。具体的には「非適合
ではないか」という想定が，F1-15-2では文脈Cとして用
いられていると考えられる。

その文脈Cに対して，被験者は「違いますね」と発話し
ているが，これは，非適合という文脈Cを支持する「強
化」の文脈効果Qである。この２つの文脈効果によって
このレコードは×（非適合）と判定されることになる。

このことは，適合性の判定がこうした文脈効果の総合
した判断であることを示すとともに，文脈効果は関連性
理論で主張されているように“有無”ではなく“強弱”に
よって表されることを示している。

５．結論

5.1 適合性と関連性理論

適合性判定の発話を関連性理論の枠組みを用いて分析
した結果，発話情報が少なく判断できないものあるいは
発話の意味を確定できないデータを除いて，ほぼすべて
の適合性判定はPCQを用いて説明することができた。

（4.1～4.2）また，文脈効果Qの「文脈含意」「強化」「矛盾」と
その強弱も，適合性判定を導く被験者の認知プロセスに
合致したものであることが判明した。（4.3～4.4）

いずれの事例からも，関連性によりテキストと被験者
の文脈が結びついて適合性判定が導き出される結果と
なっている。このことは，人の言葉による伝達を説明す
るために必要な“関連性”という概念によって，適合性判
定の認知的プロセスを説明できることを示している。

これにより，S. P. Harter21）や，J. M. Budd22）らによっ
て検討されてきた関連性理論が適合性研究に応用できる
ことを，実証的に示すことができた。このことは，情報
検索研究における理論基盤の探求が続けられている23）現
状に，実践的に応用可能な枠組みを提示する。

5.2 文脈としての情報要求

4.2.2の被験者Iの事例や，4.4.1の被験者Bの事例で示し
たように，検索を実行する段階では明確に言葉によって
記述されていなかった情報要求が，検索結果のテキスト
によって顕在化し，実験後には検索したかった事柄とし
て語られるようになっていた。

例えば被験者Bは，検索語として用いなかった“ガス”
“ガス濃度”という観点を検索結果のテキストから見出
し，別のレコードに対する適合性判定の際には、この観
点からレコードの評価を行っている。さらに，事後イン
タビューで「検索したかったもの」（表３③）及び「検索関
連のキーワード」（表３④）に，”ガス“というキーワード
が現れている。

この結果をとおして，本研究では，関連性理論の枠組
みを用いることで被験者の情報要求が適合性判定を行う
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過程で具体化され，検索する必要のあるキーワードとし
て明記されたことを示すことができた。

S. P. Harterは Psychological relevanceにおいて関連性
理論の“文脈効果”という観点から情報要求（information
need）をとらえている。利用者が検索を行おうとした初
期状態の情報要求が検索結果を読んでいるその時点で既
に変化しており，その変化した情報要求をその時点の新
たな文脈ととらえているのである21）。

本研究ではS. P. Harterのこの提案が実際の適合性判定
に適応できることを実例によって示すことができた。

　
5.3 認知環境の共有化としての適合性

5.2で記述した情報要求が明確化した事例では，被験
者の情報要求が，適合性判定の対象となったテキストと
して明示されたことで，顕在化して文脈効果Qとなった
ことを示した。これは，被験者の認知環境に存在する情
報要求が，抄録という（検索結果の文献の）著者の認知環
境と重なったために生じたものである。

この場合に適合性は，検索結果のテキストを介して，
文献の著者と情報探索者とが，その認知環境を共有化し
たことによって生じる文脈効果ととらえることができよ
う。

今回の実験ではJSTPlus+JST7580 （JDreamII）を使用し
ているため，適合性判定の対象となる抄録には第三者抄
録が含まれており，また翻訳された抄録の場合もある。
よって論文の著者と情報探索者との認知環境の共有化と
主張するためにはさらに別の角度からの検証が必要であ
ろう。しかし，適合性を，論文の著者と情報探索者との
認知環境の共有化の現象として捉えることは，情報検索
研究にとってひとつの重要な観点を示していると考え
る。

６．おわりに

本研究では，エンドユーザ検索の状況を再現すること
と，検索結果の判定のプロセスに重点をおき，検索実施
前に，被験者の問題状況や本質的な要求を把握するため
のインタビューを実施しなかった。そのため，検索開始
当初の被験者の検索要求を把握しきれていない可能性も
あり，文脈のカテゴリ化の根拠として十分なデータを用
意できたとは言い切れない。

また，被験者がキーワードを入れ替えながら検索を
行っている過程で目にしたレコードも，その後の被験者
の認知環境に影響を及ぼす可能性があるが，この実験で
は被験者が用いたキーワードのみ記録し，検索結果とし

てリストされた文献情報やその時被験者が注目したレ
コードについては詳細な記録を残さなかった。今後はこ
れらの点に留意して実験計画を設計する必要がある。

また，5.3で提案した認知環境の共有化についてはど
のような方法でこれを明確に示すことができるのか検討
が必要である。

データ収集と実験計画に何点か不十分な点はあった
が，本研究が関連性理論の枠組みを適合性研究の枠組み
として用いることの有用性を実証したことは，情報検索
研究に新たな枠組みを与える意味で意義ある成果であ
る。

また，情報探索行動は今回対象とした文献検索以外に
も，書架や雑誌のブラウジング，論文を読む，パスファ
インダーを利用するなど様々な方法がある。求める情報
が多様な表現手段を用いていたとしても，テキストは情
報探索の重要な手がかりとなる。情報探索者がどのよう
にテキストを理解し必要な情報を入手するのかを明らか
にすることは，利用者の情報探索行動を理解し支援する
ための基礎データとなる。例えば，Webインタフェイス
の構築，図書館における各種利用支援のためのツールの
作成，そして抄録の作成方法やデータベースの索引語の
表現方法など，情報探索にかかわる多くの局面でこの基
礎データに基づく改善が期待される。
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