
地域調査報告　13　1991

岩手県の属性圃地域画時間次元

　　一等質地域概念による考察一

奥野隆史。井上　孝。橋本雄一

I　緒　謡

　やが国の本州島の北東端に位置する岩手県がい

かなる地理的性格を有するかについては，明確な

指摘がなされていないのが現状である。すなわち，

川本忠平ほか1），山崎謹哉ほか2），青野壽郎。尾

留川正平3）などによる指摘は，たかだか，岩手県

は，水稲単作と畑作の卓越した北上川流域，水産

業を申心とする三陸沿岸，林業が展開する北上山

地帯の3地域からなるといった程度にとどまって

いる。また，岩手県自体4）も同県を9広域生活圏

に区分し，盛岡圏は複合的都市機能集積地，岩手

中部圏は工業集積地，胆江圏は商工業集積地，両

磐圏は観光レクリエーション地，気仙圏は農林水

産業地，釜石圏は商工業集積地，宮古圏は水産業

中心地，久慈圏は農畜産業地，二戸圏は農林業地

というかなり概括的な捉え方をしている。本稿は，

このような岩手県の地理的性格を一層明確化する

ことを目的とする。換言すれば，岩手県は62市町

村からなるが，それらを特徴づけるものは何か，

その特徴は市町村ごとに異なるか，そして，それ

は時閲の経過に伴って変化するかについて解明す

ることである。このような課題は，問題とする地

域がどこであろうとも，地域地理学研究における

最も基礎的かつ重要な課題の1つであり5），地域

性の解明と総称される地理学問題の根幹部分をな

している。

皿　方法と資料について

盟一1　方法

地域性，すなわち地域（ここでは岩手県）の性

格は，2つの集合の組み合わせによって規定され

ると考えることができる6）。1つは地域を構成す

る小域（たとえば市町村）の集合であり，いま1

つは小域が保有する属性（たとえば人口や面積）

の集合である。各小域が各属性に関してどのよう

な水準や地位にあるかによって地域の性格が異な’

るものとなる。ここで注目すべきことは，そのよ

うな水準や地位は当然のことながら時間とともに

変化し，それゆえに地域の性格もまた時間的に変

動することである。したがって，上述の2集合に

加えて，時間という集合を導入する必要がある。

これら3集合それぞれの要素（各小域・各属11生。

各時閻）について数値資料が入手できるとすれば，

地域の性格は第ユ図に見られるような行列体

matrix　cubeとして表現しうるであろう7）。

　この行列体を調べると，地域の性格が明らかに

なるが，第1図の下側に示されるように，行列体

は3タイプの行列に分解することができる。タイ

プ亙の行列は，特定時聞における小域別・属性別

の行列，タイプnは特定属性についての小域別。

時間別の行列，タイプ㎜は特定小域における時間

別・属性別の行列である。3タイプの行列それぞ

れは，3つの集合のうちの任意の2集合をクロス

させた場合の資料数値の集合であるので，明らか

に，各タイプの行列を，2つの集合ごとつまり縦

方向と横方向（第1図中に波線で示される）に調

べることができる。このような2方向で資料行列

を調べると何が判明するであろうか。小域の集合

を1刈（づ工1，…，∫），属性の集合を1〃パ（ブ＝

1，…，∫），時間の集合をけ一（冶＝1，…，K）

で表わした第1図に基づくならば，タイプI行列

＝
1
一



時間

叫

凪　j

凪

セ
選

苛
3

杵
2

芒
司 v†

、

『
2

甲
3

㌦

『5

小域

v2 v3

v
l
 

v
2
 

V3 
V
4
 

v
5
 

r
l
 
r
2
 

r
3
 
r
4
 

r
5
 

Q' 

R:e- ~ 
t
l
 

t
2
 

t
3
 

t
4
 

t
5
 

、
一
㎏

r
3
 
r
4
 
r
5
 

Tモード

v遍

Qモード

Sモード

vl 
v
2
 

v
3
 

v
4
 

v~ 
t
l
 

O
 

t
2
 t
3
 
t
4
 
t
s
 

Pモード

○モード

v5

第1図　地理行列体とその分解

属性

に対する縦方向の調査は，特定時間亡1において各

属性が小域ごとにどのように変動するかを調べる

ことであり，各属性の空間的分布パターンが判明

する。他方，横方向の調査は，各小域がどのよう

な属性を有するかを調べることであ．り，それに

よって各小域で特徴的な属性を見出すことができ

る。タイプ1行列については，その縦方向の調査

は，特定属性切が各時間において小域ごとにど

のように変動するかを調べることであり，切の空

間的分布パターンの時系列変化がそれによって明

らかになる。他方，横方向の調査は，切が各小域

においてどのような時間的変化を呈するかを調べ

ることであり，それによって各小域でのψの時

系列変化パターンを識別することができる。タイ

プ皿行列については，縦方向の調査は特定小域γ、

において各属性が時間の経過に伴ってどのように

変化するかを調べることであり，それによって各

属性の特定小域における時系列変化が判明する。

横方向の調査は各時間において篶でどの属性が特

徴的なものかを調べることであり，γiにおける各

時間での特徴的属性が明らかになる。

　このような6通りの調査に関して，1960年代か

らの計量的分析法の発展と普及によって，因子分

析を応用した調査が行なわれるようになった。そ

の傾向の端緒となったものは，B，J．L．Berryと

A．Wr6be1による編書8）である。これは，国際地

理学連合IGUに設けられた経済地域分析法に関

する研究委員会Commisson㎝Methods　of　Ec㎝o一

㎜ic　Regi㎝a1izationの構成員による研究成果がま

とめられたものであったが，その成果で最も刮目

すべきものは，地域の性格の識別とその性格に基

づく地域分類とにかかわる計量的方法の提示で

あった。それ以後，Berryによる一連の研究9）を

初めとして，上述の資料行列に対する因子分析の

さまざまな工夫と問題点の指摘がなされてきた。

その結果，上述の6通りの調査に対して次の6種

類の因子分析法の利用が可能であるとされた10）。

　タイプI行列一縦方向：Rモード法

　タイプI行列一横方向：Qモード法

　タイプ1行列一縦方向：Tモード法

　タイプ皿行列一横方向：Sモード法

　タイプ皿行列一縦方向：Pモード法

　タイプ皿行列一横方向：Oモード法

Rモード法を利用すると，類似した空間的分布パ

ターンを示す属性がまとめられ，特定時間におい

て小域全体つまり地域を特徴づける分布パターン

をもつ属性群一特定時間下の属性次元と呼ばれ

る一が抽出される。Qモード法の場合は，特徴
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的属性を共有する小域がまとめられ，特徴的属性

という観点から小域全体を代表する小域群一特

定時間下の地域次元一が識別される。Tモード

法の場合は，特定属性に関して類似した空問的分

布パターンを呈する時間がまとめられ，特定属性

についての小域全体を代表する時間帯一特定属

性下の時間次元一が明らかになる。Sモード法

の場合は，特定属性において類似した時系列変化

パターンをみせる小域がまとめられ，このパター

ンに関して特徴的な小域群一特定属性下の地域

次元一が見定められる。Pモード法の場合は，特

定小域において類似した時系列変化パターンを示

す属性がまとめられ，このパターンを代表する属

性群一特定小域下の属性次元一が明らかにな

る。Oモード法の場合は，特定小域において特徴

的な属性を共有する時問がまとめられ，この共有

的属性の点で分類された時間帯一特定小域下の

時聞次元一が抽出される。要するに，6モード

法をそれぞれ利用すると，特定時間のもとでの属

性次元と地域次元，特定属性のもとでの地域次元

と時間次元，特定小域のもとでの時問次元と属性

次元がそれぞれ識別されるということである。

　これら6モード法のうち最も利用頻度の高いも

のはRモード法であり，イギリス諾都市を最も特

徴づける機能を見出したC．A．MoserとW．
Scott1ユ）や，わが国の189都市の経済機能を規定す

る次元の抽出を試みた山口岳志12）を初めとして，

枚挙にいとまがないほど多数の研究例がある。都

市の生態構造の解明を目指す因子生態研究の大部

分のものは，都市生態に潜在する基本的次元を見

出す目的でRモード法を使用している。Qモード

法は，多数の属性を分類指標として総合的な地域

分類を行なう際に有用であるが，この方法におい

ては分類指標の要約と順位化が不可能であるた

め，その研究はきわめて少ない13）。筆者らの検

索の限りではJ．N，H．Britton14）によるもののみで

ある。TとSの2モード法についてはさらに少な

い。Sモード法を利用した例は，雇用の時系列変

化バターンから都市分類を行なったL．J．Ki㎎

a＾d　D．Jeffrey15）と，都市間での景気波及効果を

分析したJ．Pigozzi至6）とがみられるのみであり，T

モード法によるものは皆無である。これら2研究

にあっては，特定属性として失業率が取りあげら

れ，Sモード法によって失業率に関して類似した

時系列変化パターンを呈する都市がいくつかのグ

ループにまとめられている。グループ化された都

市群の配置を考察すると，景気の地域的伝播過程

が判明するのである。失業率に対するTモード

法の適用は実際にはなされていないが，それを行

なうならば，失業率の時系列変化パターンが区分

され，主要な変化が生じた時期とそうでない時期

との判別ができるようになるであろう。Pモード

法とOモード法は，特定小域での属性と時聞の

聞の関係を問題とする因子分析であり，通常の時

系列分析の枠組みに相当する。それゆえ，空間系

列の分析に重点を置く地理学においては，それら

の方法はまったく利用されていない。隣接分野で

それらの方法を実証研究に適用した代表例の1つ

は，R．B，Catte1landM．Ade1s㎝！7）であるが，そ

こではPモード法によってアメリカ合衆国にみら

れる社会変化を規定する基本的次元が見出されて

いる。この2人の社会心理学者によってPモード

法は“社会変化の積分法”であると評価されてい

る。Oモード法の適用例は絶無であるが，どの時

期にどの属性の変化が強く寄与するかに基づいて

時期を区分するといった問題に利用することがで

きるであろう。

　以上で述べてきた行列体に対する6つの調査法

はいずれも本稿の目的を達成させるには不充分で

あると考えられる。なぜならば，前述した2つの

問題，すなわち“岩手県62市町村全体を特徴づけ

るものは何か一これは属性次元の抽出にほかな

らない一”と“その特徴は市町村ごとに異なる

か一これは地域次元の抽出に相当する一”の解

答は，Rモード法とQモード法とによって導出し

うると直感的に思われるが，時間が特定化されて

いるので，その解答が時間の経過とともに変動す

る可能性があるからである。その可能性，つまり

“時間の経過に伴って変化するか一時間次元の

導出に相当する一”を解くために，時間の集合
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を伴うTモード法，Sモード法，Pモード法，Oモー

ド法のいずれかを用いるとしても，それぞれに

よって得られる解答は，それぞれでの前提条件が

ネックとなり，不充分なものとなる。そこで，村

山祐司18）が指摘するように3つの方法が用いら

れるようになった。3つの方法とは，（1）Rモード

法とQモード法を，異なるいくつかの時期ごと

のタイプIの行列に適用して，属性次元と地域次

元を求め，それぞれを時期について比較する，（2）

時系列変化を表わす資料数値からタイプ五行列を

構成し，それにRモード法とQモード法を適用

する，（3）タイプI行列の行または列に時間要素を

付加し，それに2方法を適用する，である。（王）の

方法を用いた研究は，D．M1．RayandR．A．
Mu・die19）やR，J．Jo㎞st㎝20）によるものなど多数

があるが，異なる時期についてまったく同一の属

性と小域からなる行列に対して2方法を適用した

場合でさえも，導出された次元が時期によって異

なり，それの同定化がかなり難しい21）。（2）につ

いては，L．A．Brown　and　F，E．Horton22）や高阪宏

行23）などが利用しているが，結果として得られ

る次元が，時系列変化に関する指標の定義に強く

依存する。（3）の方法は横山和典24）や村山祐司25）

によって用いられているが，タイプIの行列の構

造が時期によって大幅に異ならない場合にその利

用が限定される。要するに，いずれの方法の利用

においても難点があり，前述の課題の解決法とし

て採用しえない。

　かくして，本稿では，小域・属』1レ時聞の3集

合からなる行列体を，任意の2集合の組み合わせ

による行列に分解することなしに，行列体そのも

のを分析する3相因子分析法を用いることにす
る。3相因子分析は，J．Levin26）とL．R．Tucker27）

によって通常の因子分析の原理を拡張したかたち

で定式化されたものであり，その基本モデルは下

記のとおりである。

　　・榊＝ΣΣΣ］α｛’b加・舳，、、閉　　　　（1）

ただし、X桝は小域｛における属性ブの時間冶での

資料数値（｛＝1，…，∫；戸1，…，∫；后＝1，…，

K）である（なお，この数値は基準化済みのもの

である）。また，α〃，勿榊，6k、はそれぞれ，小域に

関する第1因子のづに対する因子負荷量，属性に

関する第榊因子のプに対する因子負荷量，時間に

関する第〃因子の冶に対する因子負荷量であり，

いずれも分析の過程で計算される（1＝1，…，五

（≦∫）；伽工1，…，〃（≦∫）；帆＝1，…，N（≦

K））。g’，加升，は通常の因子分析における因子得点に

相当する値である。

　3相因子分析の骨子は，資料行列体X（∫×∫。κ）

工1伽1から3つの因子負荷量行列λ（帆）＝1α｛バ，

溜（∫×〃F～，，、1，C（κX〃）＝16唐，，1，およびg’、加，、を

行列要素値とする行列体一ここではコア行列体

と呼ぶ一であるG（L×舳NF　lg1，，、、、1を求めるこ

とである。なお，行列（体）に続く括弧はその行

列（体）の規模を表わし，たとえばλ（∫。L）は（∫

XL）の行列を意味する。これらの解法について

Tucker28）は3つの方法（方法L　I，脳とする）

を提示している。この3方法はここでは詳述しな

いが，方法Iは，1，∫，Kのうちのいずれか1つ

が比較的小さな値の場合（その大きさに関しては

明示されていないが，文脈からは固有値分解の計

算が煩墳にならぬ程度と解される），方法Uは，∫，

∫，κのいずれもが大きい値をとる場合に，方法

㎜は，因子数の選択の仕方によって生じる固有値

分解の不安定性を払拭する場合に，それぞれ適当

であるとされている。本稿では，これら3方法の

うち方法Iを利用することにする。それは，それ

のアルゴリズムが比較的単純であり，それゆえ演

算が容易であるからである。3相因子分析を地理

学問題に適用した例はあまり多くはないが，

ニュージーランドの工業構造の時。空間的変動の

解明を試みたR．G．Cant29）や，東京大都市圏にお

ける年齢階級別人口移動の時。空聞的パターンを

明らかにした矢野桂司30）の研究では，方法Iが

用いられている。

　Tuckerの方法工に関する本稿での演算手続き

は次のとおりである。（1）資料行列体X（∫・∫Xκ）を

（∫・K×∫）の行列X（∫．κ。∫）に組み替える。（2）こ

の行列に関する（∫×∫）の積和行列，すなわち吹
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（∫・κX∫）X（／・κ×ノ）を固有値分解して属性に関する

負荷量行列遜（∫×〃）を求め，属性を因子化する。

（3嘱性のみが因子化されたときの得点行列γ（∫．κ

x〃）を求め31），（’〃X∫）の行列γ（κ．〃×∫）に組

み替える。（4）この行列に関する（∫×∫）の積和行

列，すなわちtγ（κ・〃X∫）y（κ・〃X∫）を固有値分解し

て小域に関する負荷量行列λ（∫XL）を求め，小域を

因子化する。（5）属性と小域が因子化されたときの

得点行列盈（κ．〃XL）を求め，（’〃×κ）の行列逐

（い〃。κ）に組み替える。（6）この行列に関する（K

×K）の積和行列，すなわちtZ（L．〃Xκ）糺。〃×κ）

を固有値分解して時間に関する負荷量行列C（KX

〃）を求め，時間を因子化する。（7）最後に，属1グ

小域。時聞のすべてが因子化されたときの得点行

列G（エ。〃×〃）を求める。これを（L×〃×N）の行

列体に組み替えたものがコア行列体G（L×〃×〃）と

なる。コア行列体は後述するように6通りの形式

に組み替えて2次元的に表示することが可能であ

るが，得点行列G（L・〃X〃）は，そのような表示形

式の1つとみなすことができる。なお，3相因子

分析を実行する際に問題となる①資料数値の基準

化32）および②因子数の選択33）については以下の

ように対応した。まず①については，∫個の属性

ごとに平均O，分散！となるように基準化された

値を資料行列体x（∫×∫×κ）の行列要素値として用

いた。すなわち，すべてのプについてΣΣ伽＝O，
　　　　　　　　　　　　　　　　1　壮（κ）■1ΣΣ］π2榊・＝1が成り立つ。これは，D．
　　　　i　　店
αarkほか3遂）が指摘するように，地域の地理的性

格は時間的自己相関を呈する場合が多く，これの

影響を分析結果から可能な限り除去することを意

図したからである。②については，固有値分解の

際に得られる各因子の固有値の変動傾向に注目

し，固有値が著しく低下する個所を規準として決

定する。また，ここで得られる3つの負荷量行列

それぞれに対して，各因子の解釈を容易にさせる

ために直交バリマックス回転を施した。

　皿一2　資料

　分析に投入される資料は，小域については岩手

県の62市町村（∫＝62）であり，属性については

第1表に示されるように22の指標を選定した（ノ

＝22）。これは，“民力”概念に基づくものであり，

62市町村の規模を表わす基本的属性として人口

数・世帯数・地方税収入額・分配所得額の4指

標，生産活動水準を表わす産業活動的属性として

経営耕地面積・水陸稲収穫量。農業粗生産額。林

業産出額・水産業産出額。工場数・製造業就業者

数・製造品出荷額の8指標，消費水準を表わす消

費的属性として商店数。商業従業者数・商業販売

額・普通会計歳出額・自動車保有台数の5指標，

文化と厚生の水準を表わす文化的属性として教育

費・テレビ契約数・電話数。水道給水人口・病床

数の5指標を用いた。他の指標として多数のもの

も考えられるが，本稿は時間次元の識別をも行な

うので，資料の統一性。信頼1ギ入手性を満たす

必要がある。そのため，これら22指標に限定せざ

るをえなかった。時間に関して，岩手県の地域経

済の変化に大きなインパクトを与えた岩手県国体

（1970年）を初めとするさまざまなイノベーショ

ンが相次いでみられた期間，つまり1967年から

1988年までの約20年間を取りあげ，この期間を2

年間隔で区切った1967・1969・197か197グ

197ポ！97ポ198い198レ1984蟷198い1988年の

11年次を選定した（κ＝11）。1969年と1972年の

間は3年聞であるが，これは上述の属性に関する

資料の入手性によっている。

　かくして，本稿において分析の対象とされる行

列体の規模は（62×22×11）であり，この規模は，

Tuckerの方法Iによる処理に充分耐えうる程度

のものであるといえる。なお，各年次での22属性

に関する数値の出典は第1表に見られるとおりで

あるが，一部で推定値が使用されている。それは

資料の入手性のためである。すなわち，1982年分

配所得額は1978年と1982年を調査年とする数値の

平均，1982年の商業に関する3属性は1979年と

1982年を調査年とする数値の平均，1974年自動車

保有台数は1971年と1975年を調査年とする数値の

平均である。また，1988年の工業に関する3属性

は，この年次の資料が従業者4人以上の事業所を

調査対象とした，いわゆる裾切り調査によってお



第王表 選定属性とその出典

選　定　属　性 蘭　　　　　　典

1 人　［］数
　ギ岩手県内毎月人口統計」415），43，46，48，「全国都遺府県区町村人口概数」50，「統計いわて」53「統計月報」555759「統計岩手」6163

2 世　帯　数 同　　上

3 地方税収入額
　「市町村普通会計決算額」41，43，「市町村別普通会計決算見込み概況」45，「市町村財政の概況」4749．515456　575961

4 分配所得額1）

5 経嘗耕地面穫 　「農業経営動向結果」雀ユ，雀4，46，48，「農家調査結果報告」50，「農林水産業統計調査緒果報告」5254　56，57　「農業センサス調査結果報告」60，「農作物統計」63

6 水陸稲収穫量
「農作物統計」4ヱ，雀3，46，「農林水産統計速報」48，「農林統計いわて」50，51，54，56，「耕地及び普通作物統計」58　6062

7 農業粗生産額
　「農業所得統計」40，遂2，45，47，「生産農業所得統計」49，「岩手農林水産統計年報J51．53　55　57　59　61

8 林業産出額

9 水産業産出額 同　　上

10 工場数2〕 「工業統計調査緒果」41．434547，「岩手県の工業」495ユ5355．5759，61
11 製造業就業者数2） 同　　上

12 製造晶出荷額2） 同　　上

13 商店数3） 「商業統計調査結果報告」41，43，45，47，雀9，51，54，57，60，「岩手県の商業」61，「岩手県の飲食店」61「商業統計調査（一般飲食店）絡果速報」63

14 繭業従業者数3〕 岡　　上

15 繭業販売額3） 同　　上

16 普通会計歳出額 番号3と同様

17 自動車保有台数4） 　「市町村別自動車数調べ」42，44，46，「岩手県統計年鑑」50，52，「市町村別自動車数調」54　56．58　61，63

18 教　育　費 番号3と同様

19 テレビ契約数
　「N　H　K調」42，44，46，「岩手県統討年鑑」48，50，52，「放送受信契約統計要覧」54，57，「市町村別契約数報告」5961，63

20 電　話　数 　「岩手県電気通信部調」42，44，46，48，曙手県統計年鑑」50，52，「市町村別加入電話公衆電話普及状況」5456．5859，「市町村別電誘利用回線数調」63

21 水遺給水人口 「衛生年報」414245．47　49．5254　56　5860　「水道普及状況」62
22 病　床　数

　「衛生年報」41，42，45，47，49，52，54，「医療施設・医療関係者等調査結果」56，58，60　「医療施設調査・病院報告」61

1
）

2
）

3
）

4）

5
）

1982年の数値は昭椰3年の資料と昭和57年のそれとからの推定による。

1988年の数値は推定による（詳事は本文参照）。

1982年の数値は昭和54年の資料と昭和57年のそれとからの推定による。

1974年の数値は昭和46年の資料と昭和50年のそれとからの推定による。

数字は資料の調査年次（昭棚年号）。以下同様。

り，他の年次での数値と整合させるため，1986年

から1988年までの全県に関する増加率が各市町村

にもあてはまるとみなして推定したものである。

なお，福岡町と金田一村が1972年4月に合併して

二戸市が成立したが，それ以前のこれら2町村の

数値を二戸市のものとして合算した。

皿　岩手県の諸次元の特色

皿一1　属牲の因子化

前述の分析手続きに従って行列体X（62×22×11）

をX（62・1！x22）に組み替え，これの積和行列を固

有値分解して属性に関する負荷量行列を求めた。

各属性は62市町村と11年次にわたってそれぞれ固

有の変動パターンを呈するが，固有値分解によっ

て，類似のパターンを示す属性がまとめられて22

の属性グループ（正式には固有ベクトル）が得ら

れる。また，そのグループに対応した22の固有値

が大きい順に得られる。固有値の大きさは，各グ

ループのまとまり度ないしは変動の説明量を表示

するものである。得られた22の固有値を検討する
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と，5番目のグループと6番目のそれとの聞に固

有値の急激な低下がみられる。そこで，5番目ま

でのグループを，変動パターンをよくまとめてい

るもの，換言すれば代表的な変動パターンを呈す

るものとして選定し，6番目以下のグループを切

り捨てることにした。この選定されたグループを

通常の医1子分析の場合と同様に因子と名づける

と，選定された5因子（乃）は第2表の下欄に

示されるように22の属性全体の変動の94．2％を説

明している。換言すれば，岩手県の62市町村の特一

徴を属性面から捉えた場合に，22の属性を5因子

で置き換えるあるいは代表させても支障がないと

いえる。つまり，この5因子は岩手県の代表的な

属性次元とみなしうるということである。

　ユ番目から5番目までの固有値それぞれに対応

した固有ベクトルを，固有値の大きさに応じて並

べると，属性に関する因子負荷量行列遜（22．5）が

得られる。上述の操作で導かれた因子は数個の属

性がまとめられた合成物であるので，具体的な名

称をもたず，それゆえに具体的なイメージをわれ

われに与えてくれない。そこで，各因子はどのよ

うな属性をまとめたものかを，5因子の負荷量行

列を直交バリマックス回転によって単純構造化し

て，考察する。この回転後の負荷量行列において

高負荷量を各因子について有する属性を取りあ

げ，順位化すると，第2表のようにまとめられる。

この表に見られるように，5因子のうち最大の説

明量（66．6％）をもつ第1因子（凡1）は，人口数。

世帯数・商業従業者数・商店数・テレビ契約数。

水道給水人口など多様な属性からなっている。そ

れらのうち商業に関する2属性は，高野史男35）

が指摘するように，都市の典型的な経済基盤に当

たるものである。また，テレビ契約数や水遺給水

人口などの文化的指標は一般に都市において高水

準を示すものである。それゆえ，第1因子は都市

性を表現する因子であると解される。

　第2因子は全変動の11．4％を説明するが，この

因子において高負荷量を有する属性は2つに大別

することができる。1つは普通会計歳出額・分配

所得額。地方税収入額といった地域の財政的属性

であり，いまユつは教育費・電語数などの文化的

属性である。前者の3指標は相互に関係があり，

住民の分配所得が大であれば，多額の地方税が納

入され，それゆえに歳出規模も大になるであろう。

このことを背景として，歳出項目のうちの教育費

が多く支出されると考えられる。また，分配所得

の高水準は自動車保有台数や電話数を増大せし

め，商業販売額の高水準をもたらすであろう。こ

のように考えると，第2因子は分配所得の高水準

を背景とする文化性を表現するものと解釈でき

る。

　第3因子（説明量6．5％）は，前2因子の場合

第2表 属性に関する因子負荷量（回転後）

願位 ～（都市性） ～（文化性） ～（農業） ～（水産業・工業） F蛎（林業）

1 人　　口　　数O．903 普通会計歳幽費O，825 経営耕地而積0．928 水産業産出額O．835 林業産出額O．985

2 商業従業者数0．897 教　育　　費O．809 水陸稲収穫量O．915 製造品出荷額0．7i4

3 病　　床　　数O．887 分配所得額O．778 農業粗生産額O．846 製造業就業者数0．54三

4 商　　店　　数O．884 地方税収入額O．763 製造業就業者数0．355 工　　場　　数C．380

5 汝　帯　　数0．87ユ 自動車保有台数0．735 水産業産出額一0．310 普適会詠歳幽額0．241

6 テレビ契約数O．849 商業販売額O．726 製造品出荷額O．268

7 水適給水人口　0．8皇5 電　　語　　数O．707 自動車保有台数O．225

8 工　　場　　数O．838 水道給水人口0．492 工　場　　数O．215

9 製造業就業者数O．692 テレビ契約数0．486
10 電　　誘　　数O，679 世　　帯　　数0．445

蘭有値 14．662 2．498 1．420 1．269 O．865

変動説明量 66．6％ 11．4 6．5 5．8 3．9

累積説明量 66．6％ 78．O 8皇．5 90．3 94．2

負荷量の絶対値がO．200以上の属性のみ言己載。

～一F．5は属僅因子（第5表・第6表も圃様）
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と異なり，少数の指標のみが高負荷量を有してい

る。それは経営耕地面積。水陸稲収穫量。農業粗

生産額である。これらはいずれも農業的属性であ

る。したがって，第3因子は農業を表わす因子で

あるといえる。第4因子（5．8％）もまた少数の

指標のみが高負荷量をもち，水産業産出額。製造

品出荷額。製造業就業者数の3つがこれに当た

る。それゆえ，この因子は水産業・工業の表示物

であると解される。第5因子（3．9％）において

は一層極端であり，高負荷量をもつ指標は林業産

出額のみである。それゆえ，この因子は林業因子

と単純に解釈することができる。

　かくして，岩手県を属性面で最も特徴づける次

元は都市性であり，それに次いで文化性，農業，

水産業・工業，林業の4次元が重要であって，都

市性に色どりを添加していると指摘できる。

　皿一2　市町村の因子化

　前節において22の属性から5因子が抽出された

が，これに関する得点行列y（62．11×5）を算出し，

それをγ（5．11．62）に組み替える。そして，その積

和行列を固有値分解することによって62市町村の

因子化を行なう。このような処理から，前の場合

と同様に，5因子と11年次にわたって類似の変動

パターンを示す市町村，換言すれば5因子と！1年

次に関して類似の特徴をもつ市町村がまとめら

れ，62の市町村グループーある特性によって小

域がまとめられたものなので，地域と呼ぶことが

できる一が導かれるとともに，62の固有値の大

小関係に基づいて岩手県にとって重要な市町村グ

ループが識別される。このことは，各市町村が示

す5属性次元それぞれの11年次にわたる変動傾向

に基づいて市町村を分類，グループ化し，その結

果としての地域について岩手県における重要度を

考察することと同義である。

　固有値分解によって62個の固有値が得られる

が，8番目の固有値（O．952）と9番目のそれと

の間に大きな差異がみられることから，1番目か

ら8番目までの市町村グループを地域因子（〃）

として選択する。これら8因子による変動説明量

の合計は96．3％に達している。選定された8因子

の負荷量行列A62×8）に対して直交バリマックス

回転を行ない，行列構造を単純化した後，各因子

において高負荷量を有する市町村を整理すると，

第3表に示されるような結果が得られる。

　変動説明量の最も高い（33．7％），換言すれば

岩手県で最も代表的な市町村グループである第1

因子（〃1）において，高負荷量をもつ市町村は

盛岡・水沢。二関。花巻などの北上平野の諸都市

であり，これらの諸都市が各属性次元で類似した

時系列変動パターンを呈していることがこれに

よって示唆される。これら4都市のなかで盛岡が

著しく高い負荷量を有し，しかも水沢のそれとの

間に格段の差がみられる。それゆえ，盛岡が示す

時系列変動パターンが，第1因子としてグループ

化された市町村のそれを代表しているといえる。

その意味から第1因子は盛岡型の変動パターンを

示す市町村グループ，つまり地域であるというこ

とができる。この変動パターンの内容は，第1因

子の得点ベクトルによって示されるが，このベク

トルをグラフ化すると，第2図のようになる。こ

の図に見られるように，前節で抽出された第1属

性因子（～）一都市性一は，1967年から1988

年にかけて高水準を保ち続け，第3．4．5の属

性因子は低水準で推移している。それに対して第

2因子（ハ2）である文化性は時間の経過ととも

にその水準を急激に上昇せしめており，その上昇

速度はほぼ一定である。かくして，盛岡型の変動

パターンは，都市性の一貫した高水準および文化

性の急激な高水準化によって特徴づけられるとい

える。

　第2因子の変動説明量は19．8％であり，これに

ついて高負荷量を有する市町村は，釜石・宮古・

大船渡。山田・陸前高田などの三陸沿岸の市町で

ある。釜石の負荷量はきわめて高いものの，宮古

以下のそれとの差はさほど大きくはない。しかし，

ここでは一応第2因子を釜石型地域と名づけるこ

とにする。この地域に関する得点をグラフ化した

ものが第3図であるが，この図から，第1属性因

子の都市性が年とともに高水準から緩やかに低下



第3表市町村に関する因子負荷量（回転後）

順位 〃1（盛岡型地域） 〃2（釜石型） 〃3（花巻型） 〃。（遠野・普代型）

1 盛岡市4．060 釜石市2．264 花巻市1．535 花巻市0．937
2 水沢市O．655 宮吉市玉．621北上市0．903 雫石町0．822
3 一関市O．549 大船渡布1．248 江刺市0，900 江刺市O．779
4 花巻市O．517 山田町0．950 金ケ騎町0．845 遠野市O．740
5 宮古市0，357 陸前高田市O，854 紫波町O．83至 普代村一0．602

6 都南村0．339 北上市O，586 一関市0．798 田老町一〇．592

7 久慈布0．334 一関市0．468 胆沢町O．782 紫波町O．555
8 北上市0．273 大槌町0．430 西根町0．589 野圧1村一0．525

9 二戸市O．246 花巻市0．388 水沢市0．570 新里村一〇．500
工0 遠野市0．200 水沢市0，339 和賀町0．491 江釣子村一0，485
11 盛岡市0．322 矢巾町0．470 東山町一0．475
12 久慈市O．3玉7玉山村O．430 一関市0，459

圃宥値 20．885 12．233 1ユ．526 6．858

変動説明量 33．7％ ｝9．8 18．6 11．1

累積説明量 33．7％ 53．5 72．1 83．2

順位 肱（川井型） 〃。（雫石型） 〃7（大槌型） Fγ8（種市型）

玉 川井村O．834 雫石町1，32遂大槌町1．056 種市町1．091
2 岩泉町0．683 岩泉町0．403 衣川村0．363 岩泉町0，241
3 一関市0．592 安代町0．288 雫石町O．22玉
4 北上市一0，566 軽米町0．286
5 水沢市一〇．544 岩泉町0．246
6 花巻市一0．521

7 釜石市一〇．499

8 大追町0．484
9 安代町0．475
10 岩手町0．474
11 雫石町0．467
12 山形村0．458

固有値 4．344 1．723 1．098 0．952

変動説明量 7．0 2．8 1．8 1．5

累積説明量 90．2 93．0 94．8 96．3

負荷量の絶対値がO，200以上の市町村のみ記載。

Fη一〃8は地域因子（第5表・第6表も同様）

すること，および水産業・工業を意味する第4属

性因子が王967年の中位水準から1980年の高水準へ

急上昇することが読み取れる一。したがって，釜石

型地域は都市性の緩低下と水産業。工業の高水準

化が特徴であると解される。

　変動説明量18．6％をもつ第3因子において高負

荷量を有する市町村は，第3表に見られるように，

花巻。北上。江刺など北上平野中部に展開する市

町村である。最大の負荷量をもつ花巻と他市町村

との聞では負荷量においてかなりの格差がみられ

るので，第3因子は花巻型の地域を意味している

と考えられる。この地域の特徴は，第4図に見ら

れるように，文化性，農業，水産業・工業の3属

性因子の高水準化である。農業は1967年では他の

4困子に比べてかなり高い水準に位置していた

が，年とともに水準をより一層高位なものとして

いる。文化性は低水準から急激に上昇している。

水産業。工業の因子は，その名称が示すように，

水産業の特徴と工業のそれが混合しているもので

ある。しかし，花巻型地域に属する市町村には水

産業と関連するものがない。そのため，この因子

は花巻型地域に限って，工業のみがその地域属性

になると考えられる。そのような意味での水産

業・工業因子は，1967年に低水準にあったものが

1988年に至るまで上昇傾向をみせており，とりわ

け1984年から1986年にかけて著しい上昇を示して

いる。それゆえ，花巻型地域の特徴はこれら3つ

の属性因子の高水準化にあるといえる。

　第4因子（変動説明量11．1％）は第3表に示さ

れるように2極構造を呈している。プラスの高負

荷量をもつ花巻・雫石・江刺などの北上平野部の

市町村と，マイナスの高負荷量をもつ普代・田

老・野田などの三陸沿岸の町村とがそれぞれ異な

る変動パターンを呈することが，この構造から示

9一
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第4図 第3地域因子得点の時系列変動

唆される。したがって，この因子は市町村を1つ

の地域にまとめているというより，むしろ2地域

の存在を示していると解される。前者のプラス高

負荷量に関する地域では，これを構成する市町村

は小差の負荷量をそれぞれ有し，かつ花巻の負荷

量はFγ3の場合より小さい。そこで，4番目に高

い負荷量をもつ遠野の名前を用いることとして，

遠野型地域と呼ぶことにする（2番目の雫石の負

荷量は第6因子でのそれより，また3番目の江刺

の負荷量は第3因子でのそれより小である）。後

者のマイナス負荷量に関する地域については，最

も高い負荷量の絶対値を有する普代を取りあげて

普代型地域とする。これら2型をあわせた場合，

つまり第4因子全体によって表現される地域の特

徴は，第5図に見られるように，5つの属性因子

が11年次間をとおして同一水準を保ち続けている

ことである。上述の2地域への分離性がこの図に

おける5属性因子の変動傾向によく表われてい

る。すなわち，5因子のうち農業と林業の2因子

は他の3因子より高水準にあり，両者聞には水準

上の差が明確に認められるのである。遠野型地域

と普代型地域とでは，農業と林業の2因子と他の

3因子の間にみられる水準上の位置が逆になり，

前地域は2因子高・3因子低，後者は2因子低。

3因子高という形態をそれぞれ呈している。

　第5因子（7．O％）もまた2極構造をもっており，

川井。岩泉などからなる市町村と北上・水沢。花

巻などの市町村との2地域の存在をわれわれに教

えてくれる。この因子に関する5属性因子の時系

列変動パターンをグラフ化した第6図によると，

林業因子が低水準から高水準へ，とりわけ1982年

以降急上昇していること，それに対して他の4因

子は比較的安定していることが読み取れる。北

上。水沢。花巻などの市町村は，前述の第ユ因子

から第4因子までのいずれかの因子に対する関連

がここでの第5因子に対するそれよりも強い。そ

れゆえ，これらの市町村は上述の変動パターンヘ

のかかわりは相対的に弱いと考えられる。かくし
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て，第5因子は川井型地域と命名するのが適当で

あると判断される。

　第6．7．8の3因子については，いずれも1

町村のみが極端に高い負荷量をもち，他の市町村

の負荷量はごく微量である。つまり，これら3因

子はそれぞれ1町村からなるといえる。それゆえ，

第6因子は雫石型地域，第7因子は大槌型地域，

第8因子は種市型地域を表わすと解される。これ

らの地域の特徴は第7．8．9図に示されるとお

りである。いずれの図においても共通してみられ

ることは，林業という属性因子の変動が激しいこ

とおよび他の因子は比較的安定していることであ

る。林業因子は，雫石型地域では1974年に極端な

プラスピーク，1984年にマイナスピーク，大槌型

地域では1978年～1982年にプラスピーク，1984年

にマイナスピーク，種市型地域では1976年プラス

ピーク，1984年にマイナスピークをそれぞれ示し，

しかも2つのピーク間の差はいずれの地域につい

てもきわめて大幅である。このことから，第6。

グ8因子が固有値分解によってそれぞれ独立的

に抽出されたことは，林業の変動パターンにみら

れる地域差に起因していると考えられる。もし，

林業因子を無視しうるとすれば，3地域は1因子

としてまとめられたであろう。

　第3表によれば，1つの特定市町村が複数の因

子に対して高負荷量をもち，それゆえに複数の地

域の構成要素になっていることがわかる。分類学

の一般ルールのユつに排反的分類のルールという

ものがあり，！個体が複数のカテゴリーに帰属す

ることが禁じられている36）。この禁止条項に上

述の状況が抵触していることは明らかである。そ

こで，1市町村は1地域に帰属するという条件の

もとで地域分類を試みることにする。その際の分

類規準は各因子に対して各市町村が有する負荷量

の絶対値の大きさである。それは，負荷量が因子

に対する関係を度合を表わしているからである。

たとえば花巻は，第1因子に対して0，517，第2

因子に対してO．388，第3因子に対して1，535，第

4因子に対してO．937，第5因子に対して一0，521

という負荷量をもっているが，花巻は第3因子の
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みに帰属するものとするわけである。この操作に

よれば，各市町村は前述の9地域のいずれかユつ

の地域に属することになる。この分類結果は第10

図に示される。

　それによると，盛岡型地域は盛岡市とそれに隣

接する玉山および都南の2町とが構成する連続

域，およびそれと分離した久慈と水沢の2市から

なっている。釜石型地域は，釜石市を初めとして

三陸沿岸に所在する宮古。大船渡・陸前高田の3

市と山田町がこれに該当する。花巻型地域は北上

平野一帯に広く展開し，岩手県の中心的平野部は

この地域型によって特徴づけられるといえる。こ

の平野部と摺糠分水界によって画された二戸市と

一戸町もまた花巻型地域である。遠野型地域は遠

野市のみが該当するが，普代型地域は三陸沿岸の

小規模町村と東磐井郡中部の諸町村とから構成さ

れる。川井型地域は遠野市を除く北上山地全域に

分布しており，花巻型地域の分布と好対照をなし

ている。二戸郡山聞部に位置する安代と浄法寺の

2町もまた川井型地域に属する。雫石型地域と種
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〃1：盛岡型，Fγ2：釜石型，Fγ3：花巻型，〃才：遠野型，肋：普代型，

Fγ5：川井型，Fγ6：雫石型，Fγ7：大樋型，〃8：種市型
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市型地域はいずれも1町からなっている。大槌型

地域は大槌町のほかに衣川村がこれを構成してい

る。

　班一3　隼次の因子化

　前節において62市町村から8つの地域因子（前

節では9地域が識別されたが，第4因子に関する

負荷量の符号に基づいて設定された2地域は，そ

の属性因子の時系列変動傾向では1地域にまとめ

られる）が見出された。これの得点行列盈（5．1ユ×

8）を盈（5．8．1ユ）に組み替え，その積和行列の固有

値分解を行なう。その結果として！1の固有値が大

き州1頁に求められる。4番目の固有値と5番目の

それとの間に著しい差が認められるので，4番目

までの固有値を選定し，それに対応する4つの固

有ベクトルを因子とする。

　盈（5．8×11）は，11年次それぞれにおいて5属性

が8地域にわたってどのように分布しているかを

示す行列である。観点を変えれば，5属性の水準

の高低が8地域に記入された地図がu枚（年次）

作成されていることである。この行列の積和行列

に対する固有値分解によって導かれた因子は，類

似した分布を示す年次，換言すれば類似の地図パ

ターンを呈する年次がまとめられたものであり，

岩手県の1967年から1988年までの期間における基

本的な時間次元といえる。選定された4時間因子

（〃）に関する負荷量行列0（玉1×4）の構造を直交

バリマックス回転によって単純化し，各因子にお

いて高負荷量を有する年次を取りあげると，第4

表のようになる。

　この表から，本稿で対象とされた1！年次が明確

に4区分されることが判明する。すなわち，第1

因子（説明量48．6％）は1984・198い1988の3年

次，第2因子は1978凹198い1982の3年次，第3

因子は1967・196い1972・1974の4年次，第4因

子は1976の1年次からそれぞれなるのである。第

4因子を除くと，いずれも複数の年次から各因子

が構成されている。注目されることは，その複数

年次が連続していることであり，このことは，各

因子によってまとめられた岩手県の基本属性の時

系列変動パターンを，時期によって異ならしめた

何らかの重大な地域的出来事が存在することを示

唆している。ともあれ，上述の年次構成に基づく

ならば，第1因子は1980年代後期，第2因子は

！980年代前期，第3因子は1970年代前期，第4因

子は単年次ではあるが1970年代後期の変動をそれ

ぞれ意味していると解釈できる。そして，変動説

明量から，岩手県において1967年～1988年の間で

最も代表的な時期，換言すれば最も基本的な時間

次元は1980年代後期であるといえる。

　4時期を年代順に並べると，第3因子の1970年

代前期，第4因子の同年代後期，第2因子の1980

年代前期，第1因子の同年代後期の順になるが，

これらを画するに至った要因は何であろうか。こ

第4表 年次に関する因子負荷量（回転後）

順位 凡1（1980年代後期） ～（玉980隼代前期） ～（1970年代前期） 〃4（1970年代後期）

1 1984年 1．171 1980年 0．979 1974年 1．148 ユ976年 玉．231

2 1986年 0．890 至978年 O．886 1967年 0．564

3 1988年 0．811 王982年 O．806 1969隼 0．563

4 1982年 0．4王6 1986年 0．364 1972年 01520

5 1980年 01263 1988年 O．363 1976年 0．305

6 1972年 0．232 1978年 0．243

固　有　値 5．343 2．029 工．370 1．338

変動説明量 48．6％ 王8．5 玉2．5 12．2

累積説明量 48．6％ 67．1 79．6 91．8

負荷量の絶対値がO．200以上の年次のみ記載。

凡r～は時期因子（第5表・第6表も同様）
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のことは先に言及した4時期の変動パターンを時

聞的に異ならしめた要因を見出すことにほかなら

ない。この問題の解明はきわめて難しく，今後の

詳査をまたねばならないが，一応の予察を試みて

みる。

　ここで識別された4因子は，5属性因子全体の

8地域全域にわたる時系列変動傾向の表示物であ

るので，変動パターンの時間的差異をもたらした

要因は個々の地域での変動に影響を与えるもので

はなく，8地域全域つまり岩手県全体の変動を左

右するものであるといえるであろう。この観点か

ら広域的な変動因を探索すると，1970年代前期と

同年代後期を境する要因は1970年に開催された岩

手国体であると考えられる。岩手国体は1965年7

月に内定され，それ以来，県内55会場から主会場

盛岡までを2時間以内で連絡しうるように国・県

遣の改良。整備やバイパスと有料道路の建設など

が行なわれた。このような道路網の改善効果が次

の1970年代後期に関する変動パターンを規定した

のであろう。この時期と1980年代前期を画する要

因は，1977年における東北縦貫自動車道の盛岡以

南での開通であると考えられる。この高速自動車

道路は1967年に着工されたもので，完成に至るま

で10年を要した。1980年代前期にはこの道路開通

の効果が，岩手国体を機に改善された道路網を経

て岩手県全域に浸透したのであろう37）。この時

期と1980年代後期の間すなわち1982年には東北新

幹線が盛岡まで開通した。その後，1984年に三陸

鉄道が完成し，王985年に新幹線の水沢駅と花巻駅

が設置された。このような出来事が1980年代後期

の変動パターンを規定したと考えられる。

　皿一遜　コア行列体について

　これまでの3段階にわたる因子化によって，岩

手県における5つの属性次元，8つの地域次元，

4つの時間次元の存在が識別された。これらの次

元によって構成されるコア行列体G（8×5×4）は前

節で得られたC（11×4）と2（8．5×11）とから算出され

る得点行列体であり，分析の最初に投入された行

列体X（62．22．11）が上述の3種の次元に縮約され

たものである。したがって，初めの行列体では数

値の錯綜ゆえに識別しえなかった各種の情報が，

コア行列体から容易に見出されることになる。

　コア行列体は立体をなしているので，最初の行

列体の場合と同様に6通り形式に組み替えて表示

することができる。ここでは本稿の研究目的に沿

うようにG（8×5×4）をG（8．5×4）の形式（G（8，5×4）

は本稿の計算手続きのうえでは，G｛8×5×4）よりも

先に求められる）に編成して表示すると第5表の

ようになる。この表から，8地域においてどの属

性次元がどの時期に最も重要であるか，換言すれ

ば各地域を最も特徴づける属性次元は各時期で何

第5表地域。属性。時期に関するコア行列
　　　　体の2次元的表示

時聞
地崎

性 州 〃2 〃3 〃4

凡1 0．684 0．984 2．001 0．70！

F吻 1．986 1．123 一1．064 一0，044

Fγ」 〃3 一0．352 一〇．265 一0．001 一〇．062

F〃4 一0．616 一0．636 一〇．214 一0．221

〃5 一0．ヱ78 一0．032 一〇、059 一〇．087

冊1 一0．338 一0．ユ40 0．974 0．264

〃2 0．650 O，254 一1．294 一0，370

Fり ～3 一〇、361 一〇．363 一0．590 一0．157

〃4 1．922 ！．860 0，627 0．502

灼5 O，758 一〇．O08 一0．079 0．277

灼1 一0，995 一0．642 O．208 一0．075

灼2 王．王58 0．379 一1．537 一0．453

F灼 灼3 ！．507 1．324 0．675 0．699

F〃4 0，656 一0．026 一1．O05 一0．266

〃5 一0．144 一0．5王4 一1．099 一0．021

〃1 0．693 0．538 0．597 O．294

F吻 一0．565 一〇．105 O．385 O．076

〃4 F吻 0．790 0．970 ！、699 0．599

〃4 一0．050 0．155 0．671 0．184

〃5 ！．118 0．858 ユ．477 0．525

〃1 一0．783 一〇．686 一〇．207 一〇．171

F吻 0．500 0，363 一0．712 一〇．169

F狛 F〃3 一〇．王36 一0．304 一〇．923 一〇．205

F吻 一〇．464 一0．470 一1．034 一〇．439

F〃5 3．145 O．052 一0．0！5 0．237

灼1 一0．505 一0．242 一〇．034 一〇．199

灼2 0，660 O．032 一0．441 O．王42

〃6 灼3 0．187 一0．086 一0．348 一〇．124

凡4 一0．014 0．097 一〇．523 0．062

灼5 一1．713 0．355 3．645 一0．511

〃1 一0．263 0．131 一0．001 0．025

凡2 0．239 一0．503 一0，465 一0．231

〃7 〃3 0．036 一0．032 一0，326 一0．065

〃4 0．285 一0．461 一〇．127 一0．042

〃5 一2．560 5，210 一玉．643 一0．302

F〃1 一0．029 0，123 一0．124 O．287

冊2 0．061 一0．117 0．097 一〇．532

F㎏ 肋3 一0．095 一〇．090 一〇．100 O．048

F吻 0．233 一〇．237 一0．124 一〇．574

灼5 一0．953 一0．454 一0．953 5．984

イタ字体は，各地域における各時期での最大得点を示す。
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であるかについてみると，次のとおりである。盛

岡型地域においては1970年代では都市性が最も特

徴的な属性であったが，1980年代になると文化性

が優位を占めるに至っている。釜石型地域につい

ては1970年代前期に盛岡型地域の場合と同様に都

市性が最優位にあったが，1970年代後期以降は一

貫して水産業。工業が最も代表的な属性となって

いる。しかし，1970年代前期での都市性と水産業・

工業との間の得点差はさほど大でないことから，

全期間をとおして水産業。工業がこの地域の性格

を規定しているといえるであろう。花巻型地域に

おいてはいずれの期間についても農業が最高得点

を有し，しかも他の属性因子の得点との差が大で

ある。それゆえ，この地域は岩手県における典型

的な農業地域といえる。遠野・普代型地域は1970

年代前期から1980年代前期にかけては農業が優位

にあったが，それ以後は林業が農業を上回るに

至っている。しかし，両属性問の得点差はいずれ

の時期についてもわずかであり，それゆえにこの

地域の本質的な特徴は農業と林業の混合にあると

考えられる。川井型地域に関しては1970年代では

林業が最も特徴的であったが，1980年代前期には

文化性が，同年代後期には再び林業が最高得点を

示すに至っている。しかし，至970年代前期から

1980年代前期までのこれらの得点はあまり高くな

く，また第2位の得点を有する属性との差異は大

ではない。1980年代後期の林業の得点はそれとは

対照的に圧倒的な大きさを示している。それゆえ，

川井型地域は，1980年代後期を除くと，林業によっ

て性格づけられはするものの，その色合いは淡く，

他の属性をも含むという地域であったが，亙980年

代後期では岩手県で最も特徴的な林業地域になっ

たといえる。雫石型地域については川井型地域と

は対照的に，1970年代後期を除いて，1980年代前

期まで林業が卓抜的な地位を占めていたが，それ

以後その地位は急落し，文化性が最優位を占める

に至っている。雫石型地域は，第10図に示される

ように，盛岡市に隣接する雫石町のみからなるこ

とから，このような変化は盛岡市の郊外化によっ

てもたらされたと考えられる。大槌型地域におい

ては，1970年代では都市性が最も代表的な属性次

元であった。しかし，この属性の得点は他地域の

それと比して低位である。1980年代前期になると，

林業がすべての他地域より高い得点をもつが，

1980年代後期になると逆に最低得点をもつように

なり，水産業。工業が優位を占めるに至っている。

このようなことから，大槌型地域は林業の1980年

代での急上昇と急低落を最大の特徴としていると

いえるであろう。種市型地域に関しては，この地

域を特徴づける最も重要な属性次元が時期によっ

てめまぐるしく変わる。1970年代前期では都市性，

同年代後期では林業，1980年代前期では都市性，

同年代後期では水産業。工業といった具合いであ

る。しかし，1970年代後期の林業を除いては，い

ずれの属性についてもその得点は低く，顕著な特

徴因子とはみなしえない。それに対して1970年代

後期での林業は突出しており，岩手県全体で最高

得点を示している。したがって，種市型地域は

1970年代後期での林業によって特徴づけられる地

域といえる。

　上述のような各地域を性格づける属性次元は岩

手県においていかなる意味をもっているかについ

て，各属性次元に関する地域格差という観点から

みてみる。ここでの地域格差は次式によって定義

されるものである。

　　1）榊，。二1m・・g1閉rmi・g1舳1　　　（2）
　　　　　　’　　　　　　　　　　’

ただし，1）、，、悦は属性因子（次元）榊の時間因子（次

元）〃においての得点差，g’，，、、、はコア行列体の行

列要素値であり，地域因子1，属性因子榊，時間

因子κに関する得点（ト1，…，8；肌＝1，…，

5；〃＝1，…，4）である。第6表は，この定

義式から求められた各属性次元に関する時間次元

（時期）ごとの地域格差と最大得点maxg1榊、廿，とを

示したものである。

　全時期をとおして最大の地域格差を示す属性次

元は林業であり，他の4属性次元は同程度の格差

をもっている。林業に関する地域格差は1970年代

後期に一層拡大し，その後ほとんど縮小しないま

まである。このことは，林業の空間分布が極度に
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第6表 各属性次元の地域格差

1970隼代同1j期F’3 1970年代後期〃4 亘980年代前期ル 1980年代後期ハ1

都市性～
最大得点地域格差 2．O01（盛閥）2．208 0，701（盛閥）0．909 0，984（盛岡）1．670 0，693（遠野・普代1．688

文化性F吻
最大得点地域格差 0，385（遼野・普代1．922 0，142（雫石）0．674 ｝、123（盛岡）1．626 1，986（盛岡）2．55｝

農業～
板大得点地域格養 1，699（遼野・普代2．622 0，699（花巻）O．904 1，324（花巻）ユ．687 ｝．507（花巻）1．868

水産業　　　F吻・工業 板大得点地域格差 O．671（遠野・普代1．705 O．502（釜石）1．076 1，860（釜石）2．496 1，922（釜石）2．538

林業F〃5
板大得点地域格差 3，645（雫石）5．290 5，984（種市）6．495 5，210（大植）5．724 3，145（川井）5，705

括弧は最大得点を有する地域を示す。

偏性をもっていることを示している。また，第6

表に見られるように，この属性について最大得点

を有する地域が時期ごとに異なることから，林業

の特化地域が岩手県内で時期ごとに移動している

ことが理解される。

　岩手県において最も重要な属性次元である都市

性は，1970年代前期にかなりの地域格差を示して

いたが，ユ970年代後期にその格差を一気に縮小さ

せた。しかし，それ以後再び拡大傾向を示してい

る。その拡大された格差は1970年代前期の場合よ

り小さい。都市性の最大得点の推移をみると，年

とともに得点が低下している。このことは都市性

という特徴の重要性が相対的に減退しつつあるこ

とを示唆している。この減退傾向と格差拡大を考

えあわせると，いずれの地域も都市性の水準を低

下させながら，この属性次元の面で岩手県は2極

分解していると考えることができる。

　文化性に関しては，都市性の場合と同様に，

1970年代前期に相当な格差がみられ，同年代後期

にそれは縮小した。しかし，その傾向は1980年代

に入ると拡大傾向に転じ，同年代後期では1970年

代前期の場合より大きな格差を示すようになって

いる。また，文化性の最大得点は都市性のそれを

上回るようになり，各地域にとって都市性以上に

重要な意味を有するに至った。このことは，各地

域が文化性を向上させつつも，1980年代後期には

高い文化性をもつ地域と，それが低水準にある地

域とに分離していることを示唆しているといえ

る。

　農業の場合については，1970年代前期にはかな

りの格差を示していたが，前2属性の場合と同様

に，同年代後期にそれを縮小させ，1980年代に再

び拡大させるという傾向がみられる。1980年代後

期の格差は1970年代前期のそれより大ではない。

このことは都市性の場合と同様である。しかし，

それと異なる点は最大得点が両時期間でほとんど

変化していないことである。したがって，各地域

での農業の地位は両時期で同程度であり，しかも

農業の空間分布は一様化しつつあるといえるであ

ろう。

　水産業・工業に関する地域格差もまたヱ970年代

後期に縮小し，それ以降再び拡大している。しか

し，1980年代後期での格差は一層大となり，また

最大得点は大幅に上昇している。それゆえ，水産

業・工業はこれに特化した地域で特化度をより向

上させ，他方，非特化の地域ではそれを低下させ

るという空間分布極化傾向を示しているといえ

る。

w　結　謂

　本稿は，岩手県の地理的性格の明確化を目的と

し，62市町村に関する22属性の11年次（1967年か

ら1988年まで）の資料を収集し，行列体に整理し

た。この行列体は6モードで調べることが可能で

あるが，この行列体は（62×22×ユエ）という規模

をもつためにその調査は容易でない。そこで，こ

の行列体に対してTuckerの方法Iによる3相因

子分析を施すことによって行列体の縮約を図ると
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ともに，岩手県全体の地理的性格を規定する属性

一属性次元一，岩手県を代表する地域一地域次

元一，各地域での各属性次元の時系列変動を規

定する時期一時聞次元一を識別した。その結果

は次のように要約される。

　1）岩手県の62市町村を11年次にわたって特徴

づける属性次元は，都市性，文化性，農業，水産

業。工業，林業の5つであり，これらのうち最も

代表的なものは都市性である。そして，ここで記

された順に代表性が高い。換言すれば，岩手県の

属性面での性格を理解するためにはこれら5属性

次元によれば充分であるといえる。

　2）62市町村を，5属性次元の11年次にわたる

変動パターンに基づいて分類すると，盛岡型地域，

釜石型地域，花巻型地域，遠野・普代型地域，川

井型地域，雫石型地域，大槌型地域，種市型地域

の8地域（次元）に分類できる。これらのうち岩

手県を代表するものは盛岡型地域である。8地域

のうちの後4者は林業の時系列変動パターンに

よって主として規定されており，川井型は林業が

1984年に，雫石型は1974年に，大槌型は1978年～

ヱ982年に，種市型は1976年にそれぞれピークをも’

つ変動パターンを有している。盛岡型地域は，都

市性が11年次にわたって高水準にあり，文化性が

年とともに向上するパターンを示す。釜石型地域

は水産業・工業が高水準化する地域であり，花巻

型地域は農業が高水準にあり，時聞がたつにつれ

て一層向上するパターンを呈する。遠野・普代型

地域は5属性次元が同一水準を一貫して保つとい

うパターンを有している。

　3）こうした8地域での5属性次元の分布パ

ターンに基づいて11年次を分類すると，1980年代

後期，1980年代前期，！970年代前期，1970年代後

期の4時期に分類できる。最も支配的なパターン

を示すのは1980年代後期である。これら4時期を

画する要因について予察してみると，1970年代前

期と同年代後期の差は1972年の岩手国体，1970年

代後期と五980年代前期の差は東北縦貫自動車道の

開通，1980年代前期と同年代後期の差は東北新幹

線の完成にそれぞれ帰せられると考えられる。

　4）3相因子分析の最終段階で得られるコア行

列体は，5属性次元と8地域次元と4時間次元に

よって22属性と62市町村と11年次に関する行列体

を置き替えたものに相当する。この（5×8×4）

のコア行列体を調べると，各地域での属性次元の一

重要性が時期によって異なるものの，盛岡型地域

は都市性，釜石型地域は水産業。工業，花巻型地

域は農業，遠野・普代型地域は農業と林業，他の

4地域は林業によってそれぞれ特徴づけられてい

るといえる。また，5属性次元に関する地域格差

をみると，林業はいずれの時期についても格差が

著しく，他の4属性次元は1970年代前期に相当の

格差をみせていたが，同年代後期に格差を縮小さ

せ，それ以後それを拡大させるという変動傾向を

示す。4属性次元のうち都市性は全域にわたって

水準を低下させるが，文化性と水産業。工業は水

準を向上させ，農業は高水準のまま推移する傾向

が認められる。

　このように，3相因子分析によって地域と属性

と時間の3者聞の関係が明らかになり，それに

よって大規模な行列体では判明しえなかった事柄

が見出された。しかし，そこで得られた知見を一

層深化させる必要があることはいうまでもない。

たとえば，ここで識別された4時期を画する要因

は何か，そしてその要因はどの地域のどのような

属性に作用し，時期によってその作用の仕方は異

なるか，またその作用は空間的にどのように伝播

するか，といった各種の地域的出来事の空間的過

程の解明である。これについては，本稿で得られ

た知見を基礎として，それの拡散研究，自己相関

研究，先行。遅行研究などを統合して考察しなけ

ればならないであろう。
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