
「彼ら」の顔と「我々」の顔  

『シーザーの記念柱』にみる自己否定する表象システム1  

福井 崇史（中央学院大学非常勤講師）   

1．「リアリズム」の其のアメリカン・ユートピア  

19世紀末アメリカといえば、文学史的には、まず「リアリズム」から「ナチュラリズム」  

への移行期として想起されるだろう。しかし、その大きな潮流の塞には、ユートピア／ディ  

ストピア小説の爆発的流行という軽視し難い現象が存在していた。『コロンビア■アメリカ  

小説史』（乃eCoJ以那加α跳∫肋γげ〟把血er血〃〃ove／）は、この時期に500近い社会福音小  

説とユートピア小説が出版されたとしているが（228）2、そのほとんどは、ベラミー（Edward  

Bellamy）の『顧みれば』（エ00妨甥鮎c加′dd．・2β肌ノ銅7【1888年］）のような数例の例外を  

除き、今日の読者の記憶からは放逐されているといっても過言ではない。とはいえ、大西  

洋を越えた地にさえ、ベラミーのユートピア的企図への否定的返答として、〟ew∫什om  

N。Where（1890年）を上梓したWilliam Morrisのような人物がいるという事実を顧慮すれ  

ば、世紀末アメリカ発のこの文学運動がいかに熱狂的なものであったかは充分に推知しう  

るだろう。   

本稿は、そうしたユートピア作品群に関する研究書を著したロバート・シューター  

（RobertShurter）が、‘‘oneofthemostimportantandmostpowerfulofalltheseAmericanutopias”  

（232）と呼ぶ、イグネイシヤス・ドホリー（Ignatius Donnelly）の『シーザーの記念柱』  

（Cde∫drbCo／〟〝肌・月励αツ〆血相e〃血班Ce〃ねW［1890年］、以下CC）を批評対象とする。  

まず、このテクストと同時代の「人種」／民族を巡る議論との関連性を指摘し、その上で作  

中人物の外見表象に着日する。最終的には、ある文学的装置がテクスト内で濫用されるこ  

とにより、人物の外見表象を司るシステム、さらにはテクストの表面上の企図が、根幹か  

ら揺るがされてしまう瞬間を捉える。   

2．『シーザーの記念柱」、ドネリー、同時代の「不幸な社会状況」   

1988年、ニューヨーク。ゲイブリエル（GabrielWeltstein）は、羊毛の商談のため故国ウ  

ガンダを離れアメリカを訪れるが、「金権家集団（Plutocrats）」の支配する近未来都市は、  

眩しい光に包まれた面が多い分だけ陰の部分もまた多い場所だった。富める少数者に虐げ  

られた圧倒的大多数の人々は、「破壊同盟（theBrotherhoodofDestruCtion）」なる地下組織  

を結成し、着々と叛乱の時を待っている。そして迎えた全世界規模の血生臭い娩滅戟の後、  

金権家集団は血の海に沈むが、制御不能に陥った群集は完全なる暴徒と化し、見境のない  

相互殺戟の渦に飲み込まれる。ゲイプリエルを含むわずかな人間達は飛行艇で脱出し、破  
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減へと突き進むアメリカを始めとする西欧諸国家を尻目にアフリカへ向かい、その地にユ  

ートピア的共同体を形成する。  

『顧みれば』とは比較にならないほどの陰惨さの上に成り立つこの物語の著者ドネリー  

は、1855年に民主党系の会合におけるスピーチで政治家としての経歴をスタートさせ、政  

治活劇の合間を縫って自ら農業にも従事した正統的農本主義者だ。その彼が、東部の資本  

家が経済を牛耳る19世紀末アメリカの現状に不滴を覚え、ベラミーが先鞭をつけた流れに  

乗じてディストピア小説ともユートピア小説とも呼びうる物語作品を上梓したことは、ご  

く自然な成り行きといえる3。その作品は、しかし『コロンビアーアメリかJ、説史』では  

たった三行で言及されるのみであり、同書でベラミーの著作がほぼ一項目を形成している  

のとは顕著が寸照を成している。ホブスタッター（RichardHofぬdter）にも“childish”（70）  

と許されるCCだが、しかしその出版前後の経緯は、19世紀末アメリカを考察しようとす  

る人間がこの作品を安易に軽視することを許さない。ドネリーが持ち込んだCCの原稿は、  

Harperand8rothers、CharlesScribner，sSons、HoughtonMi爪inといった出版社に、主に「過  

激すぎる」という理由で悉く拒絶される4。漸く出版の運びとなると、初年度に6000部を  

売り上げた後、ドイツ語、スウェーデン語、ノルウェー語に翻訳され、（著者自身の見積も  

りによれば）1899年にはアメリカで23万部、ヨーロッパで45万邦を売り捌いたという。  

その数字の真偽は別としても、これが“oneofthemostwidelyreadbooksoftheear1ynineties，，  

であることはホフスタッターも認めるところだ（67）。詰まるところ、今日的視点から「子  

供じみている」として読み捨てるのではなく、適切な歴史的コンテクストに置き直して読  

解することが、あるいは歴史化することが、このテクストの分析には不可欠のようだ。  

‘‘Whoisitthatissatisnedwiththepresentunhappyconditionofsociety？，，（4）M“TOTHE  

PUBLIC”と逢された、冗漫な序文に書き入れられたこの修辞疑問文の検討から、CCの歴  

史化を開始しよう。この文から始まるパラグラフの内容を考慮すれば、これは富める少数  

者と飢える大多数という”twohostilecamps，，が互いに憎しみ合う、当時のアメリカ社会を  

直凛の指示対象とする文、と一旦は読まざるをえない。しかし、同パラグラフ内でドネリ  

ーが嘆く労働賃金の低下は、「巨大な企業連合（【v】astcombinations）」のみによって引き起  

こされたのではないことを、彼が認識していなかったとは考えにくい。というのは、それ  

に深く関わっていたのは、同時代のアメリカ人が見過ごすにはあまりに大規模な社会事象、  

すなわち、前代未聞の大量の移民流入だからだ。  

1880年代、アメリカは5，247，000人に及ぶ移民を受け入れたが、これ以前のいかなる19  

世紀中の10年間をとってみても、これとの比較に催する規模の移民流入はない。東部都市  

地域の工業化事業や西部の鉄道敷設事業が、急場凌ぎの労働力を必要とし、それに応えて  

大量の移民が流入する。その結果、飽和状態と呼べる状況さえ超えた労働力過多が、1890  

年代の失業率を記録的なものとした㌔この無節操な移民受容こそが、労働対価としての  

貸金を低下させた大きな要因の一つだった。柑55年7月4日、「非常な成功」を収めた政  

治家デビュー時のスピーチの主題を、まさしく「移民」としていたドネリーが（Ridge11）  
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6、それから30年以上の時を経たとはいえ、経済問題の解決策を模索するアメリカを措い  

たディストピア／ユートピア小説を書くにあたり、「移民」に言及せずにおれなかったこと  

は想像に難くない。CCを歴史化して考えた場合、ドネリーがその改善を訴える「現在の  

不幸な社会状況」とは、こうした同時代コンテクストを意味していたと考えられる。   

3．「彼ら」の限定化とステレオタイプ的差異化  

Theover－POPulationoftheglobewillcomesoonenough．［．．，］Thesi11yancestorsofthe  

Americanscalledit“nationaldevelopment”whentheyimportedmillionsoffbreignersto  

takeupthepubliclands，andleftnothing払rtheirownchildren．（131）  

アメリカへの一時的逗留者という設定の主人公、ゲイブリエルに語らせてはいるものの、  

CCに刻まれた上記の一文からは、アメリカ人という「我々」と、外国人／移民という「彼  

ら」を区別しようとする意識が明確に読み取れる。無論、テクスト内のいかなる記述も著  

者の思想／思考の直接的反映物である、と想定する批評姿勢は、素朴なものと受け取られて  

も致し方ない。だがここで、CCの出版から二年後に発表された、ドネリーの手になる政  

治的著述を比較材料として提示したい。柑92年7月4日、ネブラスカ州オマハで開催され  

た人民党（theNationalPeople，sParty）の党大会で、俗に「オマハ綱領（theOmal一aPlatfbrm）」  

と呼ばれる党綱領が発表されたが、その序文、ならびに本文の一部を執筆したのは、他な  

らぬドネ］）－である。序文中には、次のような記述が見出せる－“Theurbanworkmenare  

deniedtherighttoorganizeLbrselfrprotection，importedpauperizedlaborbeatsdowntheirwages  

ト．】．”（Tindal190）また、綱領の本文に含まれる以下の文から、上に引用したゲイブリエ  

ルの言葉と共通する響きを聞き取ることほ困難ではない－“ ［W］e condemn thefallacy of  

PrOteCtingAmericanlabor under the present system，Which opens our ports to the pauper and  

criminalclassesoftheworldandcrowdsoutourwage－earnerS［．．．］．，，（Tinda1195）以上を考慮  

すれば、CC執筆時のドネリーには、移民という「彼ら」を、「我々」と明確に差異化する、  

更には排除する意図があったと付度しうる。   

CCが具体的に移民について語っている次の箇所は、このテクストが移民を差異化する意  

図を有していることの興味深い証左となる。  

Themultitudeseemed，SOfarasIcouldjudge，tObeofalJnationscommlngled”－theFrench，  

German，Irish，English－－－Hungarians，Italians，Russians，Jews，Christians，and even  

ChineseandJapanese［…】．（44）  

第4章において、相棒のマックス（MaximilianPetion）に連れられて貧民窟を巡り歩くゲ  

イブリエルにより、この一文は発せられる。列挙の仕方に論理性が欠けているという印象  

－43－   



を与えかねない一文だが、適切な歴史的コンテクスト内に再定位することで、ある歴とし  

た法則がこの文を貫いていることが判明する。列挙の開始後、この文が大きく二つに分け  

られているのは偶然ではない。というのは、前半はいわゆる「旧移民（theOldImmigrants）」、  

後半は「新移民（theNewImmigrants）」と呼ばれる諸集団を含んでいるのだ。アメリカ史  

において、さらには同時代においても、19世紀後半までにアイルランド、ドイツ、イギリ  

ス、スカンジナヴイア諸国から渡っ●た移民が前者のように総称されたのに対し、1880年代  

以降にイタリア、ロシア、ポーランドから渡った人々、また南東ヨーロッパ諸国から逃れ  

てきたユダヤ人たちが、後者のように呼ばれていることは周知の事実である。CCには、  

このように移民を「旧」・「新」というステレオタイプ的二分法を基にして分割した上で、  

以下にみるように、それらを「我々」と「彼ら」として再集合化しようとする意図がある  

ようだ。   

CCが移民諸集団、すなわち種々の民族を表象する際にも、ステレオタイプに依存してい  

ることを確認しよう。「金権家集団」の首魁に召使として仕えるメア1）－（MaryCa11aghan）  

は、“anhonest，StOut，rOSy－CheekedIrishgirl”である（65）。アイルランド人に対する偏見は  

19世紀全般を通じてアメリカに根強く存在していたが、その状況を反映させてか、ドネリ  

ーはメアリーに非正統的な英語を繰り返し発音させることで、彼女が無教養な少女である  

ことを言語上で可視化させる7。一方、既に世紀末には都市部に定着し、経済・政治空間  

で確固たる地位を占めていたドイツ人は、これと全く異質な扱いを受けている。マックス  

の右腕的存在である“Rudolph”と呼ばれる人物は、表向きはメアリーらを監督する召使長  

だが、同時に「破壊同盟」のメンバーでもある。ゲイブリエルとの会話の中で自らについ  

て語るところによれば、彼は“Heidelberg”で学び、“aWealthyfhmi1y”の出であり、“dreams  

【‥．］ofrefbrmingtheworld”を持つという（75）。そして、このテクストで壊も露骨に敵意  

をもって表象されているのが、ユダヤ人だ。圧政を敷く「金権家集団」のトップは、「プリ  

ンス・キャパーノ（PrinceCabar10）」という偽名を用いて生活しているが、その本名は“Jacob  

Isaacs”である。またテクスト内では、世界の貴族階級は”almostaltogetherofHebreworigin”  

であり、そうした人間たちは“capacitytolivewhereadogwouldstarve，，を有する”thegreat  

money－getterSOftheworld”であると語られている（37）。   

このようにCCは、移民諸集団をステレオタイプに当てはめて表象し、同時に「新」移  

民のユダヤ人を「彼ら」とし、「旧」移民からアイルランド人を排除した上で、「我々」を  

再集合化させる。しかし、「人種」／民族を語る際以外にも、ドネリーはある同時代性の刻  

印を、このテクストに刻み込んでいる。ステレオタイプ化された表象論理に従い、「我々」  

と「彼ら」を再定位するCCというテクストの、根幹の動揺へと繋がるその「刻印」を検  

証しよう。  

4．骨相学／観相学的人物表象  
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19世紀アメリカを席巻した数々の「科学的」思想の中で、ドネリーとの特別な関わりを  

疑わせる「学」が一つ存在する。1852年、21才で政治家としての徒弟期を過ごしていた彼  

は、ニューヨークの有力紙T［lbuneの著名編集者HoraceGreeleyがフィラデルフィアを訪れ  

た際、（政治的見解の相違からというより束部人の貴族的ジェスチャーに対する嫌悪感か  

ら）彼を批判するスピーチを執筆した。そこに見られるのは、ドネリーの思想の純粋な発  

露というより、紛れもない同時代性の刻印である。  

The characteristics common to the heads of visionary，theoreticalrefbrmers：that of  

largeness，fu1ness［sic］oroverplusofbrainswiththeftontdeficientinthedevelopmentof  

thoseorgans ofjudgement【sIc］necessarytorestrainanddirecttheactivefbrcesofthe  

genera＝nteuect［．．．1．（RidgelO）   

これは、ドネリーの最初期の政治的著述であるだけでなく、19世紀中頃からアメリカで隆  

盛を誇ったある「科学」的思想、すなわち骨相学と彼の繋がりを示しているという意味で、  

注目に値する。   

確認すると、この「学」は、人間の精神的属性に“Firmness”、“Destructivcness”、“Eventuality”  

といった名称を与え、脳の各部分がそうした能力を司ること、また、その能力の多寡は頭  

部の形状・外見から読み取れることなどを主張するものだ呂。だが、この「学」が、そし  

てアメリカにおいてはこれと抱き合わせの形で広まった観相学が、人間の解剖学的側面－  

－「外見」－と、精神的側面－「内面」－との閥に本質的な連関をみようとする思  

想であることを考慮したとき、何より見逃されるべきでないのは以下の点だ。つまりこう  

した「学」は、特定の「人種」／民族の「特徴的」外見と、その集団の「特徴的」内面との  

関係を、「科学」的に規定しようとした時、いとも容易に「視覚的に特化された人種主義言  

説」になりうる、ということだ。   

頭蓋／顔貌と「人種」／民族とに「科学」的連関をみるという所作も、それが一部の骨相学  

者連の奇想に留まっている限りは、等閑に付しても許されるであろう。しかし、見過ごせ  

ないのは、CCと同年に出版された一定の権威を持つ民族学的著作の中にも、この思考が  

その痕跡を残していることだ。   

ダニエル・プリントン（DanielG．Brinton）は、イエール大学卒築後にバリヤハイデルベ  

ルグでも学業を修め、南北戦争時には北軍の軍医を、更に特筆すべきは、ドネリーがその  

協会員に選出された9theAmericanAssociationfbrtheAdvancementofScienceの会長も務め  

た人間だ。1890年出版のRacesqrPeqplesにおいて、“【t］hetraitsoftherace［．．．】maintain  

themselvesunihrmandunalterableinthepurebloodofthestockthrougha11experience”（18）と  

主張するプリントンが、「人種」を差異化する時に最も重要視するのものが何であるかは、  

次の引用に明らかだ。  
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InthepresentlectureIshallpassinreviewthephysicalelementsheldtobemostweighty  

inthediscriminationofracialtypes；and，nrSt，thoserelatlngtO  

TheBones．－－－Mostimportant arethemeasurementsofthe skull，thatsciencecalled  

crantoloBy，OrCraniome”ツ・（190riginalemphasis）10  

ここで言及されている“craniology／craniometry，，と骨相学との違いは、前者は後者とは異  

なり頭蓋の各部分に“Firmness”や“Destructiveness，，といった形で性格／性向の象徴を見  

出さないことのみであり、頭蓋の各部分の形状等を計測した結果から内面的特質を読み取  

ろうとする身掘りに限れば、両者に何ら変わりはない。この一種の骨相学的知見を基にし  

て、プリントンは、例えば「黒人」の頭蓋に“apreponderanceofthelowermentalpowers”、  

あるいは“astrongerdevelopmentofthemerelyanimalinstincts”などを見出している（21、24）  

1 1 ロ   

こうした発想法の原型である骨相学を、政治家としての揺藍期に自家薬寵中のものとし  

ていたと考えられるドネリーによる作品、CCに話を戻そう。このテクストが移民諸集団  

を扱う際、ステレオタイプ的差異化戦略を採用していることは既に確認したが、続いて個  

別の人物表象、すなわち、何らかの移民集団に属すとされる人物がどのように表象されて  

いるかを検証しよう。   

兄に宛てた書簡の体裁を採る第1章の冒頭、意味ありげにも“The Darwin”と名付けら  

れたホテルの豪華なダイニングルームで、行き交う人々を観察しているうち、女性たち、  

また男性たちが、それぞれ老若問わずどことなく似ていることに気付いたゲイブリエルは、  

順にその外見を記述していく。  

Theirbrowswerea11fine…［．．．］thepro爪Ieswereclassicintheirregularity，andmarkedby  

greatfirmness．Themostpeculiarfbaturewastheireyes・［・・・］［T］heirlookswerebold，  

penetrating，immodest，ifImaysoexpressit，almosttofierceness【‥・］・  

The chiefftaturesin the expression ofthe men wereincredulity，unbelief，Cunning，  

Observation，heartlessness．Ididnotseeagoodfaceinthewholeroom：POWerfu1fhces  

there were，Igrant you；high noses，reSOlute mouths，fine brows；allthe marks of  

shrewdnessandenergy；［．．．］butthatwasall．（180riginalemphasis）  

顔貌の詳細な観察に基づいて、顔のパーツを性格／性向的特質と結びつけるこれらの記述  

が、特質のそれぞれに”flrmness”、“fierceness，，、“incredulity，，、“heartlessness”といった語嚢  

を充てていることに注意を喚起したい。つまり、これら冗長な語束を用いてゲイプリエル  

がここ に提示しているのは、人間の「外見」を「内面」と結びつけて論じるという、骨相  

学／観相学者的身振りなのだ。こうした身振りの例をCCのテクスト内に指摘していくのは、  

困難なことではない。  
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「金権家集団」のトップに君臨するプリンス・キャパーノの顔貌を描写する時にも、ゲ  

イプリエルが演じるのは、個人の顔貌を民族性と結びつけるという、人種主義的骨相学／  

観相学者の所作だ。  

HehadaHebraiccastofcountenance；hisfhceseemedtobeallarlgles・Thebrowwas  

Squareandprominent，prqJeCtlng atthe corners；thenose was quite highandaquiline  

ト．】．12  

こうした顔貌読解は、このテクストにおいて死すべき運命にある「彼ら」に対してだけ  

械能するもの、というわけではない。以下に引用するのは、物語内で初代大統領の末裔と  

され、ゲイブリエルの車となる人物でもあるエステラ（Este11a Washington）との最初の遊  

遁の後、彼がマックスに語る情熱的な言葉である。これはまた、外見と内面を結びつける  

論理を決定的に正当化しようとする言述を含んでいるという意味においても、見逃せない  

ものだ。  

Ifbelveryconfidentthattheyoungerofthosetwowomenlsawinthatcamageispure・  

Godneverplayedsucham毎esticandnoblecountenanceoveracorruPtSOul．Thejbcels  

tran甲aren（；thespirillooksoutQ［thegrea（町eS；anditisaspiritofdignity，nObleness，  

graceandgoodness．（54myemphasis）  

このように、CCでは顔は「透明」なもの、あるいは性格／性向というテクスト内容を読  

ませるために記述された言語のようなものとされているのだ。   

だが、テクストが表象しているはずの内容が、その表象を支える言語によって転倒させ  

られるという事態は、決して珍しくない。であれば、顔貌を頼りにして「我々」と「彼ら」  

をステレオタイプ的差異化の波に晒そうとするこのテクストが、以下にみるように顔貌の  

表象そのものによって裏切られることも、ある意味必然と言えるかも知れない。  

5．保証される境界の横断可能性  

第2章において、ゲイプリエルはある乞食と出会う。あるきっかけからその人物と行動  

を共にすることになったゲイプリエルは、続く章で彼の屋敷に通され、そこでマクシミリ  

アン・ペティオンという彼の名前と、弁護士という職業を知らされる。“Hiscomplexionwas  

dark，ト■】hisbrowwashigh，broadandsquare；【‥．】therewasaboutthemouthanexpressionof  

nrrnness，nOtunmixedwithkindness．，，－こうしてお決まりの顔貌読解を始めるゲイプリエ  

ルだが、これに続く記述が、このテクストの人物表象システムに対して持つ破壊力の大き  

さは計り知れない。  
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ButImadeupmymindnottotrusttoomuchto appearanCeS・Icould notfbrgetthe  

transfbrmation whichIhadwitnessed，什om the rags of the ancient beggar to this  

we11－dressedyounggentleman・Iknewthatthecriminalclassweremuchgiventosuch  

disguises．（31）  

変装は、人間の外見と内面の間に連関を見る骨相学／観相学の拠って立つ論理的基盤を、  

一瞬の内に無効化する。CCというテクストが、人間の内面を読みとるべきものとしての  

顔貌を、繰り返しその中に刻み込んでいることは確認してきた通りだが、変装した顔は、  

そもそもそうした読解行為を許さない。以下の、マックス邸の隠し部屋の描写は、ステレ  

オタイプに依存した外見の読解行為が徒爾に終わることを保証しているかのようだ。  

Aroundthewallshungamultitudeofcostumes，rnaleandftmale，Ofdiffbrentsizes・and  

suitedわrallconditionsoflifb．Onthetablewereacollectionofbottles，holdingwhatI  

learnedwerehairdyesofdi晩rentcolors；andtherewasalsoanassortmentofwigs，beards  

andmustachesofal1hues．（38）  

こうした変装道具が使用されている可能性を考慮しなければならないのであれば、マッ  

クスという人間に対して掃疑心を抱いたゲイブリエルが、直後に再度行う次のような分析  

に、どれだけの有効性を認めうるだろうか～“Therewasamanlinessandkindlinessinhis  

face［‥．］；althoughthesquarechinandprqiectingjawsandf7rm－SetmOuthindicatedanaturethat  

couldbemostdangerous［．．．］．，，（38－39）   

人間の内面を表象するものとしての外見の信頼性が、決定的に失墜するのに伴って、人  

間の現存在自体がテクスト内でどれほど危険に晒されるかは、次のマックスの言葉からも  

明らかである。  

［M］yidentityislost．Here＝ive，inmyrealappearance，underafhlsename・ButIhavea  

houseelsewhere，inwhichIdwelldisguised，butunderarealname，andwithanunreal  

character．［．．，】Andso，Withtherealnameandtheunrealappearanceandcharacterinone  

place，andafalsename，buttherealappearanCeandcharacter，inanother，IIcadaduallifb  

andthwartthecunningofmyenemies［．．．］．（10ト02）  

反復される‘‘real”と“unreal，，の反転は、この文を晦渋にしているだけでなく、CCにお  

いて密接に関連していなければならなかったはずの外見と内面との繋がりを希薄に、ある  

いは無効にしてしまっている。   

以上で確認したように、このテクストにおいて、実のところ人間の外見と内面の結び付  
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きが常に既に崩れたものとしてあったことを確認した上であれば、次のような変装の事例  

を前にしても困惑することはないだろう。プリンスの邸宅に幽閉されたエステラを救出す  

る方策を練る際、マックスの右腕であるルドルフが捷案するのは、ある奇策である－“Ⅰ  

willprocureagentleman’sdressfbrMissEstella；Sheistallandwi11readilypassinthedarkfbra  

man．”（67）このテクスト空間においては、変装によって、いうなれば「ジェンダー改変」  

が現象することも可能なのだ。   

CCというテクストを歴史化しつつ読解する作業の結果を総括しよう。ステレオタイプ的  

差異化戦略を採用することで、移民を「我々」と「彼ら」として限定／再集合化し、更に骨  

相学／観相学的解釈コードを援用することで、外見と内面を連関したものとして言語化する  

このテクストは、－一見そのコードを補強するかのようにみえる変装という文学的装置を濫  

用することで、しかしそのコードが変装・演技によって再現可能であることを明らかにし  

てしまう。コードがコー ドとして機能するための前提を解体してしまうこのテクスト空間、  

ジェンダー改変さえ現出可能なこのテクスト空間では、人物の外見上において「『人種』／  

民族改変」が演じられる可能性も否定できないことが保証されているのであり、外見表象  

を重要な基礎として限定／再集合化された「我々」と「彼ら」の境界も、変装や演技によっ  

て横断可能であることが明らかになるのだ。  

6．反復される差異化  

「破壊同盟」と「金権家集団」との全面抗争が招いた全世界規模の騒乱を逃れ、ゲイブ  

リエルを含む少数の人々は最終の第40章“TheGardenintheMountains，，においてウガンダ  

に辿り着き、その地に住む人々と共にユートピア的共同体の建設に乗り出す。皮肉なのは、  

移民集団を再集合化して構成された「我々」が、このテクスト末尾において再びアフリカ  

への「移民」となることであり13、それによりこのテクスト自体が、「我々」と「彼ら」  

を差異化する営為が常に失敗を運命付けられていることの証左の一つとして読めてしまう  

ことだ。   

山間の地で外界との接触を遮断したゲイブリエルらは、民主的な話し合いの後、生産業  

者・商人・文民の三部門から成る政体、“ThePeople，，を発足させる（356）。まさしくユー  

トピア的に、‘Lthereisrecognizednosortofdi鮎rencebetweenthedignityofthedi甜汀entSOrtSOf  

work”とされる r顧みればjの世界とは異なり（103）、ウガンダに敷かれた新政体では、  

“skilledlabor，，は“unskilled”よりも、“SOme fbrms ofintellectualtoil”は“any muscular  

exertion”よりも、“mOreValuable”とされる（359）。これらの組織的・階級的分化が、「我々」  

の中に新たに「彼ら」を作り出そうとする営為であることは指摘するまでもない。つまり、  

表象システムの論理的自己解体により、「我々」と「彼ら」の境界が横断可能なものである  

ことを明らかにしてしまったはずのこのテクストは、「我々」の中から「彼ら」を生み出そ  

うとする行為を不断に反復しつつ、その幕を閉じるのだ。こうして反復され続ける、価値  
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判断を込めつつ特定の集団を差異化する身振りは、このテクストのまさしく末尾に置かれ  

た楽天的な一節～“［．．．］andGodsmilesdownuponthemffomhisthronebeyondthestars・’’  

（367）一における「彼ら（them）」が誰を指すものなのかを、容易には推測させない。  

註   

1本稿は、『束北アメ・）カ文化研究 第3号』（2002年6月20日発行）所収の拙論“usrrhem－Identification  

CoILapsed：CaesarきCo［zLmnaSa（Mis）UserorPseudo－Science，，をE］本譜化した上で、第4節への新たな引   

用資料の挿入や、書き下ろしの第6節の付加など、大規模な加筆修整を加えたものである。  

JJeanPぬdzerによれば、1886年から96年までだけに限っても、アメリカで100以上のユートピア／ディ   

ストピア′ト説が出版されたという（3）。  

3先行研究の多くは、この作品の泣大のテーマを「科学技術嫌悪（techno－Phobia）」とみているが、それ   

はドネリーのポピエリスト／農本主義者としての側面に専ら注目した結果と考えられる。  

4なお、ドネリーには1882年にHarperandBrothers社からA血′7tEs：T71eAntediluvian勒rldを出版している   

という実績がある。  

5失業率上昇のピーク時である1894年、就業可能人口のl臥4パーセントが、あるいは4，612，000人の人   

間が、失業状態にあった（Pfbelzer162）。  

6 このスピーチの内容は、アメリカはヨーロッパからの移民を吸収することが可能であり、移民は恐怖   

の対象ではない、と説くものだった（Ridgell）。  

7 メアリーによる発音の表記例を列挙する（65－66）。  

‘‘purty’’＝pretty   

‘‘belave，，＝believe  

“kape”＝keep  

“rason’’＝reaSOn  

“ougly”＝ugly   

“widM＝With  

8 ここに挙げた精神的属性の名称は、NelsonSizerによる1877年の著作からとったもの（322）。  

9ドネリーが会員に選出された直接的理由は、アトランティス大陸が実在したという説を様々な二次資   

料を基に例証しようとした書物、」ぬ〝血（1882年）の商業的成功である。  

Iq この引用中での一見不自然な段落の変更は、原テクストを可能な限り忠実に再現したもの。  

11プリントンの月ロビe∫げタ叩Jg∫と同年に出版された、ニューヨークの下層階故に関するルポルタージ   

ュ作品であるJacobRiisの月bw血0血r肋打工加∫にも、次のように、顔貌を含む外見と「人種」／民   

族性との間に紐帯をみる思考が、鮮明に刻み込まれている。いわく、「ユダヤ人街（Jewtown）」では、   

“thejargonofthesb’eet，thesignsofthesidewalk，themanneranddressofthepeOple，fheiT・Zmmistakab／e   

P／甲iogTlO叩′．beIT町（heirroceoteveり・S／ep：1（77mycmphasis）  

12 このプリンスと敵対する「破壊同盟」の参謀的人物は、「ロシア系ユダヤ人（RussianJew）」（147）と  
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されるが、名前を持たないこの人物の頗貌も、やはりゲイプリエルによって以下のように読解される。  

Thefhcewasmeanandsinister，tWOhr唱Salonerernainedinh主smouth；hisnosewas  

hooked；theeyesweresmall，Sharp、Penetratlngandrestlcss；buLthecxpanseo［browabove  

themwasgrandandnoble．l．．］lshouldhavepickedhimoutanywhereasaveryablcand  

aヽ′erydangerousman・（172－73）  

13 なお、この物語の末尾においては宗主国たるべきアメリカが血の海に沈んでいるため、ケイブリエル   

ら生存者たちを「植民者」と捉えることは、正鵠を射ているとは言い難い。   

引用文献  

Bellamy，Edward・LookingBackward：2000－］887・1888・tntrOd・byWaltcrJamesMi11er・NeⅥYork：S唱nCtClassict  

2000．   

Brinton，DanieIG．Racesqf．Pepples：LectzLreSOntheSciencedEthnogrrpJサ，・NcwYork：N D・C・Hodgesll那氾  

Donnelly，Lgnatius．Caesqr’sCo［zJmn AS（0ワqrtheTh▼enliethCentury・1890・NewYork：AMS，1981  

Elliot，Emory，etal．eds．T71eCo］zJmbiaHisf伽γげAmericanNoveLNewYork：ColumbiaUP，1991▲  

Hofstadter．Richard．T71eAgeqfRqfbrm．・FromBryantoFDRTNewYork：VintageBooks，1955・  

Pfhelzer，Jean・T71eUtppia71Nove／LnAmerjca．1886－］896：T71ePoeIicsqfFbm・Pittsbur呈h・Uo［PittsburghP・  

1984．  

Ridge，Martin．な棚tilL∫Don77e／（v．T71ePortraLtdaPo／j（ician・St・Paul：MinnesotaHistoricalSocietyPress†199l・  

Riis，Jacob．肋wtheO（her肋qLLives．StudiesAmongtJleTbnemenLs材NewYork・1890・NewYork：Hilland  

Wang，1967．  

Sizer，Nelson．HowtoTbach：AccordiT7g／OTbmperameTllandMen（a／Deve／qp”1ent・PhrenoloBl，inthe  

Schoo［・RoomandtheFbmi＆．NewYork：S・R・Wells，1877・  

Shurter，RobertLT71eUtqpianNove／LnAmeTica11865－J900・NewYork‥AMS、1973・  

Tindall，GeorgeBrown．ed．APqpzL／jsIReadbr．Seleclio”Sj［omtheWbrksqfAmericanPqpu／lStLea虎rs・New  

York：Harper＆Row，1966・  

ー51－   


	0045.tif
	0046.tif
	0047.tif
	0048.tif
	0049.tif
	0050.tif
	0051.tif
	0052.tif
	0053.tif
	0054.tif
	0055.tif

