
詩歌における言語内翻訳の可能性に関する考察   

『チョコレート語訳 みだれ髪』（俵万智著）を例にして  

宋 衛紅（中国上海財経大学准教授）   

－、はじめに…・「言語内翻訳」と「詩歌の翻訳」  

翻訳とは、普通、ある言語による表現を出来るだけ意味を損なわずに、別のL毒●語による  

表現へと言い換えることである。ヤーコブソンはそうした翻訳を「言語間翻訳」と呼び、  

さらにある言語表現をもう一つの言語表硯へ言い換えるという作業は、同・言語l句におい  

ても例えば難しい表硯をわかりやすい表現に諾い直す場合などのように絶えずなされてお  

り、そのような言語操作を「言語内翻訳」と定義した1 。   

今の時代では、『日本語は年速ヰロで動く』Jという名前の本もあるように、言柴が変  

わっていくスピードが、昔よりもかなり速くなっている。与謝野晶r・『みだれ劉う（1901）  

のような百年ちょっと前のテクストでさえも、今の若者は現代語訳なしでは簡単には読め  

ない。そのため、古文を現代語訳する言語内翻訳が、重要な意味を持つようになっている。   

古文の言語内翻訳の場合、文法構造がそれほど変化していないため、ふつう語彙や修辞  

の言い換えという形を用いる例が多い。しかし、古語辞典で調べると、古語と現代語は機  

械的に・対】一の関係で対応しているわけではない。また、時代が遇うと、文化コンテスト  

も追ってしまう。ただ首譜のそれぞれを単純に現代語へ置き換えるだけでは、文全体とし  

ての意味がきちんと通じないという事態も生じる。元来が多様な意味を併せ持つ表現であ  

る詩歌の場合、特にそうである。そのため、古典での言語内翻訳は、意味を中心に注釈し  

た現代語訳になりやすく、対象が詩歌である場合も、多くは散文的に訳される。しかし、  

詩歌のような韻文表現の本質は意味以上に、韻律にあるのではないだろうか。そうである  

ならば、その韻律も含めた翻訳は、できないものかということが間接である。   

詩歌を韻律を伴う詩歌形式で言語内翻訳する試みも以前に幾つかなされてはいる。例を  

挙げるならば、佐藤春夫の漢詩訳詩集『車塵集』1、井伏鱒二の漢詩訳詩集『厄除け詩剰  

5、大岡信の『現代語訳・日本の古典3 古今集・新古今集』l；、福島春樹の短歌翻訳集『中  

也断咽』7などであり、佐藤の訳は漢詩を和歌の言語表現へ、井伏訳は漢詩を近世の歌謡へ、  

大岡の訳は和歌を現代詩の言語表現へ、福島訳は逆に中原中也の現代詩を短歌へと、それ  

ぞれ翻訳したものであった。本稿で取り上げる俵万智による『チョコレート語訳 みだれ  

劉H（1998）も、短歌を短歌で翻訳しようとするものであり、これらの作家や詩人たちに  

よる言語内翻訳詩集の系列に繋がる試みの一つであった。ここでの翻訳は、与謝野晶子の  

言語表現を俵万智の言語表現へと言い換えた訳詩集である。   

短歌のような密度の高い文語テクストをどう現代語に置き換えればいいのか。背後に存  
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在する文化コンテキストの違いをどう表現するべきなのか。本論では『チョコレート語訳  

みだれ宴』を例にして、詩歌における言語内翻訳という方法の可能性を考察してみた9。  

ニ、カタカナ語の導入…・変化する文化の翻訳  

『チョコレート語訳 みだれ髪』は、与謝野晶子の文語短歌を口語体の五七五セセ定型  

リズムに乗せた翻訳である。俵万智の『サラダ記念日』などの口語定型短歌では、カタカ  

ナ語や会話体などの表現が多用されていることは既に先行研究10によって指摘されている。  

『チョコレート語訳 みだれ宴』の訳にも同じようにこの二つの特徴が見られる。  

まず、カタカナ語の便剛こついて概観してみよう。『チョコレート語訳 みだれ髪』の  

俵訳短歌に使用されたカタカナ語は、和語や字音語とのいわゆる混種語まで含めると、延  

べ語数で64語例である。次の表は『チョコレート語訳 みだれ髪』の中で使用されている  

カタカナ語一覧である。（）の数字は使われた度数を表す。ない場合は一度だけ使用した  

ということ。  

『チョコレート語訳 みだれ宴』のカタカナ語一覧表  

アドバイス   ヴィーナス   カーテン   カクテル   

カップル   カバン   キッス（2）   ギブアップ   

キューピッド（2）  キロ   グラス（2）   シースルー   

シーツ   ヽナ ー■ヽ ンエフン‘‾   シャツ（2）   （朝）シャン   

ジャケット   シルク   シルバー   シンボル   

セリフ   ティツィアーノ   デート   ドレス（4）   

バスタイム   バスタブ   ハンサム（2）   ハンモック   

ピアノ（3）   ブラウス（3）   ブルー   ブロー（2）   

ヘアムース   ペアルック   ベー ル   ベッド（5）   

ポストマン   ボディ   メートル   メイクアップ   

ラブレター（2）   リクエスト   ルージュ   ロングヘアー   

ワイシャツ   ワイン  

この表から、『チョコレート語訳 みだれ髪』におけるカタカナ語の特徴を以下のよう  

にまとめることができる。  

（1）殆どは日常的によく使われているカタカナ語で、簡単にイメージを想像できるも  

のばかりである。（日常性）  
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（2）化粧や服装などに関わるものが多い。（ファッション性）   

（3）時代の流行を象徴的に表すような記号性を持っている。（流行性）  

そのうち、記号性に関しては、たとえば、「シャツ」、「ワイシャツ」が出ている歌例：  

今はゆかむさらばと云ひし夜の神の御裾さはりてわが髪ぬれぬ （晶子）  

「行かなくちゃ」朝のフィと旦ツ着る君の裾を涙で濡らしてしまう（俵）  

ふしませとその真さがりし春の宵衣桁にかけし御袖かつぎぬ （晶子）  

おやすみと言って別れた春の宵あなたの之エヱに顔を埋める（俵）  

オリジナルの「御裾」が最初の翻訳では「ワイシャツ」となり、2番目の翻訳では「シ  

ャツ」となっている。「ワイシャツ」、「シャツ」などは、女性が男性と触れ合う際には、  

何も間にない「素肌」から、「シャツ」（肌着）、「ワイシャツ」（男性が背広の下に着るシ  

ャツの総称）、「背広」（男性用の上着）までの4段階があり、「シャツ」と「ワイシャツ」  

の間にプライベート（私的）とパブリック（公的）の境界が存在するという理解が可能である。  

さらに、このイメージは、古典の「きぬぎぬ（衣衣・後朝）の別れ」という言葉にも重なる  

のではないか。この表現は男女が共寝をして迎えた朝の別れを意味し、寝るときは二人の  

着物を重ねてかけ、翌朝はそれぞれに衣を身に付けて別れたことから来ている。王朝時代  

の「きぬぎぬ」を貯まえて晶子ほ「御裾」と表現しているが、俵の場合それが現代的な「シ  

ャツ」となった。   

以下は「ベッド」というカタカナ語を使った例である。  

おりたちてうつつなき身の牡丹見ぬそぞろや夜を蝶のねにこし （晶子）  

牡丹ぼたん悩める我をうけとめて それとも蝶のづヱ上になるの （俵）  

ときいろ  

とき蒙に室むつまじの百合のかをり消えをあやぶむ夜の淡紅色よ （晶子）  

宴ほどき睦むベッドの百合の香の消えそうな夜、淡き紅色 （俵）  

このように、「ベッド」という言葉も、単なる寝る場所としての「寝台・寝床」ではな  

い。男女が愛を交歓する場としての記号的な意味がある。「睦む」は男女が親しくする意  

味であるが、ここでは映画にあるような、男女の「ベッドシーン」などまで含めた語とな  

っている。   

次に、こうしたカタカナ語の使用による意味、効果について考えてみたい。  

その子二十櫛にながるる黒髪のおごりの春のうつくしきかな （晶子）  
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二十歳とはロングヘアーをなびかせて畏れを知らぬ春のヴィーナス（俵）  

黒髪が櫛をしなやかに流れる。晶子の歌は、その黒髪を「おごりの春」、得意になって  

高ぶる青春時代の絶頂と見て、自分の美しさを詠嘆混じりに称えている。一種のナルシズ  

ムを感じさせる短歌である。一方、俵の訳は、黒髪を「ロングヘアー」に置き換えて、終  

わりに「ヴィーナス」というカタカナ語を置いて体言止にしている。   

既に指摘したように、『チョコレート語訳 みだれ賀』のカタカナ語はほとんど日常的  

に傾われているカタカナ語で、具体的に想像力の働くものばかりである。しかも、ファッ  

ション性を持っている。「ロングヘアー」、「ヴィーナス」なども例外ではない。これら  

は現代日本の若い女性の姿が一目で見えると言ってもいいくらい簡単に想像力の働く言葉  

である。つまり、晶子の歌は、黒髪という言葉によって、視覚的に「青春」を描いている  

が、俵はそれをカタカナ語を使いキャッチコピーのような表現を作り出している。   

晶子の歌の背後に含蓄するもの（connotative）を俵は訳せているのだろうか。  

黒髪の乱れも知らずうち臥せばまずかきやりし人ぞ恋しき（和泉式部『後拾遺  

集』）  

晶子の故にある「黒髪」は女性性を、『みだれ髪』は恋に悩む女性を象徴しており、し  

かもそれは日本の和歌伝統を踏まえていた。その点が俵の歌では、たしかに希薄になって  

いる。むしろそうした和歌伝統から己の表現を意識的に切り離しているように思う。しか  

も、カタカナ語を導入することで読者に別の想像空間を開く可能性が生まれている。1960  

年代以来、欧米の若者文化が大量に日本に入り、ロングヘアー、ヒッピーというカタカナ  

語が流行した。ロングヘアー自体は、男性の風俗にも取り入れられて、女性を象徴する言  

葉ではなくなった。その時代の先端に立つ新しい女性なのだから、ロングヘアーをなびか  

せて閥歩する「春のヴィーナス」と、俵万智ほ口語の軽いリズムに乗せて詠い上げたので  

ある。   

晶子の歌に含蓄されるもの（connotative）は、明治という転換期を古い慣習に縛られ  

ることなく、堂々と、そして活き活きと生きている青春の謳歌であるのに対し、俵の方は  

現代の「新しい」女性像を表現している。その訳は、元歌を忠実に直訳したものではなく、  

カタカナ語表現を多用して、すがすがしい新鮮さを感じさせる今日的な一首へと翻訳しえ  

たのである。  

A， その子二十櫛にながるる黒髪のおごりの春のうつくしきかな  （晶子）  

B． 二十歳とはロングヘアーをなびかせて畏れを知らぬ春のヴィーナス （俵）  

C． 私は二十歳、櫛で兢かしている黒髪は青春の真っ盛りで、とても美しいわ  
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晶子の歌テクストAを、出来るだけ意味を損なわずに、わかりやすい表現へ言い換える  

とすれば、例えば、Cのような訳になるのが普通であろう。だとすれば、俵によって訳さ  

れたBテクストはとても飛躍した翻訳といえよう。俵がその翻訳を行った経緯は、ほぼ推  

察できる。俵はAテクストを逐語的に直訳したのではない。読んでそれが何を表現した歌  

なのかというCテクストのような解釈を、何処まで意識的かは分らないが、俵は頭の中で  

おこない、そこで理解した世界を己の韻律で歌い直したのである。その翻訳は意訳の範疇  

に入れてよいのだが、晶子の歌を変身させて俵流に再創造した二次的な文学という側面も  

考えられよう。   

また、俵の訳は晶子の歌と一緒に並べられている。原詩と訳詩を並置して対比的に鑑賞  

させるというテクストは珍しい。しかもそのテクストでの活字の大きさが晶子の歌よりも  

俵の歌の方が大きいのである。つまり、この訳詩集では俵の翻訳歌が主であり、晶子の歌  

は従というテクスト構造になっている。前章で詩歌を詩歌で翻訳しようとした言語内訳詩  

集を幾つか挙げておいたが、原詩と訳詩を並置してあるという点はすべてそうであり、訳  

詩の方を主にするという点では、本来が古典の解説書である大岡信『現代語訳・日本の古  

典3 古今集・新古今集』を例外として、他はすべてがそのようになっている。   

俵の訳は晶子の歌と対比して、現代の若い女性のイメージが鮮やかに浮かび、時代の変  

化や流行をも感じさせる。両歌がお互いに引き立てあっている。これが訳者のねらいだっ  

たのではないか。カタカナ語を導入することで本歌にない、新しい感性の31文字になって  

いる。これが二つの歌を対比させて提示したことによって生じる効果なのだろう。  

ゆあみする泉の底の小百合花二十の夏をうつくしと見ぬ （晶子）  

バスタブに二十歳の身体を沈めれば泉の底の白百合の花 （俵）  

バスタブとあるから、西洋式の部屋のことであり、ホテルなのかもしれない。このよう  

に元の表現とは違う雰囲気を醸し出すのが、カタカナ語表現の効果である。これは小説を  

読む時のように、これからどうなるのか、あれこれと想像させる。  

みだれ髪を京の畠田にかへし朝ふしてゐませの君ゆりおこす （晶子）  

朝シャンにブローした髪を見せたくて寝ぼけまなこの君ゆりおこす（俵）  

「京の島田」の美を「朝シャンにブローした髪」へと移し変え、匂いまで感じさせる。   

以上見てきたように、晶子の歌にある日本の伝統的な色彩、風情が俵万智の歌では、た  

しかに希薄になっている。しかし、カタカナ語を導入することが、新たなニュアンスをも  

たらしている。読者に別の想像空間、異なる文化背景へのツー ルを開く可能性が生まれて  

いる。それによって、ここでは一種の文化の転移が実現されている。  
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三、会話体…・相手との位置関係  

ここでは、会話体について考えたい。まず、例を引いてみよう。  

かくてなほあくがれますか真善美わが手の花はくれなゐよ君（晶子）  

真善美なんて理屈はもういいの紅の恋の花を摘んでよ（俵）  

やは肌のあつき血汐にふれも見でさびしからずや道を説く君 （晶子）  

燃える肌を抱くこともなく人生を語り続けて寂しくないの （俵）  

ゆく春をえらびよしある絹袷衣ねびのよそめを一人に間ひぬ（晶子）  

ゆく春に選んだ絹の着物あり「これだとちょっと老けて見えない？」（俵）  

その歌を詞します声にさめし朝なでよの櫛の人はづかしき （晶子）  

はな唄に目覚めた朝よ「枕かせば？」と櫛渡された我は恥ずかし（俵）  

人ふたり無才の二字を歌に笑みぬ恋二万年ながき短き （晶子）  

「二人とも才能ないね」と笑いおり歌より重き恋というもの（俵）  

上記の例のように、『チョコレート語訳 みだれ髪』の会話体は以下のような特徴があ  

る。  

（1）形式的には、全体が「の」「よ」といった質問や確認、命令や勧誘の終助詞で終  

わっている前の二つの歌、これをA群とすると、歌の途中に人の話した言葉が「」  

に囲まれて挿入されており、時には「？」ような符号まで使っている後ろの三つの  

歌B群、の二傾向が存在している。   

（2）内容的にみれば、恋人同士が日常的に行っているやり取りのようなものである。  

同様に会話体といっても、A群とB群とは歌のあり方が追っている。Aは男女がそ  

の思いをやり取りしている、いわゆる贈答歌に属する。平安時代のような、和歌が  

私的な交際手段であった伝統を引いていよう。Bの歌群は、ドラマの一場面を歌に  

したようになっており、そこで登場人物のいった台詞が「」中の言葉ということ  

である。その言葉が疑問なのかどうかは、音声ならイントネーションの違いで表す  

が、書きことばだと「？」をつけないとわからない。  

晶子の歌の登場人物を俵がドラマ仕立てにして再構築している。たとえば、「その歌を  
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諦します声にさめし朝なでよの櫛の人はづかしき／はな唄に目覚めた朝よ「枕かせば？」  

と櫛渡された我は恥ずかし（俵）」の場合、主人公の微妙な衷情を感じさせる、より生命感・  

躍動感を与える表現にしている。   

では、会話体の訳はいったいどういう意味、効果を目指してなされているのだろうか。  

『サラダ記念別の会話体の効果について、川野里子がリズミカルな韻律を生み出す面を  

指摘している11。『チョコレート語訳 みだれ宴』においても、同じような効果を発揮し  

ていた。このほかに、恋人同士の会話をそのまま描くことは、若者たちの生活に接近する  

ことであり、話し言葉を介して文化の変化を体感させる権能を果たしている。  

やは肌のあつき血汐にふれも見でさびしからずや道を説く君 （晶子）  

燃える肌を抱くこともなく人生を語り続けて寂しくないの （俵）  

「あつき血汐」は非常にインパクトの強い表現であって、温度感のある言葉である。こ  

の表現に歌人与謝野晶子の情熱と躍動感を感じずにはいられない。「さびしからずや道を  

説く君」という倒置表現は口調が強く、圧倒的な迫力で畳み掛けてくる。   

『みだれ髪』の創作背景については、その頃、鉄幹の女性関係がメディアなどであれこ  

れと攻撃され、実家は交際に大反対であり、晶子は家を捨てて上京する。この間の情熱と  

現実との葛藤や緊張感が、『みだれ蒙』を生み出したとすでに指摘されているl∠。明治と  

いう時代は、四民平等が叫ばれながら、男女平等はまだ認められない時代であり、訂みだ  

れ髪』もまた、そういう時代を背負って誕生したはずである。晶子は、恋愛歌の創作を通  

して、自分の恋愛への気持ちを忠実に表現し、世間の男女に訴えている。恋愛の自由の主  

張は、自立への最初の一歩であり、それによって晶子は、同時代の女性の先駆者となりえ  

た。   

一方、俵の訳は「寂しくないの」と、会話体を使っており、対話という形をとっている。  

そこには晶子の歌のような強さや深刻さはない。男女平等の今日の社会では、女性は自分  

の権利のため、つねに社会と戦う必要がなくなっている。「私」は、ごく普通の日本の若  

い女性であって、ここでの会話は恋人同士が日常的に行っているやり取りそのものである。  

日常的な生活から切り取った、コマーシャルかドラマにでも出てくるようなワンシーンの  

ようだ。この方接が、俵の訳歌を読者に距離の近い世界と感じさせる。  

かくてなほあくがれますか真善美わが手の花はくれなゐよ君（晶子）  

真善美なんて理屈はもういいの紅の恋の花を摘んでよ （俵）  

晶子の「真善美」は「人生如何に生きるべきか」という哲学的な問題をいっているのだ  

ろうが、俵の方ではそれは「理屈」と切り捨ててしまい、最初から真剣に受け止めようと  

はしていない。だから、「もういいの」と軽い口調で受け流している0  
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さればとておもにうすぎぬかつぎなれず春ゆるしませ中の小屏風 （晶子）  

授面をして会うわけにもいきませぬ屏風を立てて話しましょうよ （俵）  

晶子の歌は、周囲から恋人同士が話していると蔑みの眼で見られないようにと、相手と  

の間に小屏風を置いてカモフラージュしつつ、それでも懸命に話し合おうとしている。晶  

子はおのれが社会的な存在であり、恋もまた社会の中でする以外ないという事実を意識せ  

ざるをえなかった。一方、俵の方は、社会との関連を遮断してしまい、恋人との二人だけ  

の私的空間を追って、そこで話すことに専念している。「話しましょうよ」という話し方  

はまるで恋人同士の睦言である。そのため、相手との間に「屏風を立て」た晶子の歌が、  

社会的な意味も持つ恋愛歌なのに村して、俵の歌は恋人たちのみに限定された私的な恋愛  

歌ということになる。   

晶子の『みだれ髪』を俵が行った翻訳に対し、坪内稔典は「与謝野晶子が三十一文字に  

凝縮して込めようとしたタブーを破りつつあると言う意識、タブーを破らざるを得ないよ  

うな情熱の炎のような部分が、ほんとんど失われている」13と批判した。その通りだとは  

思うが、しかし、俵の翻訳に対する批判として、この指摘は正鵠を得ているのだろうか。  

第一に、俵の『チョコレート語訳 みだれ賓』は、晶子の『みだれ髪』の時代を現代へと  

移し変えている。現代の日本は、恋愛が女性の解放や自立にとって大きな意義を持つわけ  

ではない。第二に、晶子の『みだれ髪』が果たした歴史的な意義を過小評価するつもりは  

ないが、俵がこの翻訳で目指したのは、おそらく坪内のいうようなことではなかった。晶  

子の場合、生きようとした切実さそのものが歌の訴える力の強さになったが、誤解を恐れ  

ずにいえば、俵はその世界をまるでトレンディ・ドラマの世界であるかのように移し変え  

て見せたのである。その際に読む人が臨場感を持てるように七いうことで、意識的に会話  

体が導入されたのであろう。  

四、名歌翻訳の難しさ…・意味と韻律の問題  

名歌といわれるような歌の翻訳は難しいらしく、作りかえているうちに元歌に戻ってし  

まったりすると俵自身がいっている14。以下は、名歌を少し換えた例と大きく換えた例。  

清水へ祇園をよぎる桜月夜こよひ逢ふ人みなうつくしき（晶子）  

祇園よぎり清水へ行く桜月夜こよい逢う人みなうつくしき（俵）  

韻律のしっかりしていることが名歌の名歌たる所以であり、作りかえるとその韻律は崩  

れてしまうのが普通である。そのため、地名である「清水」と「祇園」を入れ換えただけ  

の翻訳にとどめている。七五調の短歌は最初の五昔ではなく、次の七五にアクセントがあ  
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り、元歌の桜に舞妓のイメージを重ねた「祇園をよぎる桜月夜」という絵画的な美しさが、  

「清水へ行く桜月夜」へと換わって曖昧になっている。  

なにとなく君に待たるるここちして出でし花野の夕月夜かな （晶子）  

なんとなく君が待ってる気がしたの花野に出れば月がひらひら（俵）  

これも名歌として知られるものだが、元歌に遠慮せず大月旦に作りかえた。翻訳歌は俵の  

歌らしく、オノマトペを使ったりしてリズミカルで面白いと思う人もいようが、ここでも  

また元歌の色彩感覚の豊かさがが失われたと考える人も出て来よう。このあたりはよい悪  

いというよりも、晶子と俵の歌人としての資質の違いを反映している。   

詩歌における韻律という問題の本質を少し掘り下げておきたい。表現を形成する音韻の  

配列に人為的な規則を設け、それによって律動感や音響などの聴覚的な美観をもたらそう  

とする、こうした規則の総体を韻律という。韻律は表現上の条件の¶一つであり、狭い意味  

での内容伝達を目的とする日常的な言語使用においては不可欠なものではない。けれども、  

韻律を単なる装飾上の特徴と考えるならば、おそらくそれは間違いであろう。確かに形式  

的な特徴ではあるが、それらの形式の中に、ある意味を持った表現をあてはめてしまうこ  

とによって、特にその表現自体に読み手の注意をひきつけることができて、表現の効果が  

高められるという役割がある。   

日本の短歌や俳句は音数から決定される詩型であり、大枠としては、たしかに音数の規  

則正しい長短関係が基準となって韻律感を作る静である。ただしかし、山つ一つの歌の韻  

律を考えようとすると、それほど簡単な問題ではない。韻律のことを歌学用語では「調べ」  

ともいい、吟詠した際に音調の滑らかな歌がよいとされた。七音や五官の普群をさらに精  

密化して、二音や三音による音脚の存在を説く理論が、最近では主張されているという。  

個々の歌における韻律の真の美しさは、使われている語の意味との間の緊張関係を抜きに  

しては考えられない複雑な問題なのである。この点は名歌を翻訳することの雉しさに関連  

している。   

この間老は、改めて別の論考でさらに深く論じたいと思う。   

五、おわりに…・「創造的な転移」としての詩歌翻訳  

本論文でみてきたように、カタカナ語棄の導入は読者にあたらしい想像空間を開き、そ  

こには一種の文化の転移が実現されて、会話体を駆使して翻訳することは、ごく普通の日  

常感覚を歌の世界に持ち込んだ。rチョコレート語訳 みだれ磐』は、これらの方法によっ  

て、晶子のrみだれ髪jと読者との間に存在する時間的な距離を短縮させ、『みだれ貿』に  

新しい意味を与えようとした。ここでは一つの言葉の中で時代に応じて翻訳していくとい  

う方法によっている。  
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『チョコレート語訳 みだれ髪」のような翻訳をどう評価したらよいのだろうか。文学  

作品の翻訳のあり方をめぐっては、かつてドイツ文学者大山定一と中国文学者吾川幸次郎  

との間に有名な論争があった15。大山は翻訳は翻訳者の手になる一個の翻訳文学でなけれ  

ばならないと言ったのに対して、学者は意味を移し変える翻訳機械に徹するべきだと吾川  

はいって、そのような創作的な翻訳を否定した。漢学者としての彼は口語訳など原詩を理  

解するための補助的な注解でしかないと考えたのである。   

しかし、すでに述べたように詩歌のような韻文表現の本質は、意味以上に韻律にあるの  

ではないのか。翻訳は対象を機械的に了解して言い換えるものでほなく、その再言語化で  

あるから、多かれ少なかれ訳者の言語感覚による創作的な要素が生じる。これは翻訳とい  

う操作の宿命ないし矛盾である。ならば、その宿命を逆手にとるところに創造的な翻訳の  

可能性も潜在しているのではないか。ヤーコブソンは、よく問題にされる「詩の翻訳は可  

能か」という問いに対して、詩の翻訳は「ただ創造的な転移だけだ」16と指摘している。  

詩歌の創作とは、何かの情報を伝えるためのものではなく、これしかないという表現を生  

み出すことに尽きる。だからその翻訳は、もう一つのこれしかない表現を創造することに  

よってのみ可能という考え方も成立する。俵のrチョコレート語訳 みだれ髪jがはたし  

て創造的な転移といえるほどの成果を上げたかどうかは即断できないが、それが詩歌の言  

語空間を豊かにする読みであることだけは確かなのである。  

注   

1ロマーン・ヤーコプソン r一般言語学j山本茂雄監修、田村すゞ子ら共訳、みすず書房、1973  

三 井上史雄r日本語は年速一キロで動くJ講談社、2003  

3 以下テキストの引用は与謝野晶子ーみだれ髪J新潮文庫、1999による。  

4 佐藤春夫一事塵集j武蔵野書院、1927。佐藤春夫の場合、まず原詩の漢詩を日本語に訓読みして、そ   

の後、その訓読みを諸に書き直す。つまり、r車塵集Jの朝訳過程も言語内翻訳と見ることができる。   

訳例：  

春のをとめ  

風花日将老  しづ心なく散る花に  

任期猶秒秒  なげきぞ長きわが挟  

不結同心人  情をつくす君をなみ  

空結同心草  つむや愁のつくづくし  

幕藩  佐藤春夫  

5 井伏鱒二「厄除け辞集」野田書房、1937   

訳例：  

勧 酒  
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勧君金屈后  コノサカヅキヲ受ケテクレ  

満酌不須辞  ドゥゾナミナミツガシテオクレ  

花発多風雨  ハナニアラシノタトヘモアルゾ  

人生足別離  「サヨナラ」ダケガ、人生ダ  

干武陵  井伏鱒二  

6 大岡信『現代語訳・日本の古典3 古今集・新古今別学習研究社、1姻1   

訳例：  

久方のひかりのどけき春の日に  

しづごころなく花のちるらむ  

きのとものり（巻二・八四）  

ひさかたの天にあふれる日のひかり  

春の日はゆったりとすぎ 零れるともない  

こののどかな日を ただひとり  

花だけがあわただしく散る  

なぜそのように 花よ おまえばかりが…‥・  大岡信  

7 福島泰樹『中也断章』思潮社、1984   

訳例：  

妹よ  

中原中也  

夜、うつくしい魂は沸いて、  
ク／りユ  

ーかの女こそ正当なのに00  

夜、うつくしい魂は沸いて、  

もう死んだっていいよう……といふのであった。  

湿った野原の黒い土、短い草の上を  

夜風は吹いて、  

死んだっていいよう、死んだっていいよう、と、  

うつくしい魂は沸くのであった。  

夜、み空はたかく、吹く風ほこまやかに  

－祈るよりほか、わたくしに、すべはなかった……  
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