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The motivation for this study arises from the present Japanese situation where many people 

get leisure time and increasingly participate in sports activities. Sports activities are a 

social ancl cultural phenomenon which tend to exceed the control of physical educators. 
Sports facilities for people are not available enough for their need. 

From this background we can understand why there are so many articles in professional 

magazines titled "sports education" over the 6 years. We- found 39 articles' title contained 

"sports education". 

The present authors analysecl these articles and found their logical structures. These 
articles were categorized according to author's research field : historical, sociological, philo-

sophical, ancl teaching. 

There was some difference in historical standpoint by the authors. They belonged to 
three types of standpoints ; 1) future orientecl, 2) present oriented, 3) past oriented. 

Sociological authors were rather unanimous in mass sports society theory. And ahrrost 

of all the authors indicated the inlportance of sports education, but they dicl not insist on 

changing from "physical education" to "sports education". 

Philosophical authors set many fundanlental principles and they established their philo-

sophic theories upon their principles. But there were many differences. 

Another group of authors was professional teachers in physical education. They were 
rather conservative in the changing of the subject name. They understood sports eclucation 

as a part of physical education. 

Then, the present authors analysed S.C. Staley's thought on sports education which 
was based upon eclucational theory and experimental practice of teaching in llis career. 

Furthermore, the standpoint of his theory based upon "doing" objectives, he insisted that 

there is no physical eclucation. 

The present authors conlpared these two, the Japanese authors and S.C. Staley, and con-

clucled that more fundamental cliscussion is needed on educational theories and "sports educa 

tion" theories. ' 
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は，体育という言葉によって生ずるイメージが，

実践や理論の実状と不適合であり，何らかの必要

性を発見したために，体育にとって代るもの，あ

るいは体育を補うものとして，スポーツ教育とい

う言葉を用いているのであろう。

　一方，欧米の体育家の一部もSportsEducation

や，Sport　Erziehung　という言葉を　Physica1

EducationやLeibeserziehmgに代って使用し

た。果して，この用語を使用した原因について，

彼我の問に類似がみられるであろうか。

　このような間題について，スポーツ教育という

概念が体育という概念にとって代るべきものであ

るか，あるいは，それらの議論の中で何が基底に

横たわっているのかを検討することは必要なこと

であろう。

　研究の目的

　本研究に一おいては，「スポーツ教育」に関する広

い資料の中から，特に体育原理の分野に関係する

資料の一部をとりあげる。そして，この概念の成

立可能性について基本的な論理構造を明確にし，

さらに，意味論的検討を行なう準備をする。

　研究の方法

　日本に関しては，最近の雑誌を研究の資料とし

て扱い，欧米については，とくにS．C．Sta1eyの

Sports　Educationに関する著作を資料とする。

まず，各々の資料について論理を明らかにした後，

①両老に差異や類似がみられるのか，また，②ス

ポーツ教育という概念が何故提唱されなけれぼな

らたいのか　（ならなかったのか），について比較

を行う。資料の提示は原則として年代順にする。

なおドイツ関係の資料については，目本の雑誌に

紹介された部分について参考とするにとどめる。

　研究方法の中に．とり込まれる視点について述べ

れば，意味論的な角度で資料をみていくことにな

る。一般に言葉とそれを指示する対象あるいは現

象の問には，意味関係がある。これは，例えぼ日

本の体育史において，体操科から体錬科へ，さら

に体育科へという名称の変化に象徴される。すた

わち，．体育に関係する実践の状況を変えようとし

て，政策的な意図から名称や内容にも変化を与え

た。

　一般的に現象と名称の問に明確な対応関係が認

められる場合には名称変更の必要は生じてこな

い。何らかのずれが意識された時に名称を変えた

いと考えるものであるし，また，現状を変化させ

ようとする時に意図的に名称変更をするものであ

る。すなわち，①現象に引きずられた名称変更，

②現象を引きずるための名称変更である。前者を

現実主義ないし国民サイドの立場とすれぼ，後者

は観念論の立場ないし，政策老サイドの立場であ

るといえよう。

　わが国の場合，文明開化の時代以後どちらかと

いえぼ②の事例，すなわち名称の取り入れがさき

で，それを追って現象が生ずるという傾向が強か

ったと考えられる。第二次世界大戦のあとで民主

主義の体育というものをとり入れたが，それはや

はり名称あるいは観念とLてとり入れられ，次第

に現象自体を生み出しつつあるということがいえ

よう。

　しかし，名称や言葉の起源ということから考え

れぼ，まず現象があり，次いでその現象を見聞

し，あるいは体験Lた人が言葉をつくり出L，や

がて他の人々にも共有の言葉となっていく。いわ

ぼ，経験から言語へという過程が，人間共通のも

のであると考えられる。そLて，経験の総体の中

で，とくに強く言語化を要求するような要素があ

るとすれぼ，それがその経験の意味といったもの

であろうし，そのような要素は，今までの言葉で

は表現しえない新しい性質を持っているといえよ

う。この新しさは，つまり，言語活動によって補

われるべき穴であり，人の言語の網からもれた空

白部分であろう。新しい言語の誕生は，このよう

なものであろう。

　②の名称変更によって現実を引きずろうとする

ことは，しぼしぼ単なるレッテルの張り変えに終

り易い。現実は歴史的，実存的なものであるが，

ある場合には，ある人々にとって，それが幻想的

に暫時の問新しくみえることがある。この場合に

はせいぜい人々の怠屈しのぎであるか，無用の混

乱を招くにすぎない。要するに，名称よりも現象

が間題であることは明瞭だからである。

　Lかし，このことは決して名称についておろそ



かであってよいということではない。現象の裏づ

げのある名称はその現象を顕型化する力を持って

いるのである。人々は，その名称によって，認識

を明確にし，現実を正しくみる視角や指向性を与

えられるのである。

　新しい現象として示されたものの中に，特有の

要素が見い出された時にのみ，それを新しい現象

とすれぼ，「体育」で従来あらわされてきた現象

に変化があるかどうカ㍉それが従来とは別の，特

有な新要素であるといえるのかどうかを検討する

ことによって，新名称を提起すべきかどうかが決

定されうると考えられる。

　さらに，「体育」教師から　「スポーツ」教師へ

と変化することにより，教師としての自已意識が

変化することも重要な間題である。教師が自己の

職業上のアイデソティティをどこに求めるかが，

これからの実践に影響を与えるのである。「体育」

から「スポーツ」への変容は，体育教師における

アイデ1■ティティクライシスからも生じているこ

とになろう。この間題は，専門性の確立の間題で

もある。どのような知識体系や技術体系を持ち，

さらには，専門家的技能を持つかに関係してくる

のであり，いわゆる「体育」科学と「スポーツ」

科学がどのような関係を結ぶかにも波及するので

ある。いいかえれば，専門職的実践と理論との関

係にも及んでくるのである。

　以上のような重要な諸問題をふくんでいるゆえ

に，一連の研究が必要である。本論文は，一連の

研究への準備的小論である。

　本　論

　1．雑誌記事の分析

　（！）日本の雑誌についての概観

　これまでに発表されたスポーツ教育関係の諸記

事を表1に示した。1972年の片岡（表1－1）あた

りから始まっている。目本の雑誌が主として雑誌

編集老の側からの表題注文によって成立している

という実状から考えて，学校体育編集者である浅

田等によってスポーツ教育間題が最初の頃取りあ

げられたといってよいであろう。学校体育におい

ては，1973年，1976年，1977年と持続的に議論

を掲載している。体育科教育では，学校体育にや

や遅れて1974年にこのスポーツ教育という言葉を

用い出している。1977年にも出している。ここで

はいずれも特集という形をとっている。体育の科

学では表面上はスポーツ教育という言葉を用いて

はいないが前川（表1－22）がこρ間題を扱ってい

るとみることができよう。体育界における多数の

雑誌のうち主としてこの三雑誌がこの間題を扱っ

てきたようである。

　著者別にみると，2回以上にわたって記事を発

表している者は表2の通りである。7人の著者が

挙げられる。この7人の著者の研究領域は，体育

（スポーツ）杜会学，体育史（とくにドイツ語圏），

教科教育論，及び，体育原理である。他の著者た

ちについても二，三の例外はあるが，およそこの

四領域の人々によって．占められている。換言すれ一

ぼ，杜会的変化，歴史的変化，教科実践の変化，

及び，思想的変化に関係する諸領域からスポーツ

教育の間題が論じられており，次第に他領域にも

間題提起が影響を与え始めていると言えよ．うか。

　（2）歴史的観点に立った各論老の主張の要点

　成田（表1－18）は，歴史的観点から，東西両ドイ

ツにおけるスポーツ科を第三の体育改革と名づけ

ている。この第三の改革は，生活化，地域化，ス

ポーツ要求の尊重という三つの特徴を持つとされ

る。そしてこの第三の改革の背景としてスポーツ

の大衆化現象を上げている。

　稲垣（表1－9）は，世界におげるスポーツ教育の

動向について述べている。内容は世界ではなくヨ

ーロッパであり，ヨーロッパのスポーツ状況を述

べている。スポーツ教育についての定義はたく，

すでに既定の概念として用いている。文中から推

察すると非常に広い意味で用いているようであ

る。例えぼ，「…広義のスポーツ教育は二つの大

きな課題を担わされているといってよいであろ

う。一つは，もはやスポーツが国民生活の重要な

要素として不可欠のものとなってきており，スポ

ーツの機会均等化のための施設拡充，組織，指導

者，制度などの整備，スポーツが生涯教育的役割

をどのように担っていったらよいのか，さらに，

国民の権利としてのスポーツをどのように定着さ

せるカ㍉等々の間頭である。…もう一つは，すぐ

れたスポーツ選手を早くみつけ出し，養成してい



表1　スポーツ教育関係の雑誌記事

01972年

1．片岡暁夫“教科体育におけるスポーツ教育’，学校

　　　　　　　体育　昭47年12月号pp．20－24

01973年

2．成田十次郎“r体育」という言葉の変更をめく・っ

　　　　　　　て”，学校体育昭48年3月号pp・8－9

31浅田隆夫　“これからのスポーツ教育”　学校体育

　　　　　　　昭48年12月号　pp．147－151

01974年

4．竹之下休蔵“現代におげるスポーツ教育の意義”

　　　　　　　体育科教育　昭49年11号　pp．2－4

5．城丸章夫　“スポーツと教育”体育科教育　昭49年

　　　　　　　11号　pp．5－7

6．永井康宏　“スポーツ教育への提言”　体育科教育

　　　　　　　昭49年11号　pp．8－11’

7．丹羽召力昭　“スポーツ教育の主張”体育科教育昭

　　　　　　　49年11号　PP．12－14

8．三好　喬　“スポーツの特性と学校体育”体育科教

　　　　　　　育　昭49年11号　pp．15－17

9．稲垣正浩　“世界におげるスポーツ教育の動向”体

　　　　　　　育科教育　昭49年11号　pp・18－20

ユQ．荒木豊“クラブ活動とスポーツ教育”体育科教

　　　　　　　育　昭49年11号　pp．27－29

11．伊藤高弘　“スポーツの大衆化とスポーツ教育”体

　　　　　　　育科教育　昭49年11号　pp・27－29

12．勝部篤美　“スポーツ技術とスポーツ教育”体育科

　　　　　　　教育　昭49年11号　pp．39－41

13．高部岩雄　“子どもの発達とスポーツ教育”体育科

　　　　　　　教育　昭49年11号　pp・在2－44

14．大橋美勝　“スポーツ教育と教材のプレイ化1’体育

　　　　　　　科教育　昭49年11号　pp・45－47

15．永嶋正俊　“スポーツ教育とルールマナー”体育科

　　　　　　　教育　昭49年11号　pp・48－50

01975年

16．申村敏雄　“体育科教育からスポーツ教育へ”体育

　　　　　　　科教育　昭50年10号　pp．33－35

01976年

17．竹之下休蔵“スポーツ教育とは何か”学校体育

　　　　　　　昭51年1月号　pp，10－17

18．成田十次郎“最近のヨーロッパにおけるスポーツ

　　　　　　　教育の動向”学校体育　昭51年1月号

　　　　　　　pp．13－22

19．多和健雄　“スポーツ教育における技能の位置づ

　　　　　　　けと指導”学校体育　昭51年1月号

　　　　　　　pp．23－27

20．柏原健三　“スポーツ教育における態度の位置づ

　　　　　　　けとその指導”学校体育　昭5！年1月

　　　　　　　号PP．28－32

21．古屋三郎　“スポーツ教育時代の到来と体操熱に

　　　　　　　応える学校体育”学校体育　昭51年1

　　　　　　　月号PP．8－9

221前川峯雄　“スポrツか体育か”体育の科学　昭51

　　　　　　　年1月号Pp．33－37

23．宇土正彦　“教科におけるスポーツの指導”学校体

　　　　　　　育　昭51年10月号　pp．8－15

01977年

24．高橋健夫　“スポーツ教育を標構する西ドイツ（ボ

　　　　　　　ソ市）”学校体育　昭52年4月号　pp．

　　　　　　　66－70

25．成田十次郎“学校スポーツの総まとめとして一

　　　　　　　西ドイツにおける改革の試み一一”学

　　　　　　　校体育　昭52年6月号　pp．108－112

26．浅田隆夫　“体育とスポーツ教育I”学校体育昭

　　　　　　　52年12月号　pp．136－139

27．竹之下休蔵“スポーツと教育”体育科教育　昭52

　　　　　　　年12月号　PP．2－4

28．横山一郎　“体育（身体教育）からメポーツ教育へ”

　　　　　　　体育科教育　昭52年ユ2月号　pp・5－7

29．近藤英男　“スポーツで学ぶこと，スポーツを学

　　　　　　　ぶこと”体育科教育　昭52年12月号

　　　　　　　PP．8－11

30．前川峯雄　“薪学習指導要領とスポーツ教育”体育

　　　　　　　科教育　昭52年12月号　PP．12－14

31．稲垣正浩　“スポーツ教育と指導法”体育科教育

　　　　　　　昭52年12月号　pp．15－18

32．武笠康雄　“国民スポーツとスポーツ教育”体育科

　　　　　　　教育　昭52年12月号　pp・19－21

33．荒木　豊　“スポーツ教育とスポーツ教材”体育科

　　　　　　　教育　昭52年12月号　pp・22－24

34．中森孜郎　“スポーツ教育論への疑問”体育科教育

　　　　　　　昭52年12月号　pp．25－27

35．木下秀明　“スポーツ教育の系譜”体育科教育昭

　　　　　　　52年12月号　pp．28－30

361青木　高　“世界のスポーツ教育”体育科教育昭

　　　　　　　52年12月号pp．31－33

37．」木村國次　“地域住民とスポーツ教育”体育科教育

　　　　　　　昭52年12月号　pp．34－36

38．中村敏雄　“スポーツ教育の実践的展開”体育科教

　　　　　　　育　昭52年12月号　pp．37－40

39．浅田隆夫　“体育とスポーツ教育■”学校体育昭

　　　　　　　53年1月号　pp．141－！45



表2　スポーツ教育に関連する著者別執筆数

　　　　　　（2編以上のみ）

浅田　隆夫

竹之下休蔵

成田十次郎

荒木　　豊

稲垣　正浩

中村　敏雄

前川　峯雄

くための制度や競技スポーツ人口の底辺の拡大，

コーチソグ制度やトレーニソグ理論の普及，等々

である。」（P．18）と述べている。

　稲垣（表1－31）は，また，1977年にスポーツ教育

の概念について「全体を包括する上位概念として

セット」している。そして，それを学校のスポー

ツ教育と学校外のスポーツ教育とに分け，さらに

前者は，教科スポーツと課外スポーツ，後老はクラ

ブスポーツと未組織スポーツに分けている。いわ

ぱ杜会組織の視点からスポーツ教育を分類してい

るのであり，これは，先に引用Lた国民全体のス

ポーツ教育という政治的課題性に一致している，

といえよう。しかし，『「スポーツ教育」は現代杜

会および未来杜会に生きる人商にとっての理想的

な「身体運動」の教育として，過去のスポーツ教

育とは異質の，全く新しいイメージで脚光を浴び

るところとなった』と述べる場合に，「スポーツ

教育」と過去のスポーツ教育，さらには，「身体

運動」の教育という三者問に混乱を生ずる可能性

があるといわざるをえない。ともあれ，新しい

rスポーツ教育」の育てる人問像として，スポー

ツ的自立という概念を出し，その内容として，①

自分自身のスポーツの獲得とその生活化，②スポ

ーツ活動の場における主体的な判断と責任ある言

動，③任意集団の形成能力，④新しい文化創造の

力，⑤これらのスポーツ実践についての基本的た

能力を挙げている。

　この文から見ると，スポーツ教育の課題とい、う

よりは，スポ〔ツ行政や政策の課題ということに

なろう。しいていえぼ，国民教育的な課題に対し

てスポニツ組織やスポーツ行政がどのように答え

ていくかである。要するにスポーツ教育は，ヨー

ロッパでは，一般杜会におけるスポーツ間題に引

きずられて，教科教育や学校教育の領域を大きく

はみ出したところで考えられるものであり，r国

民スポーツの形成という観点で真剣なとり組み」

をされているものを象徴しているのである。そし

て，歴史的見通しとして「いわゆる近代スポーツ

のはたしてきた役割に終止符が打たれ，現代スポ

ーツ（あるいは二十一世紀のスポーツ）のあらた

な展開をはじめる胎動期と理解されるべきことな

のかもしれない」とのべている。

　木下（表1－35）は，目本における歴史の観点から

スポーツ教育とは何かを考えている。’まず教育を

⑧教師対生徒の関係，⑤教育意志と被教育者の関

係とに分けている。

　スポーツ教育と体育との関係について，r…勉強

以外にも学生にとって大切なものとLて運動（ス

ポーツ）を奨励する必要のあったことが，わが国

のスポーツ教育を“体育”として認知させた」と

いう。すなわち，この場合，もともと存在したも

のがスポーツ教育であると考えられている。

　歴史的な事例としては，W．ストレソジの例，

早稲田の野球部等の大学運動部の例，学校体育に

おけるスポーツの例，スポーツ教室の’例，プロス

ポーツやオリソピックの例を上げている。要する

に具体的な事実としてのスポーツ種目の実践に即

Lて教育が成立しているかどうカ㍉　どんな教育で

あったかを考察している。

　以上三人の歴史家について要点をまとめて来た

．が，歴史的背景を成田は，東西ドイツについてス

ポーツの大衆化現象とL，第三の歴史的段階に入

ったものとしてとらえている。稲垣はスポーツが

国民生活（ヨーロッパ）の重要な要素となり，現

代は未来のスポーツの形態の胎動期にあるという

歴史的認識を述べている。これに対して木下は，

過去からすでにあったスポーツ教育的事実に即し

て議論を展開Lている’。；一

　したがって，三人のスポーツ教育に対ずる把握

の仕方に幾分のずれが認められる。成田は，現代

的既成事実としてスポーツ教育を（少なくとも東

西ドイツについて）拍握し，稲垣はヨーロッパに

おけるスポーツ教育を胎動しはじめ，未来にその



具体的な姿を明瞭にするものととらえ，そLて木

下は過去からの連続の中で目本の現実でどうなの

かという把握をし，必ずLも楽観的ではない。ス

ポーツ教育を先進諸国で始まり，目本もおいかけ

るべきものとして見るか，未来に実現してくるも

のとみるか，あるいは，過去からの連続として見

るかに論争点が生じるであろう。これは歴史に対

する態度の差でもあろう。

　（3）杜会学的観点に立った各論老の主張の要点

　竹之下は，1974年に（表1－4），スポーツ教育を

r人々の生活の中のスポーツヘの教育とすること

がたいせつであろう」と考え，さらに「スポーツ

教育としてまず必要たことは人々を望ましい形で

スポニツの実践に向かわせるという意味でのスポ

ーツ教育であろう」と述べている。■

　以上のような内容から考えれぼ，現象における

スポーツの大衆化が，新しい用語を要求するよう

た変化であると主張していると言えよう。

　また竹之下は，1976年の「スポーツ教育とは何

か」（表1－17）の中で英国のパブリックスクールの

スポーツ，すなわち，自治の領’域としてのスポー

ツとその人問形成（プレーヤーの杜会化）に考察の

出発点を置いている。これはクラブという集団に

結びつく。しかし，現代では，自然に教育効果が

随伴するというわけにはいかなくなっているとい

う。すなわち「それぞれの杜会は，当面す。る間題

に応じてスポーツと教育との関連を考えることが

必要になった」のであるという。この角度から，

現代スポーツの機能を論じ，その一つの領域とし

て教育としてのスポーツを挙げている。そして

「現代のスポーツ教育の場所はまず学校に求める

べきであり，その中核とたるのは学校体育であ

る」といい，r必要に応じてその枠を広げるのがよ

い」という。学校を申心に考えて，発達とスポー

ツ，および，学校卒業後のスポーツ生活への準備

の二視点があると説く。また，「スポーツ教育は，

　・結局はスポーツとは何かを学習させることであ

る」ともいう。方法論的には，r絶えずスポーツ

の性格を保持するように工夫することが大切で，

スポーツ教育では指導の方法が非常に重要であ

る」と指摘している。この他，できるだけ長く，

できるだけ多くの人々によって実践されるように

し，同時にスポーツヘの興味を深め，スポーツを

是認する態度を育てることにも重要性を認めてい

る。そして最後に「スポーツ教育とは何か」は，

むしろこれからの間題であると言うべきではない

か，と述べている。

　1977年にも竹之下は（表1－27），現象面について

杜会が変化したことを一つの根拠とする。「最近

の非常に短い期間に状況は変わった。スポーツの

考え方を変えなけれぼならない。」と述べる。そ

して，「杜会変化に伴うスポ』ツの機能の変化」に

注目する。スポーツと教育の関連については，「ス

ポーツによる教育か，スポーツヘの教育か」を間

題にし，生涯にわたるスポーツヘの教育を解答す

る。すなわち一「…スポーツ教育をスポーツヘの教

育とし，その場を主として学校，より具体的には

教育課程の中で行なわれるスポーツの指導…」と．

する。その根拠が「みんなのスポーツが必要」に

なったことにある。学校体育は，「スポーツヘの

教育の担い手」として考えられている。またスポ

ーツ教育の基本間題として，実践において望まし

いスポーツとは何かという問題を提起している。

　武笠（表1－32）は，杜会的背景の変化を述べたあ

とr因民のスポーツ要求の高まりは，必然的に日

本のスポーツのあり方の変革を求める」という主

張をしている。その具体的な内容は，①目的を異

にする多数のスポーツグループの併存，②下手で

もスポーツを楽しめる，③スポーツを欲求する人

々の立場に立つ教育老が要求される，と述べてい

る。

　横山（表1－28）は，ヨーロッパ各国の事情をもと

にして，体育（身体教育）からスポーツ教育への推

移を述べている。彼はイギリスのT．アーノルド，

フラソスのP．クーベルタソの教育的実践をスポ

ー’ツ教育の範剛壽でとらえている。すなわち，スポ

ーツ教育をすでに存在した事実として扱っている

のであるが，これまで，体育史的事実としても扱

われてきたことを留意しておく必要があろう。

　この古典的スポーツ教育に対して，現在主張さ

れているものを新たなスポーツ教育とし「新たな

スポーツ教育は，スポーツのもつ，固有の価値観

に基づく，人問形成の機能と同時に，スポーツ文

化創造の主体とLて，スポーソ教育を位置づけて



いることに，その特徴を見出すことができる」と

述べている。そLてまた，r…国民のスポーツヘ

の道すじとしての新たなスポーツ教育の検討が必

要になってきているのが，1970年代，現代の状況

であろう」と述べている。この二つの引用文から

明らかになるように，スポーツ教育は，従来の体

育的側面もとりこみつつ，国民を文化創造の主体

とLて把握し，国民全体のスポーツ文化の創造力

を高めることを目的とするものととらえられてい

るといえよう。このような立場から具体的な展開

の方向を彼は，①喜びや楽Lさに目標を置く，

②現代生活に必要な教養としてスポーツをとらえ

る，③生涯にわたって実践する，④選択の幅を拡

大する，⑤地域杜会のスポーツ制度と学校教育制

度を一体化する，⑥競技力や記録，つまり，実技

能力を重視しない，⑦スポーツ科学の総合科学化

などの特徴をあげている。

　青木（表1－36）は，ヨーロッバの動向を述べる中

で，rスポーツ教育」をスポトソの教育的効果の

意味に解している。教育＝教育効果ということに

なり概念の混乱が生じている。いわぱ，雑誌編集

者と執筆者とのずれであろうか。

　ヨーロッパの現代杜会における政策課題を解決

する一貫としてスポーツの効果が広く認識された

ことが先ず最初であ一り，この政策課題を解決する

ために学校体育も協力し変身していくという筋道

にある。つまり，杜会全体の課題の中の一部分と

して教育が位置づけられるという法則が貫徹して

いるのである。スポーツの政策課題に応える機能

として，①コミュニケーショソ，②参加意識，③

自已表現を重視している。ヨーロッパの悩みと

は，①心臓脈管系疾患死，②犯罪と異常性格，③

杜会的接触の減少，④孤独で部分的で反復的な労

働形態，などとされる。つまり，スポーツは非常

に重要視されているのである。ヨーロッパの危機

と深い関係があるといえよう。これが目本の危機

でもあると主張Lている。

　杜会学者達は，現代社会におけるスポーツの機

能変化に着目している。特に竹之下の主張の出発

点はそこにあると言える。そして，スポーツヘの

教育ということで表現されるようにこれから具体

化していくものとしてスポーツ教育をとらえてい

る。また組織論的視点も提示して学校および学校

体育の位置づけをしている。スポーツの考え方を

変えなければたらぬということが論点の一つであ

ろう。武笠論文もほぼ同じ筋道と考えられる。横

山は，スポーツ文化創造の主体としてスポーツ教

育をとらえている。スポーツ文化に着目した立論

である。青木は，きわめて実践的な立場に立って

いる。

　これらの論文においては，現代杜会を杜会学的

た観点からどうとらえるかはあまり表面に出てこ

ないので，各論者間の論争点は見当らないと言え

よう。むしろ一致して子ポーツ教育の必要な現代

状況を述べ，名称変更については論じていないこ

とが注目される。

　（4）教育方法論的立場の各論者の主張の要点

　佐々木は，スポーツを通しての教育を主張す

る。これがすなわちスポーツ教育である。スポー

ツと教育の問が通してで関係づけられる。そして

r…スポーツの各領域の特徴を生かした学習の成

果を，体育の具体的目標に直結させることを期待

したい。」（注4）と述べている。図示すれぱ，次のよ

うにたろう。

　　　　　　スポ’ツ教材にすべての
坐徒・→　　よる殴階的・系．

本来的なスポーツ教育

　ここでは間題の設定はなく，命題から出発して

いる。rスポーツ教育とはスポーツを通しての教

育である」（注5）と言明することに対して推論過程

が省略されている。’

　古屋は，（表1－21）の中で，題以外はスポーツ教

育という言葉を用いてはいたい。むしろ国民スポ

ーツ時代の到来の中で体育がどうあるべきかを論

じている。

　三好は，（表1－8）スポーツの特性と学校体育の

関係でスポーツ教育を論じている。基本的には学

校体育はその中でスポーツをどのように取り扱う

か，取り扱わねぱならないか，を内容としている。

スポーツ教育の主張ではない。



　大橘（表1－14）は，教材のプレイ化という観、点か

らスポーツ教育を論じている。この中でスポーツ

教育を，体育においてスポーツをどのように取り

扱ったらよいカ㍉ということから発したものと説

明している。，そして，rスポーツ教育では，スポ

ーツを人問形成のための手段でもあり目的でもあ

る」ととらえているのである。また別のところで

「スポーツ教育においては，メポーツを人問のも

つ文化としておさえ，その内面化をはかろうとす

る」ものとしている。そして，この内面化の方法

が従来の一元化的文化伝達志向性から多元化的文

化発展志向性へと脱却したところ・に生まれるもの

と考えられている。この多元化を支えるものとし

て，各種のスポーツの持つ中核技術をおさえるべ

きだと主張している。

　勝部（表1－12）は，スポーツを文化としてとら

え，技能向上の重要性について論じている。この

技能向上は，教え込みからではなく，行なうもの

自身の創造力を媒介としたものといわれ，それ

は，スポーツの良さとしての白律性に深く関係し

ていると主張している。

　荒木（表1－33）は，体育科教育の教材としてのス

ポーツ，教科体育とスポーツ教材の関連を中心に

述べている。そして，スポーツはスポーツらしく

行なわせるべきだと主張する。具体的には，公認

ルールにとらわれないで，子供の発育や発達に応

じたルールの設定をあげている。

　永嶋（表1－15）は，表題以外にはスポーツ教育と

いう言葉を用いていない。彼の主張は，ルール・

マナーがスポーツにとって大切なものであるとい

うことに中心を置き，「スポーツの本質をふまえ，

スポーツがスポーツとして存在するためのルール

やマナーについて，強力な指導がなされて，はじ

めてスポーツによる教育効果が期待できる」と述

べている。

　荒木（表1－10）は，r学校におけるスポーツ教育

は，体育の授業とクラブ活動の両面で行なわれる

ことになっている」と述べ，さらに，学校におけ

るクラブ活動を「全面発達・人間性の拡大にその

スポーツ教育が貢献し得ると考えられているか

ら，一その存在意義が認められていると思う」と述

べている。そして，この存在意義は，民主的，科

学的なスポーツクラブにのみ見出せると主張す

る。

　伊藤（表1－11）は，スポーツの大衆化の立場から

スポーツ教育を論じている。そして，現状のスポ

ーツ教育にはなはだしく欠けているのがスポーツ

理論の教育であるとしている。中でも特に「スポ

ーツの大衆化論」をスポーツ教育におけるミニマ

ムと主張し，具体的に説明している。そして，ス

ポーツの大衆化と学校体育の関連こそが間題の根

底にあると主張Lている。言わぱ学校体育が杜会

的諸間題に，どう答えるかが間題であり，そこに

スポーツ教育論の生ずる原因があると主張してい一

るようである。

　中村（注3）は，スポーツ教育の本質を「スポーツ

自らを批判的に克服しようとする論理と行動の

教育」とし，目的をr国民大衆が日常的にスポー

ツを行たい，かつそれの真の大衆化を実現してい’

くこと」とし，方法的には諸批判の「論理的帰結

の過程を体育理論の指導で実際に展開してみるこ

とだ」と主張している。

　城丸は，（表1－5）r行動が，その人の「精神」

にどのようた影響を与えるか』という観点からス

ポーツと教育の関係を論じている。そしてrスポ

ーツすることと思想や人格の形成についての研究

に，これらをトータルに把握する方法論をもたね

ぼならない」といい，その方法の第一は，形成

と達成とを区別することであり，r…形成は達成

の活動のなかで，平行的作用としておこなわれる

・」ものであると述べる。第二には，ルールにあ

らわれた人問関係とスポーツをすることをめぐる

人間関係とを区別することを主張している。いわ

ぱ，これらをスポーツ教育の方法の基本とし，目

標を民主的人問形成においていると見られる。

　中森は（表1－34），「スポーツ教育」論への疑間

を提起している。つまり，『なぜ「体育」ではだ

めで，rスポーツ教育」でなければならないのか』

という疑間である。また，「体育の場合，その文

化内容が運動文化（スポーツ）だけに限られるも

のかどうか」という問題を提起している。この文

で見る隈り、運動文化＝スポーツという関係が成

立するが，他のところでは，「スポーツ文化」と

いう用語を用いている。これは運動文化文化とい
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う形に変えることができるので無理があろう。こ

の論文には現象と名称との問の関係についての整

理不足が見られるが，要約すれぼ，体育≠スポー

ツ教育という立場になり，体育は，文化とからだ

の両側面の統一的把握であると主張していると見

られる。

　佐々木のスポーツを通しての教育の立場は，竹

之下のスポーツヘの教育とずれがあり両方の問に

議論が生じうる。古屋は，国民スポーツ時代で体

育がどうこたえたらよいかを問題とし，三好は，

体育でスポーツをどう扱うかを論じている。以上

の三者は，体育とスポーツ教育の併存型であると

いえよう。

　勝部，大橋は，スポーツ教育におけるスポーツ

技術および技能について論じている。大橋は中核

技術という概念を多元化的文化発展志向性という

難解な概念に結合させた主張をしているのに対

L，勝部は技術と技能を区別した上で創造力を媒

介とした技能向上の重要性を主張Lている。スポ

ーツ教育論における技術一技能論についても共通

言語が必要であろう。

　荒木，永嶋は，スポーツ教育におけるルールに

ついて論じている。荒木が自前のルールの重要性

を主張するのに対して，永嶋はルールの強力な指

導を重要としている。ここにも論争点が生ずる可

能性がある。

　荒木，伊藤，中村はスポーツ教育の行われうる

場について論じている。荒木がクラブ活動と教科

の両面を主張し，伊藤，中村は体育理論の講義に

その場を見出している。

　教育方法論的な立場から城丸，および，中森が

論じている。城丸は，スポーツ教育を認めた上

で，形成と達成の区別，ル｛ルの人問関係とスポ

ーツ参加の人問関係の区別を重要とする。これに

対して，中森は体育とスポーツを区別し，体育を

からだと文化の統一として把握し，体育からスポ

ーツ教育への名称変更に疑問を提起している。

　以上のように教育方法論的立場から見ると，様

々たずれがあり，議論を噛み合わせるための整理

を進めることが，スポーツ教育論を論議するうえ

に不可欠であろう。

　（5）原理的立場の各論者の主張の要点

　丹羽（表1－7）は，体育科教育の目標構造との関

連からスポーツ教育を主張している。彼のスポー

ツ教育とは，スポーツ生活のための教育を中心と

して，スポーツによる教育も含むものとされてい

る。またスポーツについては，外延を広くとって

スポーツ，体操，ダソス，レクリエーショソ活動

等を総称Lてスポーツと再定義L，運動文化と同

義語とLている。彼はrスポーツ生活を保証する

こと自体が，現在および将来，教養豊かな文化的

生活を営む重要た条件となることを予想Lて，ス

ポrツ教育を主張している」のである。そして，

体育科教育の成立基盤をスポーツにかかわる科学

や技術や芸術にあるとする。そして，体育科教育

の構造として，①生物的存在としての要求，②杜

会的存在としての要求，⑧実存的存在としての要

求を統合的に満たしていくものと規定している。

この論文においては，体育科教育＝スポーツ教

育，スポーツ＝運動文化という概念問の相互互換

性が認められる。例えぱ，相互に入れかえた二つ

の文章を比較して見よ。

　a－1　目本の体育科教育の歴史は，不幸にして

　　　　長く国家権力の支配下におかれ，教材で

　　　　あったスポーツのあるものは政治目的の

　　　　手段として利用された（原文，P．12）

　a－2　日本のスポーツ教育の歴史は，不幸にし

　　　　て長く国家権力の支配下におかれ，教材

　　　　であったスポーツのあるものは政治目的

　　　　の手段として利用された（入れかえ）

　b－1　スポーツは身体的運動やその技術を媒介

　　　　として，人間の主体性，創造性を発揮し

　　　　実現するところの，すぐれた文化的な営

　　　　みである（原文，P．14）

　b－2　運動文化は身体的運動やその技術を媒介

　　　　として，人問の主体性，創造性を発揮し

　　　　実現するところの，すぐれた文化的な営

　　　　みである（入れかえ）

　a－1，a－2の文章を比較すると同じ意味には受け

取られない。体育の歴史は存在してきたがそれが

スポーツ教育に置き換えられるものであるとは考

えられないであろう。b－1，b－2の文章で比較す

ると，b－2の型に入れかえた結果，文章の主要部
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分は，r運動文化は……文化的な営みである」と

いうことになってLまう。つまり，文化の定義に

関わってくるのであり，〔文化＝文化に類似した

営み〕となり，意味が拡散してしまい，文章の伝

達力が低下し，コミュニケーショソに困難が生ず

る。これらの他，スポーツ団体→運動文化団体，

スポーツ生活→運動文化生活，スポーツ集団■今運

動文化集団など互換困難な例が見出されよう。

　近藤は（表1－24），「スポーツで学ぶことスポー

ツを学ぶこと」について論じている。この中で，

世界的な傾向として，スポーツのもつ根源的な遊

戯性の尊重から生涯にわたる実践へという過程を

見ている。そして，岸野による（KdrperKu1tur＞

Kbrper　Erziehung＞Kbrper　Ubung）という概念

の大小関係を転用し，（Sports＞SportsEducation

＞Sports）という概念関係を提唱し，Kbrperか

らSportsへの移行こそ世界的流れであるとす

る。

　もう一つ注目すべき点は，教育から学習への視

点の転換であろう。Learning　through　sportsか

らLearning　spoヰsという場合，「…教師によっ

て教えられるべきものではなく，主体的た生徒白

らのスポーツ行動から生まれるものである…　」

という意味を含んでいると見られる。教師は，教

えることを捨て，遊戯性の演出者とならなけれぼ

たらないであろう。

　高部（表1－13）は，まず，体育とスポーツ教育と

はいかんともLがたく重複するが，スポーツの

もつニュアソスを生かしたいとしている。スポー

ツ教育を小学校中学年から中学生の間題として隈

定し，その視点としては，①運動技術取得の面白

さ，②スポーツ意識を育てる，⑧自然性を味わ

う，④自由を味わう，⑤夢，ロマソを抱かせると

いう目標を上げている。これらは全面発達という

目標の枠内で論じられる。

　前川（表1－30）は，学習指導要領にみられるrス

ポーツ」は，スポーツヘの教育や訓練の媒体であ

るとしている。そして，スポーツヘの教育とは，

rスポーツに親しむ習慣の養成」を直接的目標と

するものであるとしている。しかし，これは，体

育からスポ」ツ教育への名称変更ぐらいでは実現

できないものであり，実現のためには新Lい方法

の確立カミ必要だとLている。彼の提言とLては，

①自我意識の確立するころから自主性を重んじた

指導をすすめる，②授業とクラブとの有機的関

連，③大幅にスポーツ種目の選択制を取り入れ

る，という三本の柱がある。

　彼の場合，スポーツヘの教育は，中学校の教科

目標，（1）運動に親しむ習慣の養成，（2）健康・安全

についての理解，（3腱康の増進と体力の向上，（4）

明るく豊かな生活を営む態度の育成という四項目

のうち，（！）に限定していることが特色であると言

えよう。スポーツ教育学もこの（1）に対応する学と

して位置づけられている。

　永井（表1－6）は，学校体育の立場からスポーツ

教育への提言という形で次のような主旨を述べて

いる。まずスポーツについて，①考え方．②指

導老，⑧行政，④各種競技団体，⑤学校管理者，

⑥マスコミ，の6つの視点を設定している。スポ

ーツの考え方を固定化したいこと，主体的にとら

えること，そして，スポーツ活動の主体者が，「ス

ポーツをLている人達自身」であり，「生きるた

めの権利になっている」のであるとしている。ま

た，r活動の形態は，行なう人の要求に応じて，

可能な隈り，種目的にも方法的にも多様化するの

が本来の姿である」と述べている。指導老につい

ては，「狭い競技主義的スポーツ観ではなく，鋭

い時代感覚と広い生活主義的スポーツ観をもった

指導老」を望んでいる。行政面では，公共体育施

設指導老の配置を主張している。その他，必修体

育クラブ制度の改正，対外運動競技（中学生）の

制隈なども主張Lている。基本原理とLてのスポ

ーツをする主体老の権利とそれに応ずる活動の場

の多様化によって具体的た問題を判断しているも

のである。

　片岡は（表1－1），西ドイツ，二一ダーザクセソ

州およびノルトライソヴェス’トファーレソ州のス

ポーツ科教育指導要綱に言及している。二一ダー

ザクセソ州の要綱では，①子どもの運動と遊びへ

の白然的要求，②達成への努カヘの自然的要求，

③杜会のために役立ちたいという自然的要求に応

じるものとしてスポーツ教育が位置づけられてい

ると紹介した。

　そして，体育の定義との関連から，①スポーツ
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の教育，②スポーツをとおLての教育，③スポー

ツヘの教育を区別し，スポーツ教育は，③のスポ

ーツヘの教育でなけれぼならないと主張した。こ

’’のスポーツヘの教育は，いろいろなスポーツ種目

から抽象した一・般概念としてのスポーツヘと子ど

もを教育していくもので，自律的なスポーツ活動

をめざしており，活動の目標を活動計画の内側に

とりこみ，重要な思考対象とLて常に活動と関連

して思考するものとして特徴づけている。

　浅田は，（注1）（表1－3，39）各種実態調査（注2）の結

果に基づき，制度化したクラブヘの参加の減少，

スポーツクラブの伝統的規範からの逸脱，自律性

の欠如，秩序の不安定，白已中心性などを現代青

少年の間題点としてとらえ，これを克服するため

に，主体的白律的な人問の育成を学校体育の重要

課題としている。この課題に答える可能性を持つ

ものとして，これからのスポーツ教育を位置づ

け，その中でとくに，自已への挑戦をスポーツ教

育の強調点としている。したがって，また，スポー

ツに対する個人要求の尊重，スポーツ経験の内面

化，美的フォームの追求などが自已への挑戦の内

容となるという意味を述べている。これらは，し

たがって，方法論上の研究課題にもなるという。

　研究に関して述べれぱ，Physica1education

という概念の不確定性を批判し，「スポーツ教育

にかえた方が研究対象が明確にたる」（表1－26）と

のべている。

　丹羽，近藤の両論文は，概念に関する検討を含

んセいた。丹羽においては，検討がかえって混乱

を招き，むしろ，概念検討の間題を浮び上がらせ

た恰好にたっている。いろいろな概念を並立させ

ることに無理があるのではなかろうか。近藤は，

遊戯性を原点として，Kdrperを捨てSportsを

とるということ，および，教育から学習への視点

の転換を主張している。

　高部は体育とスポーツを区別Lたうえで，両者

が重複するものと考えている。目標論が具体的で

特色がある。心理的である。

　前川は，体育とスポーツ教育を区別し，体育の

中ヘスポーツ教育をとり込む立場である。先述の

様々な論者との問に，スポーツという概念の定義

の間題が生ずるであろう。総合的な視野を示して

いるものの一つである。

　永井は，スポーツをする主体老の権利を原点と

して，価値判断をしている。

　片岡は，西ドイツの例をひき，子どもの自然的

要求に原点をおくこと，却よび，スポーツと教育

との間の関係を分析してスポーツヘの教育を主張

した。これは目標を活動の中へとり込むという形

となっている。

　浅田は，自已挑戦という観点からスポーツ教育

を位置づけ，また体育に代る名称としてスポーツ

教育を提案している。

　以上，原理的立場をとる人々について調べて来

たが，思考の原点として，遊戯性，心理性，総合

性，主体の権利価値，自然性，および概念分析な

どが出てきた。これらについて統合的な整理が必

要である。

　2．S．C．Sta1eyのスポーツ教育論について

　（1）S，C．Sta1eyの理論の概要

　S．C．Sta1eyが体育（physica1education）に代

わるべき概念としてSports　educationを1930年

代に提唱したことについて言及している日本文献

は散見されるが，十分に検討したものはまだた

い。先述した目本の雑誌論文の著考達もほとんど

がその存在を知らないと言ってよいであろう。知

らたいということは無駄な繰り返しをすることに

もなるので，本論文で紹介もかねて，これを研究

しようとする。S．C．Sta1eyの論点は，Physica1

eduCatiOnという言葉によって生じてくる様々な一

混乱をどのようにしたらよいかということにかか

わっている。すなわちPhysica1educationとい

う名称のうち，とくにPhysica1という概念が不

明確であることから，実践上，あるいは，研究上

の混乱を招いていると主張Lている。

　また，その当時の米国の杜会状況が悪く，

physica1educationのプログラムの存続が危ぶま

れていたことも根本的た問いを発する原因となっ

ていたと思われる。時代の特徴を要約すると，①

1929年に始まった大恐慌のため経済，社会，教育

が混乱していたこと，②ニューディール政策が打

ち出されたこと，⑧教育費の大幅削減に．より教科
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体育の存続が危ぶまれていたことが挙げられる。

そしてまた，第二次世界大戦への道を歩んでいた
時期である二

　以上のような状況の中でこそ根本的な間いが発

せられたのであり，ただ単独に生じた議論ではな

い。

　彼の議論はまた，1920年代にかけて活躍した

Hetheri㎎ton，C．W．の影響を受けており，いわ

ゆるNew　physica1education一の系譜につらなる

ものである。衆知のようにNew　physica1educa－

tionはGymnasticに代るものとして子どもの自

然性を尊重する立場に立っていた。この尊重の立

場は，具体的にはスポーツ教材の重視とたるわけ

であり，彼のsportseducationの主張は当然の

帰結とも言えよう。

　先に述べたように彼の議論はPhysica1という

概念に焦点づけられている。

　Physica1educationについて彼はまず由来から

検討する。それはすなわち，人問の把握の仕方に

関係する。人間をbody，mind，spiritという三

側面から分けるとらえ方，そしてこのとらえ方に

対応した生活のとらえ方，この両者に対応して教

育がとらえられている。下図のようになる。

　　　＜Physica1educationという言葉の由来〉

　　　　　bOdy　　phyS1㎝lOduC皿一〇n　　phySiC乱1aSpeCt

　11un1齪n
　　　　　l11hld　　me11t刮1ed工1cation　　ment日1呈1sl〕巴ct　　lireO］一9aniZl11

　　　　　　　　spil’itualo〔lucatio11　　spil’itua1三旧pect
　　　　　sl〕il’it　　　　　　　　　（IでHgious）　　　　　　　　（reIigious〕

　　　　（o11g刮nizm）　　（odしlc目uon〕　　（aspe・toflifc〕

’（The　conc6pt“spirit”ha〔1been　abandoned　in　favor

of　the　concept　“socia1”．）

　結局，体育，知育，宗教教育という三本の柱が

立つわけである。この三者の中で知育は様々に分

化した教科に展開する。崇教教育では，一つの宗

派を選んで行なわれる。体育ではいくつかの種目

へと展開する。これが古いタイプの体育の内容で

あった。この時代は，Physica1cu1tureとか

physica1trainingという言葉を用いていた。

　この概念（Physica1cu1ture叉はPhysica1

training）がphysica1educationに変化したこと

は，educationという概念のもつ知的，宗教的意

味をphysica1に加えることになってくる。そし

てさらにmenta1，socia1，emo亡ionaJという側面が

physica1と密接な関連を持ちはじめる。ここで

physica1educationという概念は崩れ始めるとい

う。結局，生活の身体的，知的，杜会的な側面が

独立し，区画されて取り扱えるという基本的前提

が崩れることになるという。Physica1cu1tureと

いう概念が崩れてphysica1educationに移行し，

さらにPhysica1educationが崩れてsports　edu－

cationなるという。彼は，一physica1educationと

いう言葉が存在Lえないと主張している。Physi－

ca1educa仁ionという言葉が続く隈り，その定義

も，目標も，内容も，教授方法も，評価も不明瞭

なままに残るであろうという。

　以上に述べた教育の三分法は，教育とは何かと

いうことについての一つの立場である。この教育

の立場は理論的には不可能な立場である。なぜな

らぱ，知育を純粋に現象化させることが不可能で

あり，また，体育を純粋に現象化させることも不

寸能であるからである。つまり，S．C．Sta1eyは

単にphysica1educationを否定しただけでなく，

menta1educationやre1igiouseducationも否

定したことにたる。換言すれば，この三分法を支

える教育のとらえ方は，観念論の立場に立ってい

るということができ，S．C．Sta1eyの立場は，こ

のような観念論の立場ではないと言うことができ

る。

　現象から遊離した理念的なものは，未だ現象せ

ぬ理想としてとらえられる。しかL，この理想は

何らかの形において，実現可能性を含んでいなけ

れぼならない。Physica1educationの概念には実

現可能がないというのが，S．C．Sta1eyの主張で

あると言えよう。

　（2）S．C．Sta玉eyの思索の根拠

　本研究に用いている中心テキストは，1935年版

の　The　Curricu1um　In　Sports（Physica1Edu－

cation）（注6）である。このテキストは8年問にわ

たる研究の結果として生み出された。最初は，

Uniyersity　of　I11inoisの教育学博士の学位論文

とLて提出されたもので，1927年に研究を開始

L，1929年に完成を見たものである。この表題は
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“高校の体育プログラム（TheProgram　in　Physi－

ca1Education　for　theHighSchoo1）”であった。

1931年秋には，これを草稿として“Hea1th　and

SportsEducation”という題目の講義をL，学生

たちのために謄写版ずりのテキストにしている。

そして1935年このテキストに完成したものであ

る。この本の出版以前から，彼は研究発表をして

おり，例えぼ，1926年には，Ca1isthenics，Modern

ユ〉［ethodsofFree－Exercise　Instruc仁ion（注7）を出

している。いわぼ，彼は，体操からスポーツにい

たる思索過程を約10年の間に著作の形をとるま

でに徹底して経験しているのである。1935年にい

たるまでの12年間のイリノイ大学での教職にあっ

て，いわゆる一般体育の授業と専門課程での理論

の授業を担当し，実践と理論との間のくいちが

い，あるいは，差異というものに気づいている。

そして，“Thebookcontains1itt1ethathasnot

been　tried　out　in　practice．”という言葉で表現

しているように実践と理論との統合を追求したの

である。

　以上簡単に述べたことから明らかなように，

sports　educationを主張する根拠の一つとして現

象に徹底的に関わることによって理論を生み，ま

た改善Lようとする精神が存在したと言えよう。

　このような実践ご理論的た精神は，いくつかの

確乎たる信念を生み出している。その第一は，ス

ポーツカリキュラムは，定説化された教育理論お

よび教育実践に一致して組織し行なうべきである

という信念である。彼にとって，スタソフォード

大学のHetherington，C．W．をスポーツ教育面の

先導者とすれぼ，イリノイ大学のMonroe，W．S．

は教育学面の学恩をこおむった人である。これら

の人物については本研究では取り上げないが，大

きな影響を受けたものと考えられる。

　第土の信念は，第一の信念と当然関係するもの

で，それは先述の如く，理論と実践が一致しなげ

ればならたいという信念であり，また基本的た作

業仮設でもある。従って一致しない場合には，ど

ちらかが間違っていると主張するのである。理論

的原則を採用したり，棄却したり，改善Lたりす

るとともに，実践上の手順も理論と二致するまで

絶えず実験に移していくことになる。

　このような二つの信念が基礎となって，physi－

Ca1eduCatiOnという概念が否定されたのである。

すなわち，その当時の教育学の一般理論に対する

不適合概念で．あると共に，実践の現象に対しても

不適合概念であると考えたのである。

　彼の教育論上の信念について要約すると，

　①　教育は生活と関係する

　②　教育は学習と関係する

であり，従って次のような信念にもつながる。

⑤

今目の教育の実際問題は，その本質に一おい

て，いつの時代の間題とも共通する。すな

わち，個々人をもっともうまく生活できる

ように助けること。

完全な生活へと準備することが教育の果た

す機能であり，それが教育課程の価値判断

の根拠である。

教育は昔から，年長老の行動の仕方を青年

に伝える仕事であった。

教育は生活への準備である。教育は，生活

そのものでもある。Lかし，教育固有の任

務は，学校生活終了後に来たるべき生活へ

の準備にある。

生活の特性とは，se1f－contro11ed　activity

である。生活とは，ある意味ではaCtiVity

と同義である。

あらゆるaCtiVityを行なう能力は獲得す

るカ㍉学習するかLなけれぱたらない。遺

伝的な能力は，ごくわずかである。

教育とは，かくLて，基本的には生活を構

成する活動の学習過程である。

教育の目標は，社会的に有効な行為であ

る。換言すれぼ，杜会的に有効な行為を構

成する活動である。

教育の理想は，基本的に，集団を構成する

個人よりもむしろ，社会集団の福祉を考え

ていなけれぼならない。

カリキュラムの究極目的は，行為にあって

存在にはない。姿勢，筋力，持久力，敏捷

性，優美さ，リズムなどの目的はすべて，

存在目的であるという。行為目的としてタ

ソブリソグ，ハソドポール，陸上競技をす

ることなどがあげられている。また“being
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　　　a　swimmer”と“Participating　in　swim－

　　　ming”との区別を同じ原則から区別して

　　　いる。単に水泳能力を持っていることより’

　　　も水泳に参加する，あるいは，参加Lつづ

　　　けることを目標にすべきであるという。

　以上に整理したことから，生活と学習の原則が

具体的に展開されていることがわかる。S，C．

Sta1eyの主張は，Physica1educationという概

念の不適当さに対する指摘にあり，この概念に置

き代わるべきものがあれぼ，何でも喜んで受け入

れるとぺうもので，さしあたり，Sports　educa・

tionをあてておくと言う。S．C．Staleyの所論に

ついて，さらにくわしい分析は今後の研究課題と

して残すこととして，次に目本におけるスポーツ

教育論とS－C，Sta1eyのスポーツ教育論を比較検

討する。

　3。スポーツ教育論の比較考察

　日本の雑誌記事とS．C．Sta1eyの論文を比較す

ることはかなり困難である。なぜならぱ，日本の

著者達の表現できる紙数が隈定されているのに対

して，S．C．Sta1eyの場合には数冊の著書と10年

余に亘る実験的実践に裏づけられているからであ

る。このような条件の相違があるとしても’，いく

つかの点で比較が可能であろう。まず第一に生涯

にわたるスポーツ実践をこれまで体育と呼ぼれて

来た教育の側面の目標にしていることに共通性が

みられる。片岡（1972），竹之下（1974），前川

（1977）らはスポーツ教育をスポーツヘの教育とし

ていた。また，生涯体育論という形で様々な人々

が主張している。この共通性は，社会学者や歴史

学老達の主張している日本における社会生活の変

化と1935年当時の米国の社会生活の状況が類似し

ていることに原因が求められよう二衆知のごとく

S．C．Sta1eyの思索した1920～1930年代は，前半・

を好況期，後半を不況期としても，人々のスポーツ

への関心が高まった時代であり，また，レクリエ

ーショソ運動が税金に支えられるようになった

（後半期時代）でもあった。いわぼ大衆の福祉とい

うことが重要視される時代に入ったことが共通L

ているのである。

　第二の比較点は，スポーツ教育論を展開する理

論的根拠についてである。S．C．Sta1eyは，当時

の進歩主義的教育理論に一方の基礎をおき，他方

に実験主義的な実践活動を基礎として，存在より

も行為を重視する体系をつくった。これに対し

て，わが国の論老たちは，原理，歴史，杜会，教

科教育（実践）の諸領域からそれぞれが独自の足

場を持って主張してきている。いわぼ，分化Lた

足場に立っており，さらに，個々人がそれぞれの

特色を持っている。LかLながら，雑誌に限定し

たために，各著者の体系的な教育理論を知り得る

ところまでは行っていない。少くとも，次の研究

課題として，目本の著者の教育理論を著作にまで

当って明確にし，Lかる後に比較点を決定して比

較することになろう。そLて，S．C．Sta1ey’の側

を申心にして比較点をえらぶならぼ，教育目標に

関する存在と行為の理論を比較することが重要に

なってくると考えられる。

　　　　　　　　　　注
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