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GuhyasamGjatantraの成就法,儀軌に関して,二次第 dvikramaを基本とする

体系を造 り上げた J危急nap豆da流は 8世紀後半に活動 した J丘anapada(Jp.)を開

祖とする0本稿で採 り上げる文献は,彼自身の著作及びその註釈書で奉る.

Jp･は大乗思想の上にタントラを置き,中でも無上漁伽タントラを最高のもの

として位置づける試みを行なったが,その思想内容は大乗思想の域を出るもので

はないO特に同年代の 岳antaraksitaとの近似性が注目されるが,そのような Jp.

の思想的立場をかつて羽田野伯献博士はチベッtの伝承に従って,｢埼伽行中観｣
と認めブ環 博士によれば ｢彼 (J｡.)の用いた哲学的解明手続に帥 て,中観,

壌伽行のもつ理念,とくに先述した玲伽行中観的思弁が自在に活用せられている9

とはいえ,究極的にはそれらの手続が真如,如来蔵説に結集せられ,それらに基

盤してその密教体系が構格せられているといいう毎 のであるO博士がこ｡でー(I㌔
｢真如,如来蔵説｣と呼ぶものは,Dvikra-aiativabhdvana-I-ukhdga-&3,teDTBh･)
などで Jp･が立てる最高真理 ｢無二の智乱 (gnyissunedpa,iyes♭es,advaya一

郎 na?)を指し,それは一切法の白,EE,生起の源であるが故に,確かに如来蔵的
なものとして理解されるoしかしながら,Jp.の説 く中観思想には,[敦降拓おい
て唯織を認める中観説｣という定義に沿った ｢玲伽行中観的思弁｣は全 く見出す
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幻の相としてのみ清浄と清浄ではないものとし碩 塑す董あ と説いたのは,彼
の弟子であり,註釈者である Vitapada(vp･)が最初なのである｡この相違 を踏

まえながら,玲伽行中観沢の系統にあるとされてきた Jp･流の ｢玲伽行中観｣説

とはどのようなものか, こ こに簡潔に述べてみたい｡

｢無二の智慧｣を説かず,中観の立場に基づいて書かれている A-tmasadhana-_

vataraにおいて,Jp･は次のように唯談を批判している.

そうではない轡 盤 とするe将 校夜吋 ㌻なぜなら知識 (rnampa,shespa)

!7.1,Ill
もまた-と多の

ようにそれは単
(gcigdangduma'irangbzhin)を離れているからである｡次の

まないO平 ら讐 (の色)がそれぞれ異なっているので所縁が多様
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Jaanap豆da流における｢玲伽行中観｣説 (舌 水) (87)

であるが故に｡(もし)自等といった色 (khadog)が単一でも,前中後の部分がそれ

ぞれ異なって顕現するが故に,そして効果的作用 (donbyedpa,arthakriy豆)の結果

がそれぞれ異なっているので,多性がまさにそれの特徴であるからである｡多でもな

い｡極微の分別によって白等の形象の諸部分が区別されることが無いからである｡単一

と多以外の別の顕われが存在するこ

いことによって矛盾するからである毒 .i

ないOなぜなら (それら単一と多)が互いに無

これは有形象唯識説に対する論難となっているが, 畠antarak!itaの Madhya･

makalaqtka,a(M遜 音 も音 ｡の近似を示している｡この後 J,.紘,三界唯心とは

外境に対する執著を除 くために説かれた,と言い,『入標伽経』Ⅹ-汰.256,及び

MA.k.92に従って ｢心のみによって外境の対象を分別せず,真如を観じて心の

みも越えるべきである免 という観察の次第を認めつつも,むしろ一切法の空性

に真直ぐ向かうことを勧めている｡しかし識と二諸説,識と世俗との関係につい

ては全く言及することはない｡

-方,無上玲伽タントラの成就法と密接に結びつき,自己の内面から現象世界
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ないし法性という,すべての顕現の自性となる基体を説 くために,その思想的立

場は中観を離れざるをえない｡

しかしながら彼の註釈者達は,それらについてもあくまで中観の立場を離れま

いとした｡そのひとつの例として ｢強伽行中観｣説を見ることができるのである｡
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S･は ｢玲伽行中観｣の立場を明記する｡ SS.において Jp.は壕伽の根本として

の内実たる本性清浄なる法性を認めるのであるが,Vp.等はそれを唯識と解釈 し,

更に Jp.には全 く見られない方軌,即ち唯識世俗説,及び離-多性によってそれ

を否定するのであるoSS.にはこの香定はない.或いはこれ札 註釈者達があく

まで実体的思考を避けようとしたためかと思われる｡

S･は SS･が ｢一切衆生は識のみ (rnamparrigpatsam)であると結論する｣

ものと解釈しながら,その後に次のように言 う｡

知識 (rnamparshespa)のみではあるが,それについて前の通りに-と多の自性に

ついて (考察に)耐えないので,空華の如くに,存在すると名づけられるにはふさわし

くない｡(中略)それならば知と知の対象が無である故に,無という自性が真実である
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(88) Jfはnap豆da流における ｢玲伽行中観｣説 (舌 水)
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この説に見られるように,彼等は世俗においては･,白証知の存在を認め,勝義

においては ｢最上の城に人らんと欲する者は心は世俗と知るべきであijl';享Jとす
るのである.また 岳ph.は,
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と述べているO彼はその轡 こ,前の 『入楊伽経』Ⅹ-k･256,或いは MA･k･
92と思われる偽を引用しており,この偏をひとつの根拠として,一旦唯心に依存

し,その後にそれをも越えるという彼等の方軌が成 り立っていることがわかる｡

これは Jp.の思想的背景と共通するが,ここに二諦説が結びついて唯心を世俗,

その無自性を勝義としたところに他の註釈者達の ｢玲伽行中観｣説が存するので

ある｡

Jp.には見られないこの考え方がいったいどこに由来するのかを彼等の文章の

,Vp.と Th.に MA.k.64と思われる引用があることに
ど

釈して Vp.は,｢考察をと耐えない｣,｢色等の顕現として生
逓 品なもの｣と考えていると思われる.更に｡れを唯識蓋… 鷲 議 蔓

と解するには,｢色等の顕現｣が識と同一なる形象であるとい う有形象唯識の立
場を前提としなくてはならない｡がその点は明確ではない｡

そのように彼等の ｢翰伽行中観｣説は論理的裏づけ及び充分姦 轟 欠いた,

整備されていないものではあるが,タントラ文献の中に表明された大乗思想の一

端として,注意すべきものと思われたので,ここに指摘した｡
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