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方を説く啓発書等は多く（2｝，具体的な研修ツー  

ルの指南書も刊行されている（3）。しかし，それ  

らを導入しようとしても，職場・同僚関係の基  

盤に脆弱さを抱え，実効性を発揮できない学校  

は少なくない。   

学校改善にとって「自己評価」の行為は不可  

欠で，校内研究の推進も重要である。その際，  

典型的な官僚制型の組織とは異なる学校組織の  

諸特性を踏まえるならば，教育活動の実践にか  

かわる教師個人の自律性の尊重が欠かせない棚。  

他方，学校は絶えず「個業化」のデメリットの  

顕在化ほ｝というリスクも抱えており，教師間の  

協働の形成も必要である。このように，学校改  

善は，教師の自律と協働を備えた組織態勢を必  

要とし，それらを組織構成員の間に形成する経  

常的営為が重要である。学校改尊の進行過程に  

は，その形成を促す要因が内在しているに適い  

ない。本稿はその点に関心を向けている。   

水本によると，組織には図1の構造が存在し，  

「組織力は装置，相互行為，個人，組織文化がう  

1．本稿の目的と課題   

本稿の目的は，ある公立小学校（以下，A小  

学校とする）で2003年度～2006年度の4年間に  

学校改善が進行した過程に肴目し，それを促進  

した組織的要因を明らかにすることである。こ  

の研究は，「学校の自律性」を実質化するために  

必要とされる学校組織要因を解明することを目  

指している。   

2002年以降，「各学校が，自らの教育活動そ  

の他の学校運営について，‥・学校として組織  

的・継続的な改善を図ること」（『学校評価ガイ  

ドライン〔改訂〕』，文部科学省，2008年）を意図  

した学校評価システムの構築が進行している。  

だが，表面上，評価活動の実施率が上がったとし  

ても，教育活動の改善につながるとは限らない。   

学校改善は個々の教師の授業改善を不可欠と  

し，教師の職能発達と密接不可分である。教師  

の職能発達にとって最も重要な要因は，職場・  

同僚関係や校内研究等にあることがすでに明ら  

かになっているし（1I，校内研究の効果的な進め  

薫曾誓漆：人．物、金．和服、時間、空間など  

図1組織のなりたち（水本，注6，封頁）  
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まくかみ合って展開するときに高まる」し，「装  

置をつくっただけでは教育の効果が上がらな  

い」（6）。教師個々の独立性の高さを考慮すれば，  

「装置」のみに着目しても組織の態勢は変化しな  

い。仮に校内研究という「装置」が研究指定に  

よって一時的に実施されても，組織力（組織文  

化）の形成に至っていなければ指定期間終了と  

ともに自然消滅する。学校評価についても同様  

である。教師個人による教育活動の改善や，そ  

れを生み出す教師どうしの相互作用との結合が  

ない限り，そうした制度は所期の機能を発揮し  

ない。管見の限り，そのような実態は少なくな  

い。とすれば，学校組織内部における「相互行  

為」と「個人」のありように対して，より注目  

する必要がある。   

以上の問題意識に基づき，本稿は，教育活動  

の改善に向けた組織態勢が不十分な学校が，そ  

れを克服して学校改善を進めることのできる組  

織になるためにどのような条件が必要なのかを，  

事例校における変容過程の分析を通じて考察す  

る。具体的には，第一にA′ト学校における4年  

間の変化の態様を描出し，第二に，校内研究シ  

ステムとその効果について明らかにし，第三に，  

校内研究システム定着の契機と過程を明らかに  

し，最後にその要因について考察する。考察の  

主材料は，各年度の学校経営案（校長作成），校  

内研究関連費科，筆者の校内研究参与観察メモ，  

校長と7名の教師に対するインタビュー，校長  

作成の振り返りメモである。インタビューは表  

1の村象者に個別に実施した。   

A／ト学校は，首都圏Ⅹ市（人口約20万人）の  

公立′ト学校である。Ⅹ市は昭和30年代以降，東  

京のベッドタウンとして人口増大を続けてきた  

が，同校の創設は昭和20年代で，通学区の大半  

は古くからの地域住民である。教師は，この地  

域の家庭は落ち着いていて子どもたちの様子は  

素直だと口を揃える。2008年現在の児童数は約  

530人，学級数は各学年3学級，教職員数33（う  

ち教諭22）人で，不登校児童はいない。  

2．A小学校にみられた変化の態様  

（1）2003年当時のA′ト学校   

本稿では，教師自身の回想からA小学校の  

「変化」を辿ることにする。2003年以前に着任  

し2006年度にも在籍していた教師によれば，同  

校の教職員どうしはとても仰がよく，協力的な  
雰囲気があった。 例えば次のとおりである。  

〔B教諭〕「誰でもいろんなことを相談すると   

いう雰囲気があったので，みんなで問題を   

解決していこうとか…。」  

〔C教諭〕「もともと小さい学校になっていた   

ので，職員同士は和気諸々としていた…。   

していましたけど，みんな忙しいなって…。   

前任校に比べたら，規模が小さいので。」  

〔D教諭〕「よく働く学校。…先生方が。動く   

というんですか？ …いやここはホントに   

和気諸々と言うか，すごく楽しみながら働   

いてる学校だなと思ったんです。だからそ   

ういう意味では，すごく早くなじみました。   

ほんとに，2週間くらいいたらずっとA′ト   

学校にいたんじゃないかと言われたくらい   

受け入れても下さいましたし，すごい仕事   

もしやすい，入りやすい学校でした。」  

表1 インタビュー対象者  

対象者  実施  プロフィール（年齢は全員が40代以上）   

年月  

Y校長  2006．7  女性。2003年4月に市内他校の教頭から校長として着任。2007年3月に  
2008．2  退職。   

B教諭  2006．8  女性。1999年に着任。2007年、教務主任。2008年4月に他校へ異動。   
C教諭  2007．8  女性。2000年に着任。   
D教諭  2006．8  女性。2001年に着任。2006年、教務主任。2007年4月に他校へ異動。   
E教諭  2007．7  女性。2003年に着任。2008年3月に定年退職。   
F教諭  2006，8  男性。2002年に着任。   
G教諭  2006．7  男性。2002年に着任。2002～2005年、校内研究主任。   
H教諭  2007．7  男性。2006年に着任。2006～2007年、校内研究主任。   

－42－   



〔E教諭〕「すごく職員の方たちがまとまって   

いるっていうのですかね。すごく落ち着い   

た雰囲気があって，そういうまとまってい   

る雰囲気は今もー緒です。職員の方たちが，   

何かあるとバッて動く…。」  

〔F教諭〕「管理職は決して上の人ではないし，   

かといって敵対する関係ではないし。そう   

いう雰囲気はありましたね。…家族的なん   

ですよね，職員の関係が。ものすごく近い。   

一線をわきまえてはいるんですけど。」「仕   

事の足を引っ張る人は誰もいないんです   

ね。誰かが何かをやろうといったときに，  

『やめようよ』とか言う人はいないです。」   

あい教育実践の質を高めることに消極的だった  

と判断できよう。   

D教諭は着任時を振り返って，「（研究）授業  

は全くなかったです。公開は全くなかったです。」  

と述べた。彼女がⅩ市内で勤務した他校でも，  

研究指定期間以外には，仮に公開授業をしても  

学校全体での事後協議はほとんどなかったとい  

う。またC教諭は，「むしろあの時代は，…授業  

を一生懸命やりすぎている先生を批判する風潮  

がありました。やりすぎて，子どもをダメにし  

てしまうと。研修に行く先生は，すごく頑張り  

すぎている先生って。」と語り，授業改善に一生  

懸命取り組むことを批判・抑制する空気が教師  

間にあったことを示唆している17）。  

（2）2006年、2007年におけるA′ト学校の状況   

2003年4月，A小学校に着任したY校長は，  

教師の授業改善の必要性を強く感じ，翌年度に  

予定される研究指定を見据えて，校内研究の推  

進を図りたいと考えた。そうして，指定期間終  

了の翌年，2006年度には年間15回（うち10回は  

授業研究で全員が授業を実施。4回はワークシ  

ョップ，1回は全体会），2007年度には年間14  

回（うち授業研究10回，ワークショップ4回）  

の校内研究会が行われている。2008年度も年間  

15回（うち授業研究10回，ワークショップ3回，  

全体会2回）が予定されている。つまり，2006  

～2007年時点で同枚ではある種の校内研究スタ  

イルが定着した。   

それは，「わくわく－毎日，来たくなるA小」（8）  

を全体テーマとして次の3点から成る単純なもの  

である。1つは，ブレーンストーミングをまじ  

えたワークショップ（以下，WSと記述する）  

である。新潟県上越市立高志小学校の「高志ス  

タイル」（9Iと呼ばれる手法をアレンジし，2003年  

度以降探り入れた。校長以下，全教職員が定期  

的に自身の教育実践についてレポートを作成し  

て印刷・配付し，小グループ討議を行う。2つ  

めは，年間1人1回の公開授業と全員での研究  

協議会である。そして3つめは外部講師の招鞘  

である。うち前2者は定例化され，年間15回程  

度の校内研究会開催が走者している。年度初め  

に研究主任から年間計画が提案されるが，教職  

職員数が比較的少ないこともあって，同校に  

着任した教師はみな，和気滴々とした職員どう  

しの関係の「良さ」を感じていた。しかし，校  

内研究の実態についてのコメントは，一様に否  

定的である。例えば次のとおりである。  

〔B教諭〕「釆たときはやってないと思うんで   

すよ。…意識が低かったと思います。」  

〔C教諭〕「授業についての相互交換みたいの   

はなくて，学年で学年の仕事をこなす程度   

のコミュニケーションでしたね。」「（校内研   

究は）やってなかったですね。」「（研究授業   

を）したことはないです。・・■授業を公開し   

たことはないですね。」  

〔D教諭〕「（研究授業は）ほとんどの人がやり   

ません。人にクラスを開けるというのは，   

学年の中でなにかのときに見せるというく   

らい。ですから見せることはまずなかった   

と思いますね。」  

〔F教諭〕「（授業研究は）なかったですね。1   

年目は指導案を書いた記憶がないので。」   

教師が自校の校内研究の様子を尋ねられて  

「やっていなかった」と答えることには，強い抵  

抗感が伴うだろう。数年前のことだから，記憶  

の曖昧さもあるに違いない。にもかかわらず，  

数名の教師がそう答えていることから，1998、  

2002年当時のA′ト学校は，校内で授業を公開し  
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貞からの抵抗や反発はない。   

2006年8月末のWS後，同校の状況について  

B教諭とD教諭は次のように語った。  

〔B教諭〕「最初に比べるとみんなの気持ちは   

ちょっと違ってきたかなと。・・・本当にいま   

自分の思っているものを書いて，みんなで   

その短時間だけども意見交換をしたり。…   

文字に記すということで，改めて自分の思   

っていることが整理できる。で，あと人に   

こういうことを相談したいんだということ   

もわかるし，…疑問に思っていることとか   

悩みというものも，職員室の中のおしゃべ   

りではない，きちんとした場で文と言葉で   

表すものの積み重ねというか繰り返しによ   

って，私たちのスタイルとまではいかない   

ですけど，やっぱり積んできたものがある   

のかな。」  

〔D教諭〕「伸びてるって言ったら，私が言え   

る立場ではないんですけど，建設的だと思   

います。どの教員も，すごくそういう意味   

では。…教師集団が何かを目指しているん   

だなって，純粋にそれを感じて，そういう   

点では自分もその一員でいられることが，   

すごくこう，わくわくする，それこそこう   

子どもじゃないですけど，わくわくします。」   

図2 A／ト学校の校内研究の仕組みと効果  

についての解釈  

うに整理できる（1U）。   

レポートは，校長，教頭を含めて全数職員が  

作成する。A4判1枚が原則だが，それを超え  

るものも出される。研究の全体テーマ「わくわ  

く一毎日，来たくなるA小」を意識した教育実  

践に関するものであれば内容・形式は自由であ  

る。WSの数日前までに提出されたレポートは  

印刷して簡易綴じされ，全則こ配付される。各  

自はそれを読んでWSに参加し，ランダムに編  

成された4～5人の小グループ討議を行う。そ  

こでは，各自が自分の実践を記述し，互いの内  

容を材料にした自由な意見交流がなされる。  

WSの回数は，2003年度：2回，2004年度：5  

回，2005年度：5回，2006年度：4回，2007年  

度：4回（2006年度と2007年度はレポート作成  

回数を1人2回とした），そして2008年の計  

画：3回（全員が3回）（11）である。   

公開授業は，すべての教諭が年1回行う。同  

じ日の異なる時間帯に2～3人の授業が公開さ  

れ，児童の下枚後，2時間程度の協議会が開かれ  

る。教科等は授業者に一任されるが，授業者は  

指導案を事前に配付する。指導案を他職員と事  

前検討する必要はない。   

以上のように，個人レベルではレポート作成  

と公開授業の実施を行い，学校全体としては  

WSと授業研究協議を行うという要素を組み合  

わせて，年間の校内研究は15日前後にわたって  

行われることになった。  

（2）Aノト学校の変化における校内研究システム  

の効果   

当初，レポートを書くことへの教師の抵抗感  

A小学校にはもともと，和気諸々とした雰囲  

気はあったものの，互いの教育実践を交流し合  

い，質を高め合う取り組みはなされていなかっ  

た。一部には，それを抑制する雰囲気さえあっ  

た。しかし，2006年頃までの間に，教職員どう  

しが教育実践上の課題を共有して教育活動の質  

的改善を進めようとする状況が形成されていっ  

たとみることができよう。  

3．改善を導いた校内研究システム  

（1）Alト学校に定着したとみられる校内研究シ  

ステム   

変化を生んだ直接要因は，校内研究のシステ  

ムにあると考えられる。その構成要素や仕組み，  

同校の職員にとっての意味や効果は，図2のよ  
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ていくのかなあ』と思ったのが最初の驚き  

でしたね。■‥だから，手立ての仕方とか，  

子どもへの問いかけとか，1対1でやって  

いることの大事さとか，そういうのを1つ  

1つ振り返るきっかけになったのはWSだ  

ったなと思います。」   

は強かった。C教諭は，「何を書き表して，何を  

みんなに訴えていけばいいのかというのが，自  

分でなかなかわからずに，どうしていいか… 」  

と初期の頃を振り返っている。書かれた内容も，  

「こういうのをレポートにしちゃっていいのかな  

と思うような」ものも混じっていたとある教師  

は言う。それでも，「1回，2回，3回ってレポ  

ートの回数が増えるにつれて，皆さんのレポー  

トの内容が変わってきたのはわかりました。」  

（E教諭）といい，「2匝I目からは，1回目（に  

他の教師が紹介した実践）を受けて番いてくれ  

るレポートがあったり，というのが出てき」（G  

教諭）たという。  

「‾高志スタイル」の効果は，「教師の自己評価  

としてのレポート作成」と「相互啓発を生み出  

すワークショップ」にあると言われ（12－，それら  

はA小学校にもあてはまる。レポート作成は，  

教師が曖昧に済ませてきた実践課題を敢えて明  

確化し，自身の実践を自己評価することを促す。  

例えば，1年生の担任だったD教言釧ま，どう指  

導してもひらがなを書くことができず保護者の  

協力も雉しい児童について，レポート作成を通  

じて指導の課題を具体的に提示し，その方法と  

成果を記述した。WSはその妥当性を確かめ，  

自分の実践課題を確認する機会となった。  

他方，WSは子どもの実態に関する認識，教  

育実践に対する課題意識ヤアイデアを交換・共  

有する機会を生み出した。次の発言から，それ  

を読み取ることができよう。  

〔H教諭〕「やっぱり自分をさらけ出すことに   

対してみんな抵抗あるでしょ。で，今日の   

00くんのレポートなんかでも，その自分   

の悩みだとか，自分の思いのズレだとか，   

そういうのをああいう風に出すことによっ   

てやっぱりみんなが共感してるとか，こう   

いう夙に思ってるんだなって，同じなんだ   

なって。じゃあそれをどうすればいいのか   

っていう方向へ行けますよね？…たぶん，   

それと同じようなことをみんなも経験して   

るはずなんですよ，どっかで。そういうこ   

とをちゃんと出して，それを共感して，あ   

る方向性を見つけようっていう動きにはな   

りつつある。」  

〔E教諭〕「WSに出されたことで，この先生   

はこんなことをテーマにして考えてらっし   

やるんだということがあって，その方とそ   

の次に繋がることをちょっとやりたいなっ   

てそういう風なことをしたこともありまし   

た。」「レポートが出ることで，他の方がふ   

だん考えていらっしゃることもわかるの   

で。例えば，今のクラスを前に（受け）持   

っていらっしゃった00先生とね，運動会   

のこと書いてきたから読んでね，つていう   

ようなことも，気安くお願いできる，そう   

いうレポートを読むことで先生の考えてい   

らっしゃることが通じるなって思うことは   

ある・‥」  

〔D教諭〕「まず蔑初にやったのが，子どもと   

の実践みたいなもの。『こうやっていった   

らこういう風になりました』とか，『なか   

なか効果が見えませんでした』とか，『思   

いもよらぬところでヒントをもらいまし   

た』というのを書いていって，これを書く   

ことで自分自身の1学期間なら1学期間を   

振り返ってみて，『ああそうだ，私の課題   

はこれだったんだ』とか。それが出てきた   

ら，今度課題を頭に持っていけば，次（の   

レポート）が書けるなあって。書けるとい   

うのは，それで二学期のもっていきかたが   

決まるんだ。で，案の定それでやっていっ   

たら，1人の子が字が書けるようになった   

ときに，『ああ，すごい子どもってね，・‥   

焦点をきちんと出すとこんなにも速く入っ  こうして，レポート作成とWSの定期開催に  
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このことについて，B教諭，F教諭，G教諭  
は次のように述べている。  

よって，公開授業と研究協議への忌避意識は次  

第に低減された。またWSをきっかけに，個人  

レベルの実践や経験を相互交流する動きも生ま  

れてきた。   

A小学校の校内研究では，これら以外にも，  

全員による授業公開が重要な要素となっている。  

レポートも公開授業も内容は各自に任されてい  

るが，それぞれが「分かれてるわけじゃなくて，  

繋がり始めている」とC教諭は語った。D教諭  

によると，WSがあるから「授業を見に行くと  

納得したり，繋がってくる部分があるんです。  

…『ああこれを言ったのは，この人はこういう  

考えだからこういう授業があるんだなあ…』っ  

て（思いながら授業を）見せてもらって…。」と  

いう。レポートとWSを通じて，すでにクラス  

の実態や各教師の実践の一端は公開されている。  

参観者はそれを意識しながら授業を参観し，協  

議に参加できる。先掲の図2はそれらの相互連  

結を示している。   

授業研究に対する忌避意識が強かったA小学  

校において，全員の公開授業という要素は重要  

であった。「ミッション」的な全体テーマのもと  

で自分の課題に即して公開授業を行うとなると，  

授業そのものが各自の課題意識とアプローチ等  

を体現するものになる。「自分の今研究したいこ  

とを自分で見つけなきゃいけないんだよってい  

うのは，確かにプレッシャーでしたね。…それ  

ってすごく，つらいです。幸せでありながらつ  

らいです。・‥責任転嫁できないですから。逃れ  

るところが確かにないというのは，厳しいです  

ね。」（D教諭）というように，それは，教師個  

人の自律的な取り組みへのプレッシャーとして  

働いた。   

こうして，試行錯誤的な個人レポート作成と  

公開授業の積み重ねを通じて，実践の中から共  

通テーマが浮かび上がってきた。指定1年日の  

終盤，2005年2月，同校では研究テーマに「関  

係性を大事にした学びの追求」というサブテー  

マを加えた。「関係性」という言葉は，レポー  

ト，WSでの議論，研究授業の協議会の様々な  

場面で登場し，次第に各教師の関心の焦点の1  

つとして意識されていったのだという。  

〔B教諭〕「（レポートに）書かれてることによ   

ってみんなの話す内容が，『関係性』とか   

子ども同士とか，教材とその子どもとか，   

私と子どもたちとか，ある程度焦点化とい   

うか，ある程度的を絞っていけた。…いろ   

んな教科（の授業やレポート）で『関係性』   

ということが出てきたというのがある程度   

よかったかなと。」「…本当に研究授業を見   

てても，…その中で子ども同士のとかあと   

教師とか教材とかのすべての『関係性』に，   

一歩（具体的に）下がっていったかなと。」  

〔F教諭〕「面白いと思ってきたのは，テーマ   

を決めるときに，だんだんだんだん，『関   

係性』の話が増えてきたんですよね。…何   

人かが発言してそういう風にしようとした   

場合には，何人かのトップダウンなんだけ   

ど，骨がレポートになったら自然に出てき   

たよっていうことをG先生はうまく言って   

くれた。考えてみたらほんとに出ていたん   

ですよ。『関係性』は必ず。…だからみん   

なが研究主体者になれた。・‥それで一気に   

公開授業しようって言っても抵抗が無かっ   

たんだと思います。…ましてや皆さんプロ   

ですから，いい授業をしたいと思ってるん   

ですよね。」  

〔G教諭〕「（当初はめざすものが共通に意識で   

きてなかったけれど，明らかに変わってき   

たのは，）キーワードの『関係性を大事に   

した授業の追求』という言葉が明確になっ   

てきたというのが一つあると思うんですよ   

ね。今まで，『どういう見方をしてもいい   

よ』みたいなのが，一つ焦点化して『関係   

性』っていう言葉が出てきて。で，Fさん   

の公開授業なんかはまさにそれを体現させ   

てみせる授業だったので，Fああ，そうい   

うことなのか』ということも具体的に先生   

方は目の当たりにしたわけだし。…そうい   

うことがあって，僕たち自身がr関係性』   

って言うことが子ども達にとってとても大  
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事なことなんだ（と思っている）っていう  

ことに自分たちが気付いていったというこ  

とがあったんだと思いますね。…『関係性  

を大事にした』という言葉を，傍らが見つ  

けていったって言うこと。」   

のでしたね。あとは，レポートを書くとい  

うこと自体に先生たちがあまり慣れてなか  

ったので，それがやっぱり…。そう大した  

ことを書いてほしいと思っているわけじゃ  

ないんで，振り返りでいいからとにかくこ  

う，日々思ってることや自分のこと何でも  

いいから番いてくれっていう。ほんとに何  

でもいいんだっていうことをわかってもら  

うのが大変だった‥・。」   

このような過程を経たサブテーマの設定は，  

指定最終年度の発表会に向けた取り組みにも，  

その後の研究継続にとっても重要な意味をもっ  

ていた。G教諭は「自分たちが作った研究だっ  

ていうことは感じてるんですね。人に作らされ  

たのではなくて自分たちでやってきたと。教師  

の主体性がこういう形になって現れたと…。」と  

述べている。校内研究を通じて学校としての共  

通課題を「自分たちが見つけていった」ことが，  

協働による振り返り行為と各自の実践の掘り返  

り行為をつなげる効果をもちえたといえよう。  

4．校内研究システム定着の契機と過程   

以上に述べた校内研究システムとその効果は，  

高志小学校の例で語られてきたものと大差ない  

だろう。むしろA小学校の場合，研究への態勢  

が脆弱な状態から，こうしたシステムの導入・  

走者がどのようにして可能になったのかに着日  

する必要がある。ここでは校長の対応に焦点を  

あてて考察してみたい。  

（1）初期段階における教師の抵抗感と違和感  

「高志スタイル」の導入は，授業改善のための  

校内研究を強く願うY校長に対して，G研究主  

任が知人から得た情報等をもとに提案した。校  

内研究委貞会での議論を経て，2003年5月の職  

員会諌で校内研究の年度計画が承認されたもの  

の，校長保管の当時の配付資料には，WSの進  

め方について「考慮中」とメモが入っている。  

当軌校内研究は，「やりながら考える」という  

ところから始まった。   

G研究主任は当時の思いを次のように述べて  

いる。  

D教諭は，新採時から10年間勤務した県内の  

他地域の学校で，「トップダウン」で「ピラミッ  

ド状態」の「ものすごくきちっとした形」の研  

究を経験していた。それもあって，違和感を拭  

いきれず，すぐには慣れなかったという。校内  

研究は名ばかりの状態だったわけだから，その  

時間を設定すること自体に抵抗感をもつ教師  

は少なくなかった。従来の「校内研究」イメー  

ジとは異なる新しい手法への抵抗も存在してい  

たt13J 。  

（2）定着の重要契機としての3人同時視察   

教師の意識を変える重要な契機になったのが，  

2003年12月初旬，G教諭，B教諭，C放論の3  

人が高志小学校を視察して授業を参観し，WS  

を実体験したことである。その実硯の背景には，  

校長の意志と行動があった。   

G研究主任の発案を受けて校長は，「忙しいけ  

れど，見てきてその詰を他の職員にしてもらえ  

ないか」ともちかけ，校内研究委貞のうち3人  

の出張を，市教育委員会を通じて県教育事務所  

へ申請した。ところが，同一校の教師3人を県  

外の同じ場所へ視察させる出張は，すぐには許  

可されなかった。県教育事務所からの電話にY  

枚長は，「うちの校内研の今後を左右することだ  

から，ぜひ出してほしい」と懇願してようやく許  

可が得られた。「新しいものを見ないと刺激され  

ないというところがあっで，何か仕掛けなきゃ  

いけない」というのが当時の校長の思いだった。   

高志小学校を視察した3人は，大きな衝撃を  

受けた。  〔G教諭〕「目指すものは簡単で，みんなの本   

音っていうか，『今』が出てくればいい。   

それが出てきてほしいというのが目指すも  〔B教諭〕「今のうち（の学校）でやっている  
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B教諭も，「だから良かったです，あれは，見に  

行って。本当にいいきっかけが作れたなあと・・・。」  

と振り返っている。G教諭も同じように思い，  

会話が弾んだという。   

視察前に，A小学校は高志小学校の研究に関  

する図書やビデオテープなどを入手していた。  

つまり，視察に行かなくとも，誰もが同小学校  

の校内研究について知るチャンスほあった。だ  

が，視察から受けた3人の衝撃は，資料閲覧で  

は代替不能なものだった。教職員・児童・日常  

の授業の様子やポートフォリオの内容などから  

醸し出される学校の雰囲気全体を，彼らは「高  

志スタイル」の研究と結びつけて受けとめるこ  

とができた。   

2003年12月の視察報告会では，A4判1枚ず  

つの感想などをまとめた資料が配付され，G教  

諭から数分間の報告がなされた。資料には，「ぜ  

ひこの方式を探り入れて研究を進めたい」とい  

う3人の気持ちが表現されていたのだが，ほと  

んど質疑はなく，必ずしも積極的な議論はなさ  

れなかった（1㌔ C教諭はこのとき，同校で数年  

聞過ごした感触として，みんなで何か新しい研  

究をするのはそう簡単じゃないという気持ちが  

まだ強く，「今説明してもなかなかわかってもら  

えない，この感動みたいなものは。だから，や  

っぱりやっていく中できっと，1年先でも2年  

先でも…。」と考えていたという。   

この時点では，校内研究を正面切って推し進  

めづらい雰囲気が未だ残っていた。それだけに，  

視察者が1人か2人だったら，その後の展開は  

困難だったと3人は異口同音に言う。B教諭は，  

3人のそれぞれが他の職員に対して，「ほんとに  

日々の実践の中のことを共有していくというこ  

と」が大切なのだと伝えていったことがよかっ  

たと述べている。視察に参加しなかったD教諭  

は，B教諭とC教諭のそれぞれから，高志小学  

校の研究は「子ども達に即，還ってる姿がすご  

くよかった」と開かされたという。「2人ともす  

ごくタイプは違うんですけど，教育熱心なんで  

すね。…Gさんの研究肌とはまた違う，実践家  

の2人の言葉から『楽しかったよ』っていうの  

を開いたときに，見た人にそれだけの印象を与  

ような状態を目の当たりにしたときに，ス   

ゴーイと思って。それで『こんなことがで   

きるんだ』って…。あと魅力もすごく感じ   

ましたし。やってて楽しいだろうなって。」  

「（「楽しい」という意味は，）やはり，同じ，A   

小学校の子どもっていうくくりでこの子ど   

もたちを成長させていこうという気持ちは   

同じわけだから，それに対しての悩みとか，   

そういうものは絶対この人もこの人も持っ   

ているだろうし，この教材についてわから   

ないことというのは私も持ってるだろうし   

というところで，いろんな意見が聴き合え   

るかな，自分も高まるかなと思って。また   

自分も誰かの役に立つかなと思って…。」  

〔C教諭〕「授業は普通でした，見たところ。   

でも，子どもたちは集中してやっていたし，   

先生と子どもの関係も良かったし。授業は   

‥・普段の授業でした。そこで思ったのは，   

後ろのところに，例えば3年生だったら1   

年から今日までの作文みたいなものが，フ   

ァイルで綴じ込まれてて‥・それがいいなと   

思って。アルバムよりもずっと，かけがえ   

のない宝物になるんだろうなと。（学校に   

戻ってから）それも繹介したんですけど，   

そこまではなかなか職員が…。行くのと行   

かないのでは大きいですよね。そこまで紹   

介するとみんな…。そういうことは一応話   

したんですけど‥・。」  

〔G教諭〕「基本的にあそこの先生たちみんな   

優しくて明るかったっていうのがあるんで   

すよね。ワーツと集まってきて，あれよあ   

れよという間にWS，ほんとに20分で終わ   

ってましたから。あれよあれよって感じで   

みんなで集まってスピーチをパーツと，  

『はい，おしま－い』みたいな…。そうい   

うのがすごく新鮮だったんじゃないですか   

ね。」   

帰路の電車内で，3人は興奮状態だったとい  

う。C教諭は，「盛り上がりましたね。A小も取  

り組んでいったらきっと結果が出るだろうねっ  

て，みんなすごいやる気滴々で…。」と語った。  
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えるものっていうのはスゴイものなんだなあと  

感じましたよね。」とD教諭は語った。   

すでに終盤を迎えていた2003年度には，12月  

以降，WSと授業研究が各1回行われたのみだ  

ったが，翌20M年度以降，図2のような校内研  

究のスタイルが定着していった。  

（3）「学校の共有ビジョン」形成に向けた議論と  

校内研究との連結   

ただし，視察という形式上のイベントだけで  

変化が遂げられたのではない。同校には，上記  

の校内研究システムを「学校の共有ビジョン」  

（15）形成に連結させようとする作用が常に存在し，  

それが学校改善の基盤を成す組織態勢の維持に  

重要な意味をもっていた。   

Y校長は，2003年4月の着任当時，職員に知  

己もなく，「背中を向けているという印象で，み  

んな見ていないと」感じたという。着任当日の  

職員会議で提示した「学校経営案」は，前任校  

長が作成したものの「今年度の重点」に「『聞く  

こと』の重視」を番き入れた程度だった。自分  

が「こうしたい，ああしたい」と伝えても，「空  

気が抜けていくように消えていく感じ」だった。  

理念はあっても何ができるかわからないという  

状態の中で彼女は，質の高い授業を提供するた  

めにどうするかだけを考えていたという。   

しかし，2年目の学校経営案には，それまで  

校内研究や職員会諌などで職員とともに把擁し  

た同校の実態－ニーズと，議論を積み重ねて築  

いた教育実践上の共通課題を積極的に組み込ん  

でいる。   

2003年8月初旬には校内研究の全体会とし  

て，子どもの実態（学習と生活の両面）と指導  

の課題を検討・整理した。当時の資料には，「目  

指す子ども像の焦点化」「聞き合う」「ことば」  

「関係性」などの言葉が挙げられている。また，  

校内研究のレポート提出に際して，校長は自身  

が考える同校の教育課題を明確に投げかけた。  

例えば2003年12月の第2回目では，6頁にわた  

るレポートを提出している。まず，11月のF教  

諭の研究授業について，「子ども同士の関係の中  

で学習が進んでいました」などの言葉を添えて  

1貫分，講評している。当日，事後の研究協議会  

がなかったことを意識した「公開講評」である。  

続く2頁分では，「『聞くこと』を巡って」と過  

するもので，前回のWSで出された子どもの姿  

を整理してコメントを加えている。そして次の  

3頁分では「コミュニケーションに関わって」  

と過して図書の紹介を行っている。こうした過  

程を経て，2004年4月に校長が提示した学校経  

営案では，前年には記載がなかった「今年度の  

具体目標」として校内研究の全体テーマである  

「毎日来たいと思えるようなA小」が掲げられ，  

「活動の重点化」に「聞き合うこと」が加えられ  

た。校長作成のメモには，「教職員と1年間かけ  

て築いた学校経営案（成果として）」「職員会議，  

校内研究，討議したことが生きてくる」と記さ  

れている。また，2005年2月の研究サブテーマ  

決定を受けて，2005年度の学校軽骨案の「今年  

度の重点」には，「関係性を大事にした学びを追  

求する。」と脅かれている。   

Y校長にとって，全職員が毎回作成するレポ  

ートとそれをめぐってなされるWSでの談論  

は，自身の学校経営課題の形成に絶えず繋がる  

ものとして位置づいていた。と同時に，職員会  

謙の場面とは異なる，「一教育者」として子ども  

の実態認識や教育課題意識を教職員に発倍する  

機会として，レポートとWSを明確に意絶し，  

それを教育上の「共有ビジョン」形成の過程に  

つなげていった。   

彼女は，2学期制への移行をめぐる話し合い  

が自分にとって「学校の共有ビジョン」形成と  

思える事例だったと，退職後に振り返っている。  

同校は他の2校とともに市内の小学校に先駆け  

て2005年度から2学期制を実施したが，それを  

決意するまでに職員会議だけでも8回の議論を  

積み重ねた。2004年10月のレポートで彼女は，  

「2学期制にすることによって次のような時間を  

生み出したい」として例えば以下のことを挙げ，  

「ゆとりは，子どもの人間関係づくりや学びと深  

く関わっていると考えます」■という問題提起を  

行っている。  

○子どもに対して   

教師が子どもと向き合う（一緒に過ごす時  
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教職員が自分たちのビジョンを実現すると  

公言してはばかりませんでした。そのため  

に，ある教師は，転勤先で『なんでA／トが  

2学期制をやったの，ととがめられている。  

でも，その意義を懸命に説明しているj と  

報告してきました。」   

間 語ることば 受け入れる態度）   

子どもの個々に対応しようとする   

子どものことばに傾聴し問い掛け，受容する   

子どもの言葉を拾い，意に留める 授業に   

活かす  

○指導力向上のために   

授業の教材研究を多方面から行う   

授業を互いに公開する   

教員同士が研耕し合う   

新しい教育課題，地域の特色に目を向ける   

専門的内容に触れ学ぷ   

多方面から評価を受け，教師自らも自己評   

価する   

以上に述べたように，「学校の共有ビジョン」  

形成の過程と校内研究の連結は，学校経営全体  

の動きと自分自身の教育実践との結合関係を教  

師に気づかせる作用をもっていたようである。  

例えば次のような言葉にそれをうかがうことが  

できよう。  

〔Y校長〕「（2004年12月の校内研究会で）0   

0先生が，『教師にとっては，わくわくは   

なくて，教師にとっては苦しみがある。で   

も研究してきてはっきりしてきた。学校教   

育目標と授業は別物と見てきたけど，授業   

の中で目標に近づいていくんだな』という   

風なことを言ってますね。…すごく00先   

生という人は素直な人なんですよ。だから   

思ったままが出る人なのです。この人がこ   

ういう風に言えるってことは，本当にその   

場の雰囲気と内容が高まってるということ   

だと思います。正直なんです，すごく。」  

〔C教諭〕「そうですね。だから，00さんを   

講師として呼んだのも校長先生でしたけ   

ど，みんながそういうことにこだわって，   

どうしたらいいかと模索している中で，校   

長先生はそれを読み取って呼んでいただけ   

たと思うんで。校長先生もやはり，非常に   

職員のレポートや公開授業を良〈見ておら   

れて，今職員がどういうことを求めている   

のかとか，非常に良く見ていただいた。そ   

れは，その時から思っていました。」   

その次の回，11月のレポートでは，WSで出  

された質問に答えた。「ゆとりと学びについて」  

と題して「ゆとり」「学力」などの言葉の意味を  

紐解きながら，子どもにどんな力をつけるかと  

いう“教育論”から2学期制の意兼をあらため  

て提起した。   

こうした教職月間の諌論を通じて，A小学校  

の教育理念「子どもたちが，『人として，深く，  

学ぶ』学校を創る」が合意された。2005年2月  

に保護者向けに開催した「2学期制学校説明会」  

の資料には，次のような意轟が挙げられている。  

学校週5日別のもとで，学習の充実と人間関  

係づくり重視の教育課程編成を図る。  

長期的，継続的な取り組みの中で，子どもの  

学びや育ちを見取り，指導の充実を図る。   

● 一人ひとりに学ぶゆとりを保障する   

● より長いスパンで子ども一人ひとりの  

よさや可能性をとらえ，評価していく   

2005年度の学校経常案にも，教育理念「人と  

して，深く，学ぶ」が書き入れられた。   

校長は当時を振り返りながら次のように語っ  

た。  このようにして，子どもの実態，子どもの教  

育，教師としての実践課題を中心題材にした教  

職員間の多様なコミュニケーションを喚起し，  

そこから「共有ビジョン」を形成する過程の中  

に位置づけられたことによって，校内研究は定  

〔Y校長〕「校長の提案によって始まった実施   

に向けてのコミュニケーションでしたが，   

2年弱かけて試行実施にこぎつけた時は，  
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著し，それによって学校全体の改善が進んでい  

ったのだといえよう。  

5．まとめ一学校改善を促進した条件   

和気薄々として協力的な雰囲気はあるものの，  

互いの教育実践を開き合おうとせず校内研究を  

忌避する状況にあったA／ト学校で，約4年間の  

後に，教師が子どもの実態認識や自身の教育実  

践を開き，互いに振り返りながら改善に取り組  

み，自校の教育課題を共有する態勢が形成され  

た。市教育委員会による2年間の研究指定制度  

と，それを見据えて教師の授業改善を進めよう  

とした校長と研究主任等の意志は，そうした変  

化のきっかけになった。   

校長と研究主任は現実の組織文化を考慮しつ  

つ，教師個人の実践を起点とした相互作用を重  

視する「高志スタイル」という「装置」を採用  

した。それは，自己の子ども実態認織や教育実  

践課題の明確化を「個人」に迫り，教育実蔵の  

実態とその改善を主題とした「相互行為」を教  

職員間に生み出すという要素を内在した。個人  

レポートとWSを通じて「一人一人の相通ある  

実践」（l尉を公開し，それらを起点に進められる  

「高志スタイル」をモデルとした手法は，当初は  

抵抗感・逮和感をもたれたものの，3人の教師  

による実地視察を盈要な契機として確かに，教  

職員に受容された。   

しかし，「レポート・ワークショップを繰り返  

す中で，良い実践は他者に共鳴を生み，他の教  

師に広がっていき，訂総意』となっていく。…レ  

ポート・ワークショップを契機に教育課程が見  

直され，個々の教師自身が教育課程を実践で変  

えていく」（17）というほど，そのプロセスは単純  

ではない。公立義務教育学校の場合，政策・制  

度・行政の動きによって引き起こされる「装置」  

の新設や変化は不可避であり，それらは「個人」  

と「相互行為」の要素に連関する。予測や計算  

を超えた事態のもとで揺らぎ続けるプロセスが，  

学校には常に存在している。これら多様な要因  

どうしの作用によって引き起こされる「複雑で  

創発的なプロセスは，組織にとって最適な状態  

に行き着くとは限らない」とされる（旭。   

以上の過程で，校長は多くの葛藤を絶えず抱  

え続けた。そうでありながらも，「共有ビジョ  

ン」形成の意図を貰いた。次の発言からその一  

端がうかがわれよう。  

〔Y校長〕「G先生はね，自分たちがいろんな   

ことを主張しても結局，校長先生の手のひ   

らの中で主張しているって言うんですよ   

ね。だから校長さんのやりたいようになっ   

ていく。それで自分たちが生かされていく   

んだっていうふうに言ってくれるんです   

ね。私にとってはありがたいことですね。   

でもこれ（校長自身のメモ）見るとわかり   

ますよ，私がすごくもがいているのが。・‥   

私は校内研究について，『Gさんこんなこ   

とやってて大丈夫なの？』って感じで陰で   

は言うわけですけどね，校長としては方向   

がはっきりしてない（のは不安だ）と…。   

…まだ漠然とした状態でズーツと続くんで   

すよ。最後の最後までそうなんですよ。と   

ころが，WSのレポートはどんどんレベル   

アップしていくんですね。漠然としながら   

レベルアップするんですね。それで，最終   

的には国語の00先生（研究発表の指導者）   

にたどり着きました。それまで悩みが続い   

たんですね。何か形を出したい。でも，言   

わなかった。ほかの先生には言えなかった。   

…直接言わないけれど，私が主張したいこ   

とはWSのレポートに番いて出したんです   

ね。…スタッフがよければ，校長が言わな   

くても動くんですよね。」   

A′ト学校の場合，「学校の共有ビジョン」の形  

成と，そのための教職員間のコミュニケーショ  

ンの展開が学校経営の様々な場面で貫かれてい  

た点が見過ごせない。それによって，校長の学  

校経営ビジョンおよびそれに基づく経営実践と  

個々の教師によってなされる教育実践とが連結  

されていた（図3参月削。   

一見「装置」の変更として処理されがちな2  

学期制の実施をめぐっても，さまざまな樺会を  

通じて「教育論」が交わされている。それは  
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図3 学校の共有ビジョン形式と校内研究システムの連結  

個々の教師にとって，自分の教育実践をどうす  

べきかに直結する重要な事項を含んでいる。学  

校における子どもの学びをどうすべきか，子ど  

もの成長を自分たちはどのようなスパンで捉え  

なければならないか，という，すぐれて教育実  

践的な課題に連関しているからである。職員会  

議を中心的な場として展開されていたその議論  

は，その「場」ゆえに「教育論」ではない様相  

をもちえた（19）。A小学校ではそうした制度実施  

が，いったい自校の教育実践つまり個々の教師  

の教育実践のあり方においてどのような意義・  

課題をもつのか，それはなぜか，という議論を  

積み上げることができた。校内研究の場での意  

見交流を交えることで，じつは，学校としての  

教育にかかわる「共有ビジョン」の形成過程が  

生まれ，そこに教育理念，重点目標，そのため  

の取り組みのそれぞれが連結して，教師個人の  

認識の中に位置づけられた。   

Alト学校の校内研究は，そうしたコミュニケ  

ーションの一環に位置づけられて「共有ビジョ  

ン」形成に連結されていたからこそ，改善に向  

かう創発的なはたらきをもちえたのだといえよ  

う。  
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Organi2：ationalFactorstoFacilitatetheImprovementProcessinanElementarySchool：  
WhatLinkedAutonomyandCollaborationofTbachers  

HirofumiHAMADA  

Thepurposeofthisstudyistoinvestigatetheorganizationalfactorstofacilitateschoolimprovementsby  

analyzlngthefour－yearimprovementprocessofapublicelementaryschool．Inthiscasestudyschool，therehad  

beenapoorclimateamongteacherstostrivetoimprovetheirowninstructionbefore2003．Butapositive  

OrganizationalculturehasbeenbuiltoverthelastfouryearS．  

Tbdayweah・eadyhaveinplaceanation－Widesystemforschoolevaluations，Whichaimtofacilitateschool  

improvementsbyrealizingself－reAectionineachschool．However，thesystemdoesnotalwaysworkatthe  

elementaryschoo11evel．Ontheotherhand，teaChers’professionaldevelopmentisindispensableforschool  

improvementsandrnOStStudieshaveconcludedthatco11egialitywasoneofthemostessentialkeysfor  

PrO鎚ssionaldevelopment・ButitisalsotruethatinmanycasesschooIshavenotbuiltgoodorganizational  

COnditionstocultivatesuchcollegiality．  

Thequestionwehavetoaskhereishowwecanbuildsolidfundamentalconditionsforschoolorganization  

underwhichteacherscanre鮎ctandimprovetheirowneducationalpracticesbythemselves．Manystudiesof  

SChooIorganizationsuggestthatbothteacherautonomyandcollaborationarenecessaryforanyschool  

improvementprocess．Thisstudyaimstodetermineorganizationalfactorstobuildautonornyandcollaboration  

amongteachersbyanalyzlngtheimprovementprocessinacasestudyschool．   

Inthiscase，theprlnCipal§actionswereaconstantforceincreating“asharedvision”whichcouldlead  

teacherstomaintainautonomyandenhanceco11aboration・AccordinglytheprlnClpal，sschoolmanagementvision  

andpracticeswerealwayslinkedtotheeducationalpracticeofindividualteachersthroughthesharedvision．  
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