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身体の幻影と道具の生成

－メルロ＝ボンティの幻影肢論の射程－

鹿 瀬 浩 司

iまじめに

「ボディ・イメージ」ないしは「身体図式（K叫erschema）」の概念を展開

し、それをフロイトのリビドー概念と結びつけて豊かな問題を提起したことで

知られる生理学者P・シルダーのある患者は、自分のからだの写真が撮られ、

はるか遠くの街の調査者の手元にあると訴えた。調査者がそれを見るたびに、

その知覚が患者に感じられ、患者の思考もその写真に飛ぶ。こうして患者が倒

錯者かどうかが審査されているというのだ。シルダーによればこの症例は、自

己の写真や鏡像と自己自身のあいだの深い連関を示しているという。

この連関を証明するためにシルダーは簡単な実験をおこなう。鏡の前に座り、

パイプか鉛筆を強く握る。そのとき圧迫感や手触りは自分の手の指だけでなく、

鏡の像の知覚されるまさにその場所において感じられる。シルダーによれば、
プロジェクション

これはたんなる自己の感覚の投影ではない。鏡の中の感覚は直接的でオリジ

ナルである1。身体的感覚は、まさに「そこ」、つまり鏡の中で直接に感覚され

ている。したがって他者に見られているという感覚が、遠く離れた自己の写真

において直接感じられたとしてもけっして不思議ではない。

この実験を援用しながら晩年のメルロ＝ボンティは次のように述べる。「鏡

の幻影が私の肉体（chair）を外部に引き出す。それと同時に、私の身体（corps）

のうちで見えないもの全体が、私が見る別の身体を備給（investir）すること
セグメント

ができる。以後、私の身体は他の身体から採取した断片を身につけることがで

きるようになる」2。このようにして鏡は、見えるものと見るものの回路におい

て「生じ（sur由r）」、それを無限に二重化する。メルロ＝ボンティによれば、

こうした身体の再帰性（r甜exibilite）があるから、その受動と能動のあいだに

lpaulSchilder，乃g血喝どα乃d4抄gα和〝α〆肋β仇桝α乃血砂ご5血dよβ5f和地βG那加c血βE批，gお5〆

肋g籾dβ，NewYork，艶ienceEditions，1950，pp．223－224．

2MaudceMerleau－Ponty，エ■（E〟gJノー叫〉わちP血s，Gallimard，1964，p．33．
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鏡という「技術」が生じるのであって、逆ではない。この鏡像＝機械モデル：i

をもとに、メルロ＝ボンティが身体の「根源的なナルシシズム」を語り、能動

と受動の「可逆性（reversibilit卓）」を究極の真理としたことはよく知られてい

る4。

こうしたメルロ＝ボンティの一見思弁的な論述については、その自己閉鎖性

を指摘する方向の批判は少なくない。それに対置されるのはサルトルの「他者

のまなざし」論であったり、ラカンの「他者（Autre）」であったり、レヴィナ

スの超越的な「顔」としての他人であったりする。自己イメージの二重化や可

逆性などという考え方は、他者の超越性、他者性、非対称性の否定であり、自

己の身体は他者によって対象化されたり、疎外されたり、分断されたり、人質

のごとく包囲されたりしているはずだというわけである。また身体についても、

それは自己の身体である以前に、まず社会的に規定された「権力」（フーコー）

や「ハピトウス」（ブルデュー）の担い手であるとされる。こうした論者たち

にとうては、たとえば自己の身体をみずから感じるという経験は二次的なもの

である5。

ここでひとつひとつ反論することはできないが、こうした批判がメルロ＝ボ

ンティ哲学にたいする理解の狭さを示していることは指摘しておかなければな

らない。彼らはメルロ＝ボンティを心理学的に解釈しすぎているのである。た

だしそれは、メルロ＝ボンティ自身が『知覚の現象学』で「心理学から始める」

という方法を取ったことにも起因する6。自己の身体や知覚世界の現象学的記

述がこの書のもっとも豊かな成果であることはまちがいなく、今日の認知心理

3シルダーはヴィクトール・タウスクを援用しながら、「機械は身体を象徴し、患者の写真はその

ような機械である。それは鏡像、外部における自己自身の一部だ」と述べている。ゆ．れp．223．

1Ma血ceMerleau－Ponty，山γね此g＝7批心地，Pads，Ga11imard，1964，pp・183，204・

5サルトルのまなざし論とラカンの鏡像論への反批判としては、拙論「ヘテロトピアのまなざし

と制度の身体」筑波大学現代語・現代文化学系『言語文化論集』1997年、pp．u7－140を参照。

またMikkelBorchJacobsepは「ラカンの自我は自らを理論的に観相している（setheoriser）か

ぎりの自己であって、自らを感じたり、自らを感得（s一軸rouver）するような自己ではけっして

ない」ことを明快に論証している（血α乃血〝∽肋℃血5血，Pads，Flamm血on，1990，pp．72－77）。

ただしラカンの流れを汲む精神分析（たとえばF．Dolto）は、「身体図式（神経生理学的で種に

固有な図式）」と「ボディ・イメージ（言語的で主体の特異性に関係）」を厳密に区別しているが、

本稿ではこの間題には立ち入らない。Cf．Gemrd Guillemult，エgg血∬の坤S血仰f（schema

COrpOreletimageducorpsenpsychanalyse），Pads，Gallimard，1996．

6cf．MaudceMerleau－Pon吋，用勿〝乃お拗g滋わ♪g，坤如〝，Pads，Gallimard，1945，p．77．（以下

PPと略し、貢数を記す。）
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学者の一部がメルロ＝ボンティを読み直しているのもこの豊かさのゆえなのだ

が7、まさにそれゆえにメルロ＝ボンティは「生きられた身体」「生きられた世

界」の哲学の代表者であり、彼の思想において言語や社会制度、さらには科学

的客観性などは周辺に押しやられているという印象が生じてしまったのであろ

う。

しかし『知覚の現象学』にかんしてすらこうした理解はあまりにも狭陰であ

る。知覚世界の現象学的記述、彼の言葉で言えば「現象野」の記述はあくまで

必要かつ暫定的な出発点であり、この書の最終的な目的は「現象野」が「超越

論的領野」へとおのずから変容する過程を追跡することにある（PP，77）。そ

こで問題になるのは、「合理性の第一次的な設立」ないしは「存在の根拠」と

しての世界と主体の関係の解明であり、科学的認識主観をモデルとする「無関

心な傍観者」がこの世界にどのようにして「身を落ち着けるか（s七tablir）」と

いうことである（PP，ⅩⅤ，ⅩⅤⅠ）。

言い換えるならば、理性や客観性の発生論的分析が目指されていたわけであ

り、「生きられた世界」を科学に対立させることが目的ではない。彼の課題は、

科学や客観的世界を含んだ経験全体を暴き出し、そのうえでそれらが経験にど

のように到来するのかを解明することにあった。

そこで本稿では、『知覚の現象学』の現象学的な記述の出発点となる幻影肢

の分析を取り上げ、それがたんに実存主義的な「生きられた身体」の記述にと

どまらず、超越的対象の「意味」の自己発生の問題を提起していることを示す。

さらに、同書の習慣論をこうした意味発生の積極的側面として取り上げ、それ

が身体と「道具」の関係、さらには身体と文化的世界一股の関係の解明に役立

つことを示唆することにする。

1．幻影肢論の系譜

いわゆる「身体図式」の存在ないしは障害を示すものとして、「ファントム

現象」あるいは「幻影肢」（phantomlimb，membre血nt6me）と呼ばれる現象が

あることはよく知られている。それは、事故などのあとで急に切断された身体

の部分が、切断後もまだ存在していると知覚される現象のことである。

7たとえばフランシスコ・ヴァレラは「とりわけメルロ＝ボンティの業績によって最捌こ方向付

けられたことは、現代の認知科学において、意識に代表される問題にとって決定的な重要性を持

つている」と断言している。F柑nCisco V祉ela，《pre血ceal■edition血n甲ise》，in F．Ⅴ祉eb，E．

mompson，E．Rosch，エ■右肘αゆ如〝のゆβ作曲血J’g申わJ，t柑d．Ⅴ．Havebnge．P血s，Seuil，1993，p．10．
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この現象は古くから知られており、すでにデカルトによって分析されている

が、組織的に研究されるようになったのは第二次大戦による多くの戦傷者の観

察の増加によるのだという8。幻影肢は、たんに知覚されるだけでなく、膨張

収縮し、他の手足とともに動き、ときには激しく痛んだり、痺くなったりする。

この印象的な現象にかんしては『知覚の現象学』が善かれた20世紀半ばま

でに、さまざまな説が出されていた。

第一に末梢説である。それは、切断された部分の感覚が末梢神経から中枢に

伝えられ、すでにない足の感覚を繰り返し呼び起こしているというものである。

しかしこの説は早くから排除された。というのも、たとえば末梢の感覚つまり

切断部分の感覚をコカインで麻痺させたとしても、かならずしも幻影肢はなく

ならないし、逆に大脳の損傷が幻影肢と似た現象を引き起こすこともあるから

である。また、幻影肢は負傷して切断されたさいに実際の腕が占めていた、ま

さにその場所に現れる傾向がある9。たとえば戦争で腕を失った人が、幻影と

しての腕のなかに砲弾の被片を感覚し続けるという例もあるという（PP，90）。

こうした現象の出現を、残された末梢の感覚によってのみ説明することは到底

できない。

そこで幻影肢の原因を、脳の中枢に残された痕跡として説明しようとする中

枢説が生まれる。手足のかつての感覚が脳内に痕跡として残されているという

考え方である。たとえばデカルトはこの視点から「手の痛みは、手にあるもの

として精神によって感じられるのではなく、脳内にあるものとして感じられ

る」10と述べている。

だがこの中枢説を採用したとしても、脳内痕跡の総体がどのように行動や意

識を構成するのかという問題が生じる。そこで今度は心理的ないしは情動的な

要因が持ち出されてくる。切断の原因となった事故が思い出されたり、ショッ

クが戻ってきたりしたときに、切断という事実を認めたくないという心理的な

要因がはたらき、幻影肢が出現するというわけである。この立場によれば、幻

影肢はひとつの記憶、意志、信憑である（PP，91）。子供より大人に現れやす

U幻影肢および身体図式の概念にかんする学説史としては北候敬「シルダーと身体図式論につい

て」、P・シルダー『身体図式一自己身体意識の学説への寄与』所収、金剛出版、1983年，p．125

以下を参照。そのメルロ＝ボンティとの関係については河野哲也『メルロ＝ボンティの意味論』

創文社、2000年、とりわけ第四章を参照。

9paulSchilder，砂d′．，p．糾．

10DesGl加S，エ錯伽仰砂gざ血血♪肋叫血ig，4ePa血e，nO196，AT，IXJLp．25；山qui占tomeIII，p．511．
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いという事実もこの説を補強するものだろう11。だが、メルロ＝ボンティがレ

ルミットU．Lhemitte）を援用しながら述べているように「いかなる心理学的

な説明といえども、脳に通じる感受的な伝導路を遮断すれば、幻影肢が消滅す

るという事実」（PP，91）を無視することはできない。幻影肢の現象は、たし

かに身体的・物理的な次元のみでは説明できないが、身体的・物理的な次元と

無縁なものではなく、それどころかそれを土台としてのみ現れるものなのであ

る。

この三説を検討したうえでメルロ＝ボンティは、生理学（末梢説と中枢説）

と心理学をともに基礎づけてくれるような立場を模索する。つまり生理学だけ、

心理学だけでは説明できず、また両者をたんに混ぜ合わせるだけでも理解でき
ミリウ

ないような「中間項」を見いだし、両者の「出会い」（PP，92）を準備すること、

それが彼がまず提起する問題なのである12。

2．幻影肢の実存主義的解釈

そこでメルロ＝ボンティは『行動の構造』ですでに論じていた例を参照しな

がら、幻影肢の現象を動物の「代償行為（suppleance）」になぞらえることか

ら始め、それを「世界内存在（etre－au＿mOnde）」に固有な現象として説明しよ

うとする。

たとえば脚を不意に切断された動物は、残された他の脚を使って正常に歩い

たり泳ぎ続けたりしようとし、それにともなって新たな歩行や遊泳の新たなス

タイルを確立する。この「適応」の過程は、機械的な「本能」によって説明さ

れるものではない。たんに人間にひとつの脚を掴まれたとしても、いたずらに

もがくぼかりで適応行動は発動しない。脚を切断された動物は反射的に行動し

ているのではなく、「正常」に動きつつづけようという「課題」に応答しよう

としているのだ■‥i。しかし動物が、ある行動スタイルで、ある特定の場所へ移

動しようという「目的」を明確にイメージ化し、表象しているとも考えられな

11MichelBemard，山co坤5，Pahs，Seuil，1995，p．24．

12

したがって諸科学が現象学的態度において「誤り」であるとみなされたとしても、それは「自

然的誤謬」であり、科学を含む経験全体のなかで位置を持つ。こうした方法はとりわけ初期のメ

ルロ＝ボンティに特有なものである。Cf．Maurice Merleau・Ponty，エβ5れ血柁血c仰ゆ0佃桝∽J，

Pads，PUF，1942，p．236．

13cf・Ma血ceMerleau－Ponty，他山柁（Notes，COurSduColl色gedeFmnce），丘也blietannoteparD．

Seglard，Paris，Seuil，1995．また拙稿『舟なき航跡としての生－メルロ＝ボンティにおける生命
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い。そのような「課題」は、動物がおのれの「身体」と環境のあいだで試行錯

誤的に練り上げていくものであり、それを意識的な目的と考えてしまうのは、

外的な観察者による回顧的な再構成にすぎない。

したがって代償行為は、たんなる反射でも明確な目的の表象でもない第三の

次元で展開する。それはいわば盲目的な目的論に従って行われるのである。メ

ルロ＝ボンティはこの事態を実存主義的な用語に翻訳し、代償行為は「同一の

世界に向けて存在し続けること（＝同一の世界内存在であり続けること）

（continuerd▼et托au meme mOnde）」によって動機づけられているという。動

物もまた世界への開けをもっているのであって、この開けにおいて「動物は、
ノルム

みずからおのれの環境の諸規範を投企し、みずからおのれの生命にかかわる間
テルム

題の終局点を定立する」（PP，93）。動物はみずからの規範を設立し、みずから

の目的を定立しながら、世界へと開かれているのである14。

しかしここでひとつの疑問が生じるであろう。有機体が一つの世界に向けて

存在し続けることによって幻影肢の出現が動機づけられている、と言ったとし

ても、それは幻影肢の出現が不可能でないということの説明にはなっても、そ

れがいかに可能になるのか、ということの説明にはならないのではないか。そ

れは幻影肢が世界内存在に基礎づけられていることの証明にはなっても、手や

足の特定の場所が今という時になぜ痛むのかということの説明にはならないの

ではないか。要するにメルロ＝ボンティは、生理学や心理学の前提する客観的

な世界の上に、もうひとつの世界、有機体によって生きられた世界を重ねてい

るだけなのではないか。

この疑問に答えるためには、みずから規範を設立する身体が、たんに自閉的

なものではなく、超越的な対象に遭遇しうるものであることを示さなければな

らない。

3．知覚対象の超越性と身体の本質的不均衡

そのためにメルロ＝ボンティは「反射」概念を検討し直す。「反射」の現象

は、たんに刺激と反応の一対一の関係ではない。ある刺激が反応を引き起こす

科学』筑波大学現代語・現代文化学系『言語文化論集』第45号、1997年，p．3以下をも参照。

14

この分析はメルロ＝ボンティの思想発展という視点から見ても興味深い。というのは、『行動

の構造』において彼は、動物と人間のあいだに明確な線を引き、あたかも動物は「道具」の使用

をしらず、世界にたいする「開け」も持たないかのような記述をしていたからだ（エβ5J和CねJ作血

c仰ゆ〝お仰叫Pads，PUF，1942，p．180）。
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ためには、要素的な諸刺激が相互に体制化され、「意味（sens）」を持った構造

として、有機体によって受け取られなければならない。この場合「意味」とは、

対象のもつ微妙なテクスチャー、表情、起伏の作り出すべクトル的な価値のこ

とであって、いずれにせよ感性的な所与に根付いた、生まれつつある「ゲシュ

タルト」として現れる。他方、有機体のほうも、潜在的な運動によって刺激を

「先取り」し、みずから刺激の構造を描き出しているのでなければ、刺激を刺

激として受け取ることはできない。

たとえば地面の一定の起伏は、ある特定の歩き方を直接に要求し、そのよう

なものとして意味を持っている。身体はそうした「意味」を身体図式に体内化

することによって、一定のリズムで歩き続ける。有機体の自己運動と刺激の構

造の自己発生はたがいに基礎付け合っているのであり、そこには循環的な因果

性が成立している（PP，89）15。

この循環的な因果性の楳介によって、有機体と感覚対象は相互に絡み合う。

身体図式の「ゲシュタルト」と呼ばれるものは、この絡み合いの場そのものの

ことであろう。このゲシュタルトの媒介によって、有機体はみずからの運動の

実践的空間を繰り広げる。それと相関して、対象のほうも特定の「意味」を持

ったものとして知覚され、運動を規制し返している16。

すぐに注意しておかなければならないが、この循環的な関係は、有機体と環

境の直接的な融合関係ではない。有機体の反応は感覚的所与への直接的な反応

■5こうした相互的基礎付けのことをメルロ＝ボンティはフッサールの用語を使って、「内容と形

式のあいだのFundiemngの関係」と形容している（PP，147）。だがメルロ＝ボンティの最終的

目的はこうした相互的基礎付けを両義性として記述するだけではなく、さらには「最初の設立な

いしは土台（1e premierぬblissement oula bn血don）」（フッサールのS地ungという語の仏

訳）として残り続ける内容の「根源的偶然性」「自然の贈与」を解明することにあることは忘れ

てはならない。言い換えるならば、相互的基礎付けそのものに場を与えるような、絶対的な受動

性が問題なのである。これが自然の概念についての一連の講義の課題である。

16ヴァレラ、トンプソン、ロッシュらはメルロ＝ボンティのこの循環的因果性の分析に注目し、

彼ら自身のenaction という概念を練り上げている。enaCtion 概念によって彼らは以下の二点を

示そうとしているのだという。（1）知覚とは知覚的にガイドされたアクション（匹rCeptually

guidedaction）であること（2）認知的構造は回帰的な感覚運動的パタン（recu∬entSenSOdmotor

pattems）から生じ（emerge）、この／てタンが「知覚的にガイドされたアクション」を可能にす
ること。F・Varela，E．Thompson，E．Rosch，乃gE桝占odigd〟古刀dごq如血どぶdg乃Cβα〃d肋桝α〝

且申わg乃Cg，bndon：MITPress，1991，pp．172－174．またこうした認知論的転回が「超越論的簡野」

の再発見であり、さらにはその非主観化によってメルロ＝ボンティの晩年の思惟と重なり合って

いく事情については、野家伸也「認知論的転回一認知科学における現象学的思惟」『思想』（岩

波書店）、No．916，2000年10月、pp．213－217を参軌
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ではなく、状況の「意味」に対する反応であり、あくまで世界の包括的な「先

取り」であるということ、このことは身体と環境とのあいだに微妙な「距離」

をはさみこむことでもある。その事態をメルロ＝ボンティは「距離を持った（a

distance）」先取りと表現する。たとえば要素的な感覚への純粋な「反射」にも、

刺激と反応のあいだに距離が介在している。

じつのところ、反射そのものもけっして盲目的なプロセスであること

はない。反射は状況の「意味」にみずからを適合させるのである（中

略）。それは対象の点的な刺激を予期することなしに、対象の構造を

距離を持って描き出す（dessinerえ血sbnce）のである（PP，94）。

こうした「距離」の意味をさぐるため、簡単な例を挙げて私たちなりに展開

し、メルロ＝ボンティのその後の思想展開を意識しながら、彼自身がかならず

しも明示的に語っていない帰結を引き出してみよう。

たとえば緩やかなリズムで舗装道路を歩いていた人が、道ばたの小石を履ん

でしまい、歩行のリズムを狂わされ、あやうく倒れそうになったとする。その

人は生まれて初めて小石のある道を歩いたと仮定する。このとき身体は「反射

的に」手をはげしく動かすことによってかろうじてバランスを保ち、緊張とと

もにその場に立ちつくし、やっと以前の歩行のリズムを取り戻すだろう。この

一連の過程を司っているのが「身体図式」である。それは以下の三つの不可分

な契機をはらんでいると思われる。

第一に、ここで働いている身体図式は、たんに身体の諸部分を統合するゲシ

ュタルトであるばかりではなく、偶然の対象の現れにたいして開かれており、

それによって「傷つけられうる（vulnerable）」（PP，159）ものである。

第二に、こうして傷つけられた身体図式はみずから回復しようとする。程度

によっては、以前の身体図式が通用しないこともあるだろう。そのとき身体は、

現れた偶然的対象を要素として含んだ、新たなゲシュタルトを先取りしなけれ

ばならない。

この第二の契機は、おおげさに言えば生命を賭けた飛躍であり、これがうま

くいかなければ身体は倒れ、歩き続けるのをやめてしまうかもしれない。小石

を踏んでしまった身体が歩き続けるためには、歩行の新たなゲシュタルトをい

わば時間的に先取りし、偶然的な対象の現れを意味へと生成させなければなら

ない。こうして小石だらけの道は、「歩き続けることができる道」という価値
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を呈示する道になる。身体も、小石に遭遇しても転倒しないような歩行のスタ

イルを身につける。小石の現れという否定性が、新たな身体図式の中に組み込

まれるのである。

第三に、この過程においては、知的な総合作用は介在しない。それは徹頭徹

尾、身体と環境との感覚＝運動的な関係に密着している。したがって第一と第

二の過程はゲシュタルトの自己変容の過程であり、身体図式はみずからの内に

発生した傷を、みずから修復しなければならない。新たなゲシュタルトは、身

体感覚を外から統合する原理として到来するのではなく、その諸要素の区切り

直し（脱中心化と再中心化）によって到来する、と言ってもよい。

この区切り直しの過程において、偶然的な対象は意味へと生成する。この意

味の生成も自発的である。というのは、それはおのれに意味を与えてくれるよ

うなゲシュタルトをみずから作り出すような生成であり、自己の存在条件をみ

ずから作り出さなければならないような、飛躍をはらんだ生成であるからだ。

これらのことを逆に考えてみるならば、問題は身体が徹頭徹尾おのれにしか

関係せず、みずからの感覚と運動によってのみ変容しているにもかかわらず、

超越的対象の偶然性を経験できるのはなぜなのか、そしてそれが超越的なもの

として経験されるにもかかわらず、それを取り込んだ新たなシステムを再構築

できるのはなぜなのか、これらのことを同時に説明することにあると言えよう。

これは、はじめに提起した、身体のナルシシズムとその開放性の関係の問題に

ほかならない。

身体がそのようなものであるためには、身体図式は本質的におのれにたいす

る差異をはらんでいる不安定なシステムとして考えられなければならない。身

体図式が内的な差異をはらみうるような不安定なシステムであるからこそ、ひ

とは超越的な対象をそれとして経験することができるのであって、逆ではない。

身体図式の不均衡が生じたときに、その内的な差異を通して、ある対象の現出

がかいま見られる。その現出は本質的に偶然的であり、それまでの身体図式に

とっては＜知覚しえないもの＞である。それはあるシステムの崩壊と別のシス

テムの到来を内的に連結させる楳介的な時空間においてしか現れないと言って

もよい17。だがこの差異は、あくまで感性的世界に根付いた内的差異、その脱

中心化である。だからこそ身体図式は、知的な同一化を経由することなく、偶

然的な対象の現れをみずから制禦し、超越的な対象の現れに開かれることがで

17cf・MaudceMerleau－Pon吋，山〃i5よ占わg川〝〃ね舶，P．283．
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き、均衡が回復したときにその「意味」を捉えることができるのだ。

こう考えるならば「身体図式」と呼ばれるものは、「図式」としてよりは、

ある姿勢のシステムから別のシステムヘの行為の「移行」として定義されるほ

うが有効であろう18。あるシステムから別のシステムヘの移行、またはあるシ

ステムとそれを統合する別のシステムとの移行の時空間において、身体図式は

本来的な媒介機能を発揮するからである。それは平常の姿勢を支える静態的な

図式なのではなく、むしろ不均衡が生じたときにのみ顕在化し、そこに生じた

新たな意味をそのつど沈殿させていくような潜在的な場なのである。

他方、それは外的な規制原理や秩序原理をもたないシステムであるから、再

中心化や移行はかならずしも成功せず、媒介的な場においていわば足踏みし、

差異を差異のままに露呈してしまうこともある。そのとき媒介的な契機（＝「距

離」）が露わになり、意味となりえない対象、知覚し得ない対象が現れてくる。

それが幻影肢である。幻影肢は、環境の偶然性と有機体の統合を媒介する微妙

な「距離」において出現する。身体がある内的な欠如を経験し、それをいまだ

新たな図式に統合し得ないとき、その欠如を証言するように幻影肢が現れるの

である。

身体と環境を結びつけながら区別する「距離」、それ自体は知覚し得ないが

知覚を可能にする差異、これこそが新たな対象が意味として現出するための密

かな根拠であると同時に、その失敗の根拠でもあるのだ。

このような潜在的なシステムとしての身体図式は、均衡と不均衡、秩序とカ

オス、規則と逸脱、形式と内容、形相と質札、同一性と差異といったもろもろ

の伝統的な対立では説明できないが、こうした対立の両項を含んだ二重の存在

である。この二重の存在の哲学的な地位を確定すること、それこそがメルロ＝

ボンティ哲学のもっとも重要な課題であると思われる。ここでは立ち入ること

はできないが、この課題に本格的に取り組むことこそが、晩年の「存在論」導

入のひとつの動機であるのかもしれない。それは新たなタイプの存在を主題化

することを必要とするからである。

18アフォーダンス理論の系統の心理学においても、「姿勢」は環境の情報の抽出のための「アク

ション」であり、身体の動きは「姿勢から姿勢への変化」と定義される（佐々木正人「姿勢が変

わるとき」、佐伯・佐々木編『アクティブ・マインド』東京大学出版会、1999年、p．96）。しか

しアフォーダンス理論と異なり、メルロ＝ボンティは環境の「情報」を実在化することはなく、

それが「差異」としてのみ現れることを強調する。アフォーダンス理論とメルロ＝ボンティの発

生論的現象学の関係については、長滝祥治『知覚と言葉一現象学とエコロジカル・リアリズム

ヘの誘い』ナカニシヤ出版、1999年、第4章参照。
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4．習慣的身体と非人称性の到来

超越的な対象の現出は、身体図式に本質的に内在する「内的差異」として経

験されるものであった。次になすべきことは、この対象の相関者たる身体が、

どのような現出様式を持っているのかを検討し直すことである。

1）幻影肢の準現前

メルロ＝ボンティによれば、古典的な生理学と心理学の誤りは、幻影肢を現

前と不在のカテゴリーで説明しようとしたことにある。生理学によれば、幻影

肢は内受容的な刺激の存続であり、身体的表象の一部分の「実際的な現前

（presence e鮎ctive）」として考えられている0しかし前節の分析は、こうし

た要素的な表象は身体的先取りを地平としてのみ現れることをあきらかにし

た。他方、古典的な心理学によれば、幻影肢とは一種の記憶、すなわち現在の

知覚の否認にもとづく、かつての「実際的な現前」の表象だということになる。

しかし欠損を拒否する患者は、手足の表象を端的に否認しているわけではな

く、判断の次元では欠損を理解している。彼は腕の表象を「目の前にいないひ

とりの友人の存在を生き生きと感じるように」（PP，96）非定立的に意識して

いる、とメルロ＝ボンティは言う。

したがって、幻影肢の現出様式を、現前と不在の対立で説明することはでき

ない。「腕の幻影肢は腕の表象ではなく、腕の両価的な（ambivalent）現前」

（PP，147）ないしは「準現前（quasi－preSent）」（PP，101）である。すなわち、現

在の身体感覚のまわりに地平としてとどまっている、ある種の不在の現前なの

である。

だから切断された腕や足は「いかなる過去のインデックスももたずに胸の上

に顕在的に折り畳まれている（actuellementreplie）」（PP，101）ものとして知

覚される。たとえばシルダーは、切断された指が折れ曲がり、はげしい痛みを

感じる患者の例を挙げている。また幻影肢は実際の身体を貫通したりすること

もあるという19。しかし幻影肢が顕在的な身体と同等なものとして現れるから

といって、それは経験主義的な心理学が仮定する「イメージ」として意識の前

で対象化されてもいない。それはあくまで砲弾によって切断された、まさにそ

の手足なのであって、このようにつねに回帰しつづける不在として、それは「フ

ァントム」なのである。幻影肢とは「過去になってしまうことを決めかねてい

るかつての現在」（PP，101）である、とメルロ＝ボンティは言う。

”p．schilder，ゆC払，p．65．
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ここでメルロ＝ボンティは、一見サルトル的な例や用語（不在の友人の現前、

準現前）を使いながら、「即自的な身体」そのもの、その感覚そのもののなか

に、不在や否定を、文字どおり「折り畳」もうとしていることは注目しておか

なければならない20。身体そのものが、想像的意識や「他者のまなざし」など

の到来以前に、すでに二重の存在なのである。つまり身体の二重化は、本来的

な身体の疎外や投射によるものではない。それははじめから二重化しており、

いわば幻影肢は自己の「客観的」身体と同時に成立するのである。

身体図式とは、身体のおのれ自身へのこうした折れ重なりの場である。それ

が外にたいして折り広げられるとき、外的な対象が知覚される。反対に内側に

折り畳まれるとき、身体のナルシシズムによって幻影肢が出現する。しかしこ

れらの運動はじつは同じ一つの身体図式の二つの極端な顕在化の様式であっ

て、その意味で表裏一体なのである。この身体のそれ自身にたいする折れ重な

り、それを次に検討することにしよう。

2）顕在的身体と習慣的身体

身体の自己二重化、この奇妙な事態を『知覚の現象学』のメルロ＝ボンティ

は、身体の二つの「層」を区別することで説明しようとする。それは「習慣的

身体（1ec叩Shabituel）」と「顕在的身体（1ecorpsactuel）」と呼ばれている。

幻影肢の出現に関わっているのは「習慣的身体」である。習慣的身体とは何か。

たとえば手を失ったとき、私はもはや対象を「手で取り扱う（manier）」こと

などできはしないことは知っている。こう判断しているにもかかわらず、どう

して対象は「手で取り扱うことのできるもの（maniable）」として今もなお知

覚されるのだろうか。そのために対象は、私がいま「顕在的に」手で扱うもの

であるのではなく、「ひと（on）が手で取り扱うことができるもの」に変容し

ていなければならない。それは「私にとって取り扱い可能なもの（maniablepour

m。i）」から「それ自体で取り扱い可能なもの（maniable
en soi）」へと変容を

遂げていなければならないのである。「私にとって」から「それ自体で」への

自発的な移行、そこにすべての謎がある。この移行と連関して、身体も瞬間的

で顕在的なものであることをやめ、「一般性」の様相を身にまとい、「非人称的

20サルトルの身体論が、対自存在と即自存在という互いに排除しあう存在領域をたてることによ

って、「デカルト的二元論に閉じこめられ、その成果さえ歪めることになる」点については、末
次弘『表現としての身体－メルロ＝ボンティ哲学研究』春秋社、1999年、第二章を参軌
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な存在」となっている。顕在的身体をひそかに裏打ちする非人称的な身体、そ

れが「習慣的身体」である（PP，98）。

「顕在的身体」が、その裏面のようなものとして「習慣的な身体」をはらん

でいること、それが手足の切断という出来事のさいに現れ、幻影肢として経験

されること、こうしたことはもっと単純に「身体のポテンシャル」として説明

してしまえばよいのかもしれない。有機体としての身体は、ふだんはこのポテ

ンシャルを活用してはいないが、有機体が危機に陥ったとき、一種の本能的な

メカニズムとして発動し、環境とのあいだに別の回路をうち立てる。顕在的身

体が持つ運動性は、習慣的な身体においてポテンシャルなエネルギーに変換さ

れ、蓄積されている、というわけである。このポテンシャルエネルギーは、非

空間的ないしは超空間的な原理であって、その意味では非物質的なものであろ

う。

だがこうした解決は、問題をずらしたことにしかならない。このように顕在

的身体と習慣的身体を、物質的なものと非物質的なものとして区別してしまう

ことは、両者の出会いの可能性を閉ざしてしまうことになるからだ。そもそも

このポテンシャルエネルギーが実体として潜在していると考えてしまうなら

ば、なぜ求心性の感覚伝導路の切断が幻影肢を抑止するのかがわからなくなっ

てしまう。新たな問題は、なぜこのポテンシャルエネルギーなるものが、「そ

れが実現するために感覚＝運動回路などという非常に特殊な様相を必要とする

のか」（PP，102）ということである。言い換えるならば、非空間的とされるエ

ネルギーがおのれを空間化し、身体の特定の一部分に受肉するのはなぜなのか、

ということなのである21。

そもそも習慣的身体の持つ超空間性なるものは、身体の諸部分を上からまと

めあげているような統合原理ではない。メルロ＝ボンティが強調しているよう

に、「感覚＝運動回路というものは、より統合された実存が問題になればなる

はど、より明確に描き出されるものなのである」（PP，102）。音楽やスポーツ

のトレーニングの例を考えてみればよい。身体はそれを鍛え上げれば鍛え上げ

21cf．，auSSi〃わ血柁，pp．299－301．またGi11esDeleuzeはvi血elとpossibleという両概念を区別し、

生物学におけるpotentielという概念が、たんにpossiblesなものの否定的限定によるr由Iisation

の過程の枠組みで考えられていることを批判している．加古β，耶β乃よ5椚β，P血s，PUF，4e紙1991，p．

100．またRaphaelG創yは最近のメルロ＝ボンティ研究において、おそらくDeleuzeのこの区別

を意識しながら「幻影肢の誕生はvi止uelからe鮎ctif への不可能な移行として理解できる」と
説明している。山部乃∂5g血5g〝血血5α才5〟r加ゎ抽α〟一凡ゆ，Bnはelles，OUSIA，2000，p．180．ただ

し彼はpotentielという言葉を比較的素朴に使用している 仏fdリpp．146etsuiv．）。
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るほどより細分化し、外界からの要求により繊細に応えられるようになる。あ

る意味では、それは身体を純粋に反射的なものへと練り上げていく過程である。

逆説的なことに、ポテンシャルなエネルギーの蓄積は、身体の統合をもたらす

ばかりではなく、外界との関係において身体をかぎりなく細分化・特殊化して

いく過程でもあるのだ。

習慣の獲得においては、潜在的な統合と顕在的な分化が同時に生起するので

あって、「身体図式」と呼ばれるものは、外部と内部、差異化と統合のパラド

キシカルなカップリング（couplage）の場である。だからこそそれは本質的に

不安定であり、また「幻影肢」という部分的対象のなかに受肉できるのだ。

したがって習慣的身体を「ポテンシャルなエネルギーの蓄積」などといった

表現で実体化することは避けなければならない。それがおのれを実現するため

には、身体の諸部分に受肉し、そこにおいて差異化し、身体の内部と外部の境

界をかぎりなく更新しつづけなければならない。それはけっして同一化可能な

実体としては記述されず、差異としてしか知覚されない。にもかかわらず、そ

の差異の経験が新たな等価体系を呼び起こし、新たな身体図式を成立させてく

れるのである。

一般的に言うならば、メルロ＝ボンティが「非人称的なもの」と呼ぶ一種の

全体性は、つねに「到来（av色nement）」しつつあるものとしてしか実現され

ない22。「非人称的なものの到来」（PP，99）という経験こそが普遍的なのであっ

て、それは新たな空間を予告する「内的差異」として経験されるのである。

5．習慣の獲得と意味の創設 身体図式の道具性

しかし「非人称的なものの到来」は、幻影肢といった病理的な出来事、危機

的な出来事においてのみ確認されるわけではない。それはひとが新たな習慣を

獲得し、身体図式の組み替えや更新が行われるときにつねに到来する。そこで

メルロ＝ボンティの習慣論を簡単に検討することにしよう。

習慣の獲得とは、なによりも新たな「道具」の獲得である。たとえば自動車

の操縦という習慣の獲得とは身体と車を含んだシステムの獲得である。このシ

ステムが、ある狭い道を車が通れるかどうか、即座に判断させてくれる。また

22メルロ＝ボンティがavenement という用語を使うとき、それはたんなる点的な出来事

（evenement）ではなく、過去を取り上げなおしながら未来に呼びかけを発し、持続的な次元や

構造を制度化するような出来事が想定されている。たとえば5如g5，Pahs，Gallimard，1960，p．85

を参照。
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目の見えない人の杖の先端はひとつの感覚器官である。杖などの道具を使いこ

なすこと、それは「そのなかに身を置くこと、そして反対に自己の身体の厚み

（voluminosite）にそうした道具を参加させること」である。「習慣が表現して

いるのは、私たちがおのれの世界内存在を拡張する能力、新たな道具をおのれ

に併合することによって実存を変化させる能力である」（PP，168）。

しかしメルロ＝ボンティはこうした実存主義的な習慣解釈で満足しているわ

けではない。ここまでの分析では、すでに幻影肢の分析において述べたように、

習慣が不可能でないことの証明ではあっても、その獲得過程の記述にはなって

いないからだ。言い換えるならば、身体がその客観的な境界に閉じこめられて

おらず、それゆえに道具をも身体図式に組み込むことができる、ということを

指摘するだけではなく、反対に道具という即自的対象がどのように「身体の厚

み」に「参加」しうるかを発生論的に問わなければならないのである。

そのためにまずメルロ＝ボンティは、運動的な習慣の変容の場面に注目し、

自然的な身体が、新たな意味という非自然的な要素をおのずからはらむことを

指摘することから始め、そこに道具を接ぎ木しようとする。

新たな意味の結び目がかたちづくられるときもある。かつての私たち

の運動は新たな運動的な実体へと組み込まれる。私たちの自然的な能

力は、突如としてより豊かな意味に結びつくのだ。このより豊かな意

味は、いままでは私たちの知覚的ないしは実践的鏡野においてある種

の欠如によって指し示されていただけであり、私たちの経験において

ある種の欠如によって予告されていただけのものだ。しかしその欠如

が到来すること（avenement）によって、突如として私たちの均衡が

再組織され、私たちの盲目の期待が満たされるのである（PP，179）。

身体はたんに生物学的な動作をおこなうばかりではない。それはときに動作

に比喩的な意味を与え、「新たな意味の核」をおのれのまわりに顕在化させる。

こうしてたとえばダンスといった非自然的な運動習慣が獲得される。ダンスの

習得は身体の一部の道具化、非自然化である。この道異化の延長として、身体

はおのれの自然的な手段を越えるような意味をめざすときもある。そのとき「身

体はおのれのために道具を構築し、おのれのまわりに文化的な世界を投出する」

（PP，171）。

ここで重要なのは、身体の「表出」と意味の超越性という考え方である。私
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たちの身体はときとして身体の外に新たな意味の核を顕在化する。そのとき身

体は「表出的（expressif）」であると言われる。表出的身体とは「他のすべて

のものの起源であり、表出の運動そのものであり、意味にひとつの場所を与え

て外部に投出するものである。身体によって、意味は私たちの手もと、私たち

の眼下に、事物として存在しはじめる」（PP，171）。

たとえばダンスにおいては、まず自然的な身体の統一性が破壊され、しばし

ば不自然な姿勢が要求される。身体はおのれ自身のまわりで回転し、ねじれ、

身体の各部分は道具として自立し始めるのだ。そのときダンサーは世界を自然

的な身体と同じようには知覚しないだろう。「私たちの知覚的ないしは実践的

領野」に「ある種の欠如」がかいま見られる。幻影肢のごときものも現れるか

もしれない。ダンサーはさらに訓練をかさね、その「欠如」にいわば身を貫か

れるがままにすることによって、それを身体図式のなかに組み込んでいく。そ

のとき新たな運動習慣が獲得される。同時に、たんに「ある種の欠如」として

しか予告されていなかったものを核として、新たな知覚世界が結晶化し、その

意味の核は「事物として存在し始める」。それは見えるようになり、さわれる

ようになるのだ23。

したがって、ある運動習慣の獲得は新たな意味の生成と同時である。さらに

その対象は、ひとが手や眼で取り扱うことのできる「道具」の生成と直接に連

関している。しかし道具が私たちの前で存在し始めるためには、身体そのもの

がおのれにたいして折れ重なり、「自然」的な身体にたいする微妙なズレを内

側から生み出さなければならない。それは自然的世界にたいしては「ある種の

欠如」であるが、それは文化的世界が到来するための「意味の核」であり、一

種の過剰でもある。

ただし文化的世界は、自然的世界の上のもう一つの世界として到来するわけ

ではない。自然的世界の「ある種の欠如」は、あくまで自然的世界のただ中に

出現するのであり、自然的世界のおのれにたいする「内的差異」ないしは「距

離」をマークするものだからだ。言い換えるならば、自然的世界における内的

訟貫成人氏は、まさにメルロ＝ボンティの身体図式論や習慣論を参照しながら、現代舞踊やJudith

Butlerのジェンダー論などを分析している。たとえば土方実の暗黒舞踏における身体は「通常の

身体図式という類に包摂される新種の身体図式ではなく、身体図式というものが機能するための

基本構造を逆転したものである」と述べているが、これは身体図式の本質的な不均衡性と私たち

が呼んだ様態をさらに押し詰めたものと考えることができる。貫成人『＜不気味なもの＞として

の身体』『思想』（岩波書店）、No．916，2000年10月、pp．244－245．
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な差異の現れと文化的な世界の到来は循環的に絡み合っているのであって、重

要なのは両者を媒介する第三の場なのである24。

したがって自然と文化の対立は暫定的なものである。習慣の獲得の瞬間その

ものは文化的でも自然的でもなく、両者が循環的に基礎付け合う過剰な場を顕

在化している。まさにそこにおいて道具が生成する。道具は、身体のおのれに

たいするズレを証言する非自然的な記号として到来しながら、身体を補填して

おのれを自然化し、身体の延長となるのだ。

だから「杖は身体の延長である」という命題と「手は道具である」という命

題は、いずれも正しく、いずれも抽象的なのだと言ってもよい。両者は「非人

称性の到来」という出来事を表現するふたつのやり方である。いずれにせよ、

習慣や道具の獲得とは、たんに知覚的・運動的な訓練なのではなく、客観的世

界や文化的世界の到来の根拠であり、私たちが別のところで「身体の根源的な

制度化」と呼んだもの25のひとつなのである。

終わりに

オリバー・サックスのある患者は、義足をつける前に毎朝幻影肢を「起こす」

という。朝起きるとまず、切断されたあと残っている大腿基部を曲げたり叩い

たりする。すると突然幻影肢が「稲妻に打たれたように（山1即rated）」生えて

くる（shoot b止h）。そのあとにはじめて彼は義足をつけて歩くことができると

いう26。

この報告は、幻影肢と義足の等根源性をよくあらわしている。幻影肢とは、

身体感覚の欠如が身体図式に同化されず、顕在的な身体のまわりに非人称的な

ものが「到来」する事態を指し示している。それはたんなる機械的刺激によっ

て現れるのでもなく、またたんに心理的に生み出されるのでもない。患者は、

叩いたり曲げたりという機械的刺激と「起こす」という心理的操作を組み合わ

せ、それらがかたち作る新たなゲシュタルトとして、ようやく幻影肢を到来さ

24周知のようにジャック・デリダは同様のパラドックスを「代補（suppほment）」という用語で

思考しようとした。「欠損した自然を代補しなければならないのは文化であるのはたしかだが、

この欠損は定義上白然の偶有的なもの、自然からの偏差である」Jacques Der出血，ββJα

卯椚桝βわJ廟β，Pahs，Minuit，1967，p．209．

妨拙稿「身体の根源的な制度化－メルロ＝ボンティの存在論的身体論」筑波大学現代語・現代

文化学系『言語文化論集』第53号、2000年、pp．1－14 を参照。

2601iverSacks，乃gル払〃耶王0〟才sわ0ん肋Ⅳ昨々γα肋′，London，Picador，1985，p．64．
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せるのである。

この到来と直接に連関しながら、道具も自然的な身体における「ある種の

欠如」において生成する。ただしそれは新たな意味の獲得を引き起こす欠如で

ある。道具とは、たんに欠如を補填するものではなく、その欠如を軸として、

新たなシステムを到来させるものなのだ。

こうした問題はおそらく、身体の部分という下位システムと、全体という

上位システムの関係の問題として一般化されうるだろう。たとえば手を振って

歩くとき、その運動は歩行のリズム全体のなかに組み込まれている。しかし手

の運動という下位システムは相対的に自立したものであり、だからこそ不意の

均衡のくずれにも柔軟に対応できる。幻影肢とは、要素的感覚を失った下位シ

ステムが完全に自立し、いわば物となる事態をさす。道具の使用とは反対に、

新たな下位システムを別の上位システムに組み込むことである。

しかし幻影肢は、あくまで「自己の身体」の周縁で経験されるものであっ

て、その意味ではいまだ上位システムのなかにとどまっている。また道具の使

用においても上位システムによる統合はけっして完結せず、つねに新たな使用

方法が考えられるし、なによりも道具は代替可能である。

さらに突き詰めて考えるならば、おそらく上位システムと下位システムとい

う階層構造的な発想そのものが不適切なのであって、おそらくメルロ＝ボンテ

ィが「世界」と呼ぶものは、複数のシステムが競合しながら分化する、横断的

な「移行」の場において到来すると考えるべきであろう。知覚とは、世界のさ

まざまなレベルの移行の場において生じ、あるときは二つのレベルを結びつけ

て共振させ、あるときはレヴェルの上下を逆転させ、あるときはレヴェルその

ものを解体してしまうような、創造的・暴力的な行為なのである。

その意味では『知覚の現象学』の道具の分析は、生きられた身体と客観的対

象の階層構造を前提としたうえで、両者のあいだの構成的な「距離」を顕在化

したにとどまっているとも言えよう。しかし道具はやがて機械となり、身体か

ら自立していく。道具そのものが所属している「テクノロジー」という複合的

なシステムについてはここでは考察の外部におかれている。もしメルロ＝ボン

ティを乗り越えることが可能であるとするならば、そのひとつの道は、『知覚

の現象学』のように心理学的記述からはじめて超越論的領野へと移行するので

はなく、テクノロジーから始めて、その内的な時間性、空間性を検討すること

にあると思われる。テクノロジーは、かならずしも身体と道具の関係を前提せ
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ず、それらを巻き込みながら横断的に生成していくものだからである27。

即

この点については拙稿「技術的対象の現象学－ジルベール・シモンドン思想の射程（2）」

東京大学教養学部『外国語科紀要』第43巻第2号、1995年、pp．25－舶を参照いただければ幸い

である。




