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1．はじめに   

「活用（形）」は日本語の研究において常に多くの議論の対象となってきたが、形式的な  

（形態）統語理論の観点からはほとんど研究がなされてこなかった（c£内丸（2006）、内丸・  

三原・西山・竹沢（2007））。一方で、いわゆる記述的研究においては、三上（1953）、寺村（1984）  

などが提示した、学校文法における活用形に限らず述語とともに現れる文末形式のパラダ  

イムを広くムード、モダリティという視点から体系化することを目的とした研究がきっか  

けとなって、各形式（形態）の持つ意味や機能についての研究が進められ、多くの精密な  

記述が蓄積されてきた（城田（1998）他）。しかし、管見の限りでは「ある複数の環境下にお  

いて述語が同一の形態で現れる」という点については、それが中心的な問題として設定さ  

れること自体がほとんどないように見受けられる。   

上で述べた形式的な研究における傾向と、記述的な研究における傾向の原因の一つとし  

て、次のような同質の困難があるように思われる。それはすなわち、「各形態と統語構造／  

意味／機能などが一対一対応しないこと」である。この間題が最も顕著に現れる、いわゆる  

連用形の例を以下に示す。  

（1）a．太郎は道路の脇まで車を丑上、それから督察に電話をした。   

b．太郎は転んだ拍子に前の人を壁上倒してしまった。   

c．太郎は押しに弱い。  

（1a）では動詞の連用形だけで従属節を形成しているし、（1b）では複合動詞の一部として動  

詞連用形が現れている。また、（1c）のように、名詞として用いる場合も連用形の形態をとる。  

これらの多様な現れ方を、一つの意味や機能によってまとめて説明することは難しいであ  

ろう。また、同一の統語構造という観点からこれらの環境をまとめて捉えることも難しい。  

特に、（1b）のような語嚢的複合動詞（影山（1993））や（1c）のような動詞派生名詞を統語部門  

から独立したレキシコンで取り扱う立場を採ると、（1a）のような句のレベルに生起する連用  

形との形態的同一性を予測可能な形で捉えることは無理であろう。従って、連用形という  
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形態自体に「不定形」や「名詞化」といった複数の機能を仮定したり（Miyara（1991）、外  

崎（2005）他）、同じ形態（上の例では「押し」）を「動詞連用形」と「孝，詞」という二つのカ  

テゴリーに分類する（影山（1993）他）、といった必要性が出てきたりするのである。   

しかし、それらの方法は単に同一の形態の異なる現れ方を記述、分類しただけであり、「な  

ぜそれらの環境に同一の形態が現れるのか」という問いには答えられてない。本稿では、  

分散形態論（DistributedMorphology（以下DM）‥Ha11eandMarantz（1993）他）を用いる  

ことによってご形式的な形態統語理論において、上で述べた「形態と統語構造の非一対Ⅶ  

対応」を捉えることのできる枠組みを提示し、それによって現代日本語の動詞連用形の分  

布が予測可能な形で分析できることを示す。本稿の主張は以下の通りである。   

（2）a．最終的にどの活用形が具現するかは、統語構造における情報によってのみ決定  

される。  

b．動詞連用形は、活用形に関する形態論的規則におけるEl＄eWhere conditionに  

従って現れる、最も一般的な形態である。  

2．用語の定義と連用形の出現環境  

2．1「連用形」の指示対象   

まず、本稿において「連用形」という用語を用いてどのような形態のことを指すのかと  

いう点を明らかにしておく。  

（3）鮎≦   

】 ＼  
連用形 「て」（「壊して」全体で「テ形」）   

例えば「壊して」全体を「連用形」と呼ぶような立場もあるが、（3）に示すように、本稿  

における「連用形」とは「ます」や「ながら」に前接する動詞の形態とそれと同一な形態  

全てを指すものとする。本稿では「～形」という用一哲は常にそれぞれの形態のみに対する  

便宜上のラベルとして用いる。従って、そこに形態と意味の相関に関する何らかの主張（例  

えば「連用形は何らかの連用修飾の機能を持つ」など）は全く含めない。また、（1e）の動詞  

派生名詞も同一の形態を持つという条件を満たしているので、連用形に含めて考える1。さ  

らに、筆者は動詞の連用形と形容（動）詞の連用形は統語論的に異なったものであると考えて  

いる（田川（2005））。従って、以降単純に「連用形」という用語で動詞の連用形を指すこと  

とする。   

上述の定義に従い、純粋に形態的な同一性のみで子音語幹動詞（いわゆる「五段動詞」）  

1音便形はこの観点からいうと厳密には「連用形」ではないことになる。音便形の取り扱いについては本 J  

稿の射程を越えるので稿を改めて論じることとしたい。  
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と母音語幹動詞（いわゆる「一段動詞」）を比べると、両者の「連用形」の出現環境が異な  

ってくることになる。   

（4）a．子音語幹動詞：迦、羞旦、塵旦ない、塵且ます  

b．母音語幹動詞：食空ろ、金づる、食ゴない、食ゴます  

子音語幹動詞の場合は、（4a）に示すとおりいわゆる命令形、終止形、未然形、連用形が全  

て異なる形態で現れるが、（4b）に見るとおり同じ環境でも母音語幹動詞は全て同一の形態が  

現れる。この点についての本稿の立場は、次節における活用に対する形式的な分析を提示  

してからの方が理解しやすいと考えられるので、後述することとする。  

2．2連用形の分布の多様性   

本節では、連用形が出現するいくつかの典型的な環境について整理しておく。この分痛  

は、三上（1953）、鈴木（1972）、影山（1993）、相木（2002）、澤西（2003）、田川（2005）などから  

できるだけ多くの環境について網羅できるよう各用法を抽出し、整理したものである2。  

（5）動詞の直後にとりたて詞が介在する場合に現れる   

大声を塵戯する。   

（6）一部のいわゆる助動詞や接続形式に前接する形態として現れる   

a．彼女は今にも藍皇匡亘亙   
b．私が空且匡丑   

c．テレビを星匝当論文を読んだ。   

d．歩行者に注意を魁圭司徐行してください。   

e．本を匙個行った。   

（7）ある種の接頭辞や語柔的要素が付加する場合に、「Ⅹ＋動詞連用形＋する」という  

連鎖の一部として現れる   

a．走る→蝕する／火小走る、はしやぐ→匝辻堂宣する／★大はしやぐ   
b．、笑う→臥する／情実う、干す徹する／鴨干す   

（8）動詞句や動詞そのものに付加し範疇を変化させる接尾辞（影山（1993），伊藤・杉岡   

（2002））の前に現れる   

雨の剋凰政権の塾頭、荷物の運鰯、…  

2形態的な同一性を重視し、多くの用故について広く記述しているものとしては、特に鈴木（1972）、澤西  

（2003）が参考になった。  
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（9）複合語の要素として現れる8  

a．統語的複合動詞、語嚢的複合動詞の前項要素になる。  

→患旦庭至風塵旦匪司、…  

b．VNの連鎖の複合語の前項に現れる。  

→虹色土盛、△塾巨頭、畳童顔、‥．   

（10）連用形そのままで名詞として使用される  

泳ぎ、争い、眠り、へこみ、詰まり、つまみ、すり、．‥  

3．分散形態論を用いた活用の統語的分析  

3．1Syntax－Norpho［ogyInterface   

本稿では、活用を「文法的環境と対応して述語が異なる形態をとる現象」と考える（c£奥  

津（1981））。まず、次の仮説を提案する。  

（11）活用形の決定に関する仮説  

最終的にどの活用形が具現するかは、統語構造における情報によってのみ決定さ  

れる。   

これはおおよそ「統語部門における計算が全て終了し、統語構造が決定すれば自動的に  

活用形も決定する」と言い換えることができる。ここで、これは「特定の統語構造と活用  

の各形態が一対一対応している」という主張ではないことに注意されたい。この仮説を仮  

定することが出来るのは、DMの想定する文法モデル4に大きく依存している。DMでは、  

統語部門と形態部門の関係について以下のように考える。  

（12）LateInsertion：語嚢挿入（LexicalInsertion）は統語部門の計算が終了した後に  

行われ、その時点で形態、音声的内容が決定される（Halle and  

Marantz（1993）など）。   

統語部門への出力としてすでに形態が定まった語条項目を想定するアプローチに対して、  

DMでは統語部門では純粋な統語億味素性の計算のみが行われ、Spe皿・O11t後、形態部門  

5（Mo叩bology）と呼ばれる部門においてはじめて各素性に対する形態、音形が決定されると  

考える。この観点から統語構造と活用の関係を捉えなおしたものが（11）の仮説である、と言  

3各複合語の詳しい分類に関しては影山（1993）を参照されたい。  

4DMにおける文法モデル全体に関しては、HadeyandNoyer（1999），EmbickandNoe町（2001），森田  
（2005）などを参照されたい。  

8一般的な「形態論」のことではなく、DMという特定の理論における文汝モデル内の一部門を指すこと  
に注意されたい。  
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うこともできる。  

3．2不完全指定（Underspecification）とEIsewhere condition   

本節では、具体的な語彙挿入のメカニズムについて説明する。まず、統語部門における  

計算が終了した後、活用に関して参照される各形態論的規則を次のように考える。  

（13）（動詞の）活用形に関する形態論的規則6   

a．iV［＋V］，C【＋lmp（erative）】‡⇔Ⅴ＋／e／，／ro／   

b．‡Ⅵ＋Ⅴ】，TトPast］〉⇔Ⅴ＋／（ご）山   

c．iV【＋Ⅵ）‥Ⅴが子音語幹動詞の場合／訂を挿入LNeg7   

d．‡Ⅵ＋Ⅴ］）HVが子音語幹動詞の場合／〟を挿入  

令
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 本稿の分析にとって重要なのは、終止形の現れがTトPast】という素性の有無によって左右さ  

れている、という点と、連用形に関する規則は子音語幹動詞に対する添加母音（epenthe＄ic  

vowel）の挿入規則である、という点である（Poser（1983），DavisandTsujimura（1991）など）。   

そして、ある節点（node）上にトⅥの素性があった場合に（13）の規則が参照されて対応する  

形態が決定される。その規則の参照の仕方に関しては以下の部分集合原理（Subset  

Principle）が適用される。  

（14）SubsetPrinciple8（Ha11e（1997）、下線強調は筆者）  

ThephonologicalexponentofaVbcabularyItemisinsertedintoamorphemeof  

theterminalstringiftheitemmatchesa1loronlvasubsetofthe町ammatical  

featuressT）eCi鮎dintheterminalmorDheme．Insertiondoesnottakeplaceif  

theVbcabularyItemcontainsfeaturesnotpresentinthe morpheme．  

severalVbcabularvItemsmeettheconditionsforinsertion，theitemmatching  

thegreatestnumberoffeaturesinthetemialmorDhememustal）t）1v．   

これはすなわち、その言語の持つ形態論的規則の中で、形成された統語の情報に対して  

「完全に規則に一致する形態」ではなく、「最も規則に適合する形態」が挿入される、とい  

うことである。（13）の規則と以下の例を用いて具体的に説明する。   

（15）a．世』幻，Ⅹ，TトPas丑Ⅵ→終止形  

6いわゆる変格活用を持つ動詞については、個別に形態論的規則を指定する必要がある。また、いわゆる  

r仮定形」については現代語において「活用として」取り扱うべきかどうかという問題があり（c£三上  

（1953））、この一覧には含めないこととした。  

7記号，，／，の後は形態を挿入する際の様々な付加的条件である。この場合、おおよそ「後ろに否定要素があ  

る場合」というように考える。  

8ここでの‘‘Ⅶcab山aⅣItem”および”mo叩heme，，という用語はDM内で定義されたもので、一般的に使用  

されている用語とは違うものである。詳細はⅡarleyandNoyer（1999）などを参照。  
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b．〈Ⅹ，剋，YZ〉→連用形  

Ⅹ，YZはそれぞれ（13）の規則群に含まれていない素性であるとする。（15a）の例では4つ  

の素性が存在するが、（13）の規則に照らし合わせると、下線で示した通り最も多く一致する  

のは（13b）の終止形形成規則であり、動詞の形態は終止形となる。また、（15b）でも同様に最  

も規則と適合するのは（13d）の場合であり、連用形が現れることとなる。   

この原理が、本稿で提案する枠組みにおいて、「統語構造と活用の形態の非一対一対応」  

を予測可能な形で捉えることを可能にするメカニズムの核となる。活用とは、「多様な統語  

的環境に生起する述語が、必ず非常に数の限られたいずれかの形態によって具現化される」  

現象であるとも考えることができる 。このメカニズムは最も指定と合う形態が選択される  

と考えることによって、統語構造の豊かさと非常に限られた数の形態論的パラダイムの間  

の対応関係を保証しているのである。簡単に言い換えると、語彙挿入のメカニズムは、「関  

係の無い素性を端的に無視できる」ということでり、不完全指定（Underspecification）とい  

う考え方を語彙挿入に適応させたものである（正Embick（2004））。   

また、この枠組みにおける規則群（例えば（13））において、最も指定が少ない規則、すな  

わち連用形形成に関わる規則（（13d））はEIsewhere conditionと呼ばれる、より指定が多  

い他の形態論的規則いずれにも該当しなかった場合に常に適用されるものである。その点  

で、連用形が最も一般的な形態であると言うこともできる。すなわち、本稿では動詞の連  

用形がEIsewhereformであることがその生起する環境の多様さにつながっていると考え  

るのである。本節以降で、ここで示した理論的枠組みと（13）の形態論的規則を用いて2．2で  

示した多様な環境においていずれの場合も連用形が現れることが統一的に導き出せること  

を示し、連用形が一種のEIsewbere払rmであることを具体的に示していく。  

3．3語形成の取り扱いについて   

さらに、DMを採用することによって、（1a・C）の例を用いて指摘した連用形が句のレベル  

にも語形成のレベルにも出現することをどのように捉えられるのか、という問題にも具体  

的な解決案を与えることができる。DMでは、語形成を取り扱う特別な部門を想定しない。  

（16）SingleEngineHypothesis（Thereisno“generative”lexicon）  

それがいかなる要素であっても、何かを”組み合わせる，’操作は、全てsyntaxで行  

われる9。統語部門と独立した、語形成が行われる部門は存在しない（Marantz  

（1997，2001），Arad（2003），EmbickandNoyer（2007））。  

「語形成も8yntaXで行われる」という仮定自体はDM特有のものではないことに注意されたい。語形成  
がどの部門で行われるかということはこの理論とは独立にずっと問われてきた問題である。語形成と  

野ntaXの関係についての種々の立場や理論についてはBorer（1998），Ackema（1999）なども参照されたい  
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従って、従来ならいわゆる語形成のレベルで生成されるとする要素であっても句のレベ  

ルで生成される要素であっても、全て統語部門において計算され、その出力に対して（13）  

の規則が適用され動詞がどの形態になるのかが決定されると考えることができる10。もちろ  

んDMのこのような語形成に対する立場はこれだけでは仮定に過ぎないが、それが日本語  

の語形成の各現象を分析する際に有効であることは田川（2005，2007）で活用の議論とは独  

立に示した。  

3．4母音語幹動詞について   

2．1で（4）を例示して指摘した子音語幹動詞と母音語幹動詞の差異についてここで本稿の  

捉え方を示しておく。例えば、それぞれの終止形に関わる構造は次のように考えることが  

出来る。  

（17）a．走る11  

T vf／ヽpast】  

仙asir／  ／ru／  

b．食べる  

T v．∠＼ゝ ast］  

／tabe／  ／ru／   

この場合、語幹部分（Ⅴ【＋Ⅵに挿入される形態）といわゆる活用語尾に当たる部分（Tけast】  

に挿入される形態）の対応関係は並行的である。一方で、未然形の場合は次のようになる  

と考えられる。  

（18）a．走らない  

Ⅴ㌔【＋Neg】  

仙asir／  ／nai／  

1←／a／挿入   

／basira／  

b．食べない  

Ⅴ【∠㌔摘   
几abe／  ／nai／   

この場合、いわゆる「語形変化」に対応する換作は子音語幹動詞についてだけ起こる。  

これは連用形の場合も同様である。そして、母音語幹動詞の場合には「特に何も起こらな  

い」。すなわち、母音語幹動詞の場合、（13）の規則群のうち、命令形、終止形に関わる規則  

10ニの仮説は叫ergeちa伍Ⅹationといった形態論的換作、aS8imik也onのような音韻論的操作は対象とし  

ていないということに注意されたい。  

11ここでは、時制形態素／ruノの頭子音が子音連続を避けるために削除されると考えておく。  
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（（13a，b））だけを参照すれば良いことになる。また、ここで（17b）と（18b）を比べると、語  

幹部分（／tabe／）は常にⅤトⅤ】に対応していることがわかる。ここで重要なのは、本稿の枠  

組みでは例えば「連用形の「食べ」」、「未然形の「食べ」」といった指定を一切しなくて良  

い、ということである。統語構造を計算し、その出力に対して具体的な動詞を挿入すれば、  

後は（13）の規則に従って自動的な形態が決定されるのである。  

4．各環境に対する分析  

4．1動詞語幹がTトPa＄t】と関係を持てない場合に現れる連用形   

本節では、3で導入した枠組みを用いて、2．2で整理した（5）・托0）の各環境においてそれぞ  

れ連用形が出現することが導き出されることを示す。   

まず分析の要点を述べておく。3．2で述べたように、連用形の出現条件はおおよそ「（13）  

の規則における他の活用形の出現条件のいずれにも該当しない場合」であると言える。命  

令形と未然形の場合にはその出現環境が非常に限られているので、連用形の場合と区別す  

るのは容易である。従って、ここでは終止形との錬合、すなわちT【ヤast】の要素の有無に焦  

点を紋って論じる。非常に簡潔に述べれば「（命令の要素も否定の要素も無く）TトPast】が  

構造上動詞語幹（Ⅴ【＋Ⅴ】）と関係付けられなければ連用形が現れる」と予測される。  

（5）の環境、「動詞の直後にとりたて詞が介在する場合に現れる」場合の構造は次のように  

考える。   

（19）a．弟を塵且すらする。  

b．【TP【Ⅷkp【Ⅷ弟をnagurけら】ti】する」  

この現象についてはいくつかの分析がある（FukuiandSakai（2003）、青柳（2006）他）が、  

ここでは、「動詞語幹と時制要素の間にとりたて詞が介在している」という点が重要である。  

すなわち、動詞語幹と時制要素の関係をとりたて詞の介在が邪魔するため、形態を決定す  

る段階においては（13d）の規則が適用され動詞語幹／nagur／には／〟挿入がされて血a卯．riほな  

る。一方、時制の支持（su．pport）のために現れている「する」は終止形で現れている。「す  

る」はTけast】と構造的な関係を持てるために終止形形成規則が適用されているのである。   

次に、（6）の環境、「一部のいわゆる助動詞や接続形式に前接する形態として現れる」場合  

について考える。これらの要素については、そもそもそれらがとる補文内にTPレベルの投  

射が現れないと考える。次に示すように、その補文内にはTトPast】に対応する「た」も現  

われ得ない。  

（20）a．☆私が皇ユたます。   

も．★テレビを屋左ながら論文を読んだ。  

c．☆本を量ったに行った。  
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従って、これらの動詞語幹はTトPast】とも関係を持つことが出来ず、連用形となっている  

のである。  

（7）の「ある種の接頭辞や語彙的要素が付加する場合に、「Ⅹ＋動詞連用形＋する」という  

連鎖の一部として現れる」場合については、すでに田川（2005）において分析を行った。その  

構造は簡単に示すと次のようになる。   

（21）a．小走りする  

b．【TP【，P【叩匡画Ⅴ】する】  

Y   
何らかの要素（ここでは接頭辞「小」）が動詞語幹に付加することによって、上位の主要  

部へ移動することが出来なくなり、T押ast】と関係を持つことができない12。従って、動詞  

語幹の部分は連用形になる。また、ここでも上述した（5）の分析と同様の理由で、「する」は  

終止形となって現れている。  

（8）の「動詞句や動詞そのものに付加し範疇を変化させる接尾辞の前に現れる」場合、（9）  

の「複合語の要素として現れる」場合については同様の説明が可能である。これらの環境  

は従来語形成の理論で取り扱われてきたことからもわかるとおり、その構造内に句レベル  

の上位の機能範疇であるTの主要部が出現することは無いと考えられる18。従って、いわゆ  

る語形成に関わる要素としては、動詞は全て連用形で現れるのである。   

次の（10）の環境、「連用形そのままで名詞として使用される」場合も基本的には（8），（9）と  

同様に分析されると考えられるが、これもまとめて取り扱える点が本稿の分析の利点の一  

つでもあるので、詳しく説明する。まず、この動詞派生名詞（以下「連用形名詞」と呼ぶ）  

の構造はDMのような統語的アプローチでは次のように分析される。   

（22）a．泳ぎ  

b．htvoyo扉＋Ⅵ】◎【＋N】】  

統語的に名詞になった時点で、この要素が直接TトPast］と関係を持つ可能性は無くなると  

考えられる14。従って、これまでのケースと同様に（13d）の規則が適用され、血y咽／に／〟が挿  

入されて／oyog打となる。   

ここで重要な点は、連用形自体が名詞化の機能を持つわけではないということである。  

むしろ、連用形名詞を形成すると、日本語の形態論的規則に従った結果として連用形が現  

れるのである。これは、次に示すような例を考えることによってもわかる。  

12 この分析の詳細については田川（2005）を参照されたい。  

13その内部にある程度大きな統静的構成素を形成すると考えられている「～方」の場合でさえ、VPレベ  

ルまでの投射であると考えられている（影山（1993）、伊藤・杉岡（2002））。  

14名詞述語として使用される場合も、時制辞と関係を持つのは繋辞であると考えられる。  
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（23）思わせぶり→OmOW＋（s）a眉e＋bur＋辺【＋A］（思わせぶりな態度）   

このように、連用形はいわゆる形容（動）詞になる場合もある。もし連用形という形態自体  

に範疇変化の機能を担わせるのであれば、名詞化と同様、形容（動）詞化の連用形も想定しな  

ければならなくなる。しかし、本論の枠組みに従えば、そのような指定は必要無く、連用  

形名詞の場合と同様に分析できる。すなわち、連用形形容（動）詞を形成し、（13）の規則に照  

らし合わせて必要であれば〟が挿入され連用形が現れるのである。   

以上の分析では、それぞれの環境において動詞語幹がTけast】と関係を持てない理由も、  

そこで形成されている統語構造も様々であるということに注意されたい。このような雑多  

な環境を何らかの共通の統語構造や機能などと結びつけようとすると無理が生じる。一方、  

本稿の分析ではDMを採用することによって、それらの環境に同一の形態が生起すること  

をadbocな統語的操作や複雑な形態論的規則を仮定することなく捉えることが可能になっ  

ている。  

4－2動詞語幹がT、あるいはTトPast】と関係を持てる場合に現れる連用形   

本節では、さらに二つの環境について検討し、本稿の分析の妥当性を検証する。まずは、  

非過去形と過去形の非対称性について考える。   

（24）a．盟主：Ⅳ［＋Ⅵ，TトPasd‡→終止形（（13c））  

b．道上た：剋血T【岬ast】〉→連用形（（13d））＋「た」  

短粛に見るように、TPという同じ大きさの統語的梼成索を形成する場合でも、Tにある  

素性がトPas七】の場合は終止形が現れる（（24a））のに対して、その素性がトPa8t】である場合  

は連用形が現れる15（（24b））。この対比も本稿の分析からすると、下線で示したように（13）  

の規則群によって参照される素性の違いから捉えることが出来る。これは、連用形といっ  

た形態とある統語的なサイズの対応を想定する分析は不可能であるということを示してい  

る。すなわち、「動詞が連用形であるからⅩPまでの投射が存在する」とは言えない。なぜ  

なら、上で示したように同じ大きさの投射を持っていても素性の値の違いで形態が異なっ  

てくる場合があるからである。   

次に、テ形節の場合について考察する。以下の例に示すように、「て」には連用形が接続  

する。  

（25）太郎はおもちやを盛上て、母親に怒られるに違いない。  

15T【＋Pa＄郁こ対しては几〟が挿入される。  
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ここで問題になるのは、内丸（2006）で示されたように、その節に時制辞を含む（場合があ  

る）、ということである。また、その素性は【±Past］両方可能である。では、なぜこの場合  

に終止形が現れず、連用形が現れるのだろうか。   

これはすでに提案されている、内丸（2006）の分析から自動的に解決される。内丸（2006）  

はテ形節がその節内に過去の時制辞も生起させない（（26a））ことなどから、時制辞の削除  

分析を提案している。  

（26）a．太郎はおもちゃを壊し（☆た）て、母親に怒られた。  

も．龍太郎はいつもおもちやを壊すて、母親に怒られる。   

また、（26b）に示すように、終止形も現れることができない。これらの現象については、  

内丸（2006）に従い、テ形節を形成する環境の下では常に【＋Past］もトPast］も削除されると考  

えると、これまでの分析の枠組み内で「て」に連用形が前接することが導かれる。すなわ  

ち、テ形節がどのような構造を形成していたとしても、TトPast】が無いので動詞は連用形に  

なるのである。   

これは、全体的な構造としてはTトPast］が存在するのだが何らかの理由によって動詞語幹  

がその素性と関係を持てない、という点で（5）や（7）の環境と類似している。異なっているの  

は、テ形節、連用形接続節の場合は「動詞語幹自体は構造的にはTけast】と関係を持てる」  

という点である。ただ、関係を持っ素性そのものが削除されてしまうので終止形が現れる  

のが不可能になっているのである。   

この議論は、（5）や（7）に対する分析とともに、DMのLateInsertionを仮定した分析が妥  

当であることを示している。なぜなら、このように様々な換作が活用形の出現に影響する  

として、それらの換作が実際に適用されるかどうかは全ての計算が終了してからでないと  

わからないからである。  

5．おわりに   

本稿ではこれまで形式的な（形態）統語理論において積極的に取り扱われてこなかった活  

用（形）を分析する枠組みを明示し、現代日本語の動詞の活用形、特に最もその出現環境  

の予測が困難であると考えられる連用形に対する具体的な分析を例示し、「なぜ多様な環境  

において同一の形態が現れるのか」という問いに対しての回答を示した。本節では本稿の  

意義と課題を簡単にまとめておく。   

まず、本稿によって活用に関する形態の出現についての予測可能な形での分析が提示さ  

れた、という点が重要である。本稿の枠組みでは、rAという環境でBという形態が現れて  

いる」ということに対する分析だけでなく、ある環境の統語構造について分析し、形態部  

門において解釈される表示が得られれば、そこで現れる形態に対しての予測が（13）の規則群  

から自動的に得られる。従って、これから様々な新しい環境について分析することにより  
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この理論の妥当性をテストし、より良いモデルを作り上げていくことができる。   

さらに、理論的な意義としては、DMの有用性、特にLatelnsertionの妥当性を経験的に示  

したという点が挙げられる。本稿で繰り返し述べてきたように、連用形が現れる条件は、「動  

詞語幹が他の活用形の具現に関する素性と統語的に関係付けられていないこと」である。  

こういったネガティブな特徴付けを形式的に捉えるためには、必ずLateInsertion、あるい  

はそれに類する概念が必要となる。なぜなら、ある素性が存在しないことや、動詞が何ら  

かの要素と適切に関係付けられないことは統語計算が終わるまで決定されない1らと考えら  

れるからである。   

本稿の連用形に対する捉え方は全く新しいものではない。いわゆる国語学、日本語学と  

呼ばれる研究領域においては、連用形がおよそ動詞語幹に対応するような、言わば「小さ  

な」形態であり、動詞の基本形であるというような指摘はしばしばなされてきたし（三上  

（1953）、相木（2002）など）、形式的な（形態）音韻論的研究では、子音語幹動詞連用形に現  

れる／i／はepenthesisである、という分析自体は提案されてきた（Poser（1983），Davisand  

Tsujimura（1991）など）。しかし、これまでの分析には、上述したネガティプな特徴付けと  

統語的特徴の非一対一対応、さらに連用形という形態が持つ音韻論的性質（母音の挿入に  

よって形成されること）までをまとめて統一的に捉えられる具体的な理論が欠けていたと  

考えられる。本稿ではそれがDMという理論を適用することによって実現可能であること  

を示した。   

一方、本稿では連用形が現れる各環境に対する詳細な統語的分析には踏み込めなかった。  

また、本稿で取り扱ったもの以外にも、連用形が出現する環境として独立して考えた方が  

良い現象があるかもしれない。動詞の他活用形、または形容詞、名詞など他述語の活用形  

の分析とも合わせて、日本語の統語構造と活用形のパラダイムの関係についての具体的な  

経験的議論を蓄積していきたい。  
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