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目標への関与尺度の作成およびホープとの関連の検討   
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Althoughreslgnationis afundamentalpsychologlCalactivity for humanlife，there has beenlittle  

research directly addresslng reSlgnation．Accordingly；the purpose ofthe present studyis to develop  

aJapanese GoalDisengagementand Reengagement Scale O‘GDRS）．The participants are256co11ege  

Students（82male and174female）who completed the newly－developed scales．Analysis results  

indicate thatJGDRSincludes two subscales，Which are the GoalDisengagement Scale（GDS）and  

the Goal Reengagement Scale（GRS）．The GDS consists of two factors of disappearance of  

achievement desires，COgnitive avoidance，While the GRS consists of three factors of setting new  

goal，COmmitment generation and acting on new goals．Both subscales are showntO have su放cient  

Cronbach coe疏cients，αreliability；and construct validity．In examinlng concurrent validityl  

Calculations for the correlation coefBcient between theJGDRS and hope revealed a signi鮎ant  

COrrelation．Accordingl沸theJGDRSis shownto possess suEicientlevels ofreliabilityandvalid卸  

Key words：reSlgnation，gOaldisengagement，gOalreengagement，hope  

問題と目的  

人生において種々の目標を達成することは大きな  

喜びであり，逆境の中でも目標を追い求めることは  

粘り強さや忍耐力を育むとされている（Wねsch，  

ScheieI；Carver＆Schulz，2003）。ま た，Emmons  

（1986）は個人的目標の追求（PersonalStrivings）  

が主観的ウエルビーイングと関連していることを示  

している。このように，目標を諦めずに追求し続け  

ることは精神的健康に対してポジティブな影響を与  

えるということが多数指摘されている。   

さらに，ストレス研究の文脈においては．諦める  

ことが精神的健康を害するという指摘もみられる。  

鈴木（2004）は神村・海老原・佐藤・戸ケ崎・坂野  

（1995）の作成したTh－aXialCopingScale（以下．   

mc－24とする：mC－24はストレスコービングを  

「問題集点一情動焦点」次元，「接近一回避」次元．  

「行動一認知」次元の三次元，合計8種類のストレ  

スコービングを測定することができる）を用いて大  

学生と成人を対象とした調査を行い，「放棄・諦め」  

が抑うつに対して正の影響力を持つことを示してい  

る。さらに荒木・安藤・石垣（2006）は，高齢者を  

対象にコービングが精神的健康に与える影響につい  

てmC－24を用いて検討している。その結果，健康  

に対するストレスコービングとして用いられる「放  

棄・諦め」が身体症状や社会的活動障害，うつ状態  

に正の影響を与えることを示している。   

この様に，諦めることが，人生における満足感を  

低下させ，精神的健康に対してネガティブな影響を  

与えるという指摘は散見される。しかしながら．実   
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の影響を及ぼす有意傾向があることを，目標の再設  

定傾向が抑うつ症状に対して有意に負の影響を及ぼ  

すことを示している。   

さらに．Wrosch，Millen Scheier＆Pontet（2007）  

は成人を対象とした調査を行い，目標への非関与傾  

向が身体的健康問題の数，抑うつ症状，ストレスと  

負の相関を持つこと，目標への再関与傾向がストレ  

スと負の相関を持つことを示している。また，高い  

目標への非関与傾向を示す者がより日中のコルナ  

ゾールの低下が大きいことを示している。さらに大  

学生を対象とした調査の結果，目標への非関与傾向  

が睡眠への効力感と正の関連を，情緒的混乱と負の  

関連を持つことを示している。   

目標への非関与と目標への再関与は諦めと大きく  

関連していると考えられ，諦めることを直接的に  

扱った数少ない概念である。したがって，上に挙げ  

たWねschの知見は，諦める対処が精神的健康にポ  

ジティブな影響を及ぼすという代表的な知見である  

と言える。しかしながら，Wrosch etal．（2003）の  

使用した尺度にはいくつかの構造的な問返点がある  

と考えられる。   

まず第1に，因子構造の確認がされていない点で  

ある。Wrosch etal．（2003）で用いられている  

GoalDisengagementand GoalReengagement Scale  

は因子分析などによる因子構造が確認されておら  

ず，α係数による内的整合性の確認しかなされてい  

ない。第2点として，各研究における教示文が異  

なっている点である。教示文が一貫していないこと  

により，各研究間における目標への関与と目標への  

再関与について測定している傾向が異なっている可  

能性がある。   

さらに，このような尺度の構造的な問題とは別  

に．Wrosch etal．（2003）の尺度はWrosch etal．  

（2003）で述べられている目標への非関与と目標へ  

の再関与の各要素が十分に反映されていないと考え  

られる。Wrosch et al．（2003）では目標への非関与  

について，努力の放棄とコミットメントの放棄とい  

う2種類の要素から構成されると指摘している。同  

様に，目標の再関与についても目標の再設定，コ  

ミットメントの発生，目標への活動化の3種類の要  

素からなると指摘している。しかし，Wrosch etal．  

（2003）のGoalDisengagementand GoalReengage－  

ment scaleにおいては各要素がそれぞれ独立した形  

では検討されておらず，各要素が独立して有する役  

割や各要素間の関連については検討されていない。  

また，日本国内にはWrosch etal．（2003）のGoal  

Disengagementand GoalReengagementScaleに類  

する尺度は存在しない。   

際にすべての目標を達成することは困難であり，達  

成不可能である目標を追い続けることは精神的健康  

にネガティブな影響を及ぼすと考えられる。   

小堀・丹野（2004）は完全主義の認知を多次元で  

測定する尺度を作成し，「高目標設置」，「ミスへの  

とらわれ」，「完全性の追求」の3因子を才由出してい  

る。「ミスへのとらわれ」と「完全性の追求」は抑  

うつやネガティブ感情，強迫傾向との関連が示され  

ており，こうした下位因子は達成不可能な目標や達  

成が困難である目標に対して執着することと大きく  

関連していると考えられる。「ミスヘのとらわれ」  

は，ミスや失敗に対して自己批判する認知とされて  

おりt 目標達成が阻害された場合に自身のミスや落  

ち度にとらわれてしまうことが予想される。「完全  

性の追求」は，完全性を衝動的に追及する認知とさ  

れており，目標の達成が阻害された場面でも完全性  

を追求し続けるため，達成不可能な目標に対してこ  

だわり続けることと大きく関連していることが考え  

られる。   

また，近年は反すうと抑うつとの関連が注目され  

ているが．反すうに関してMartin＆Tbsser（1996）  

は，何らかの目的が阻害された時に解決策を探し出  

せなくなると反すうが生じるとし，目的を諦めきれ  

ず目的の達成方法も見つからないことによって抑う  

つに陥ると述べている。この指摘は目標の達成が阻  

害されることと反すうとの関連を示唆しているもの  

と捉えられる。   

このように，達成不可能な目標を追い続けること  

が精神的健康にネガティブな影響を及ぼすことを示  

唆する研究も同様に数多く見られる。   

これと関連して，目標を諦めることや代替えの目  

標へと移行することが精神的健康にポジティブな影  

響を及ぼすという指摘もある。Wねsch，Scheier；  

Miller；Schulz＆Carver（2003）は，目標を諦めて  

コミットメントを放棄することを目標への非関与  

（GoalDisengagement）として，新たな目標を設定  

しコミットしていくことを目標の再設定（Goal  

Reengagement）として定義し，精神的健康との関  

連を検討している。大学生を対象とした調査の結  

果．目標への非関与傾向はストレス，侵入思考に対  

Lて負の影響を．自己統制感に正の影響を及ぼすこ  

とが示されている。また，目標への再関与傾向につ  

いてはストレスと侵入思考に対して負の影響を，自  

己統制感と人生における目的に対して正の影響を及  

ぼすことが示されている。また，未成年痛患者を子  

供に持つ成人を対象に，目標への非関与傾向と目標  

の再設定傾向が抑うつ症状に与える影響について検  

討し．目標への非関与傾向は抑うつ症状に対して負  
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目標への非関与傾向と目標への再関与傾向は精神  

的健康に対してポジティブな影響を及ぼす傾向性で  

あることが示されており，日本人を対象とLた尺度  

を作成することは，日本人のメンタルヘルスを維持  

するための示唆を得ることに寄与すると考えられ  

る。また，各要素が独立した尺度を作成することに  

より，個人が諦める際の心理的過程についてより詳  

細な検討が可能になると考えられる。   

そこで．本研究では目標への非関与傾向を「達成  

不可能な目標から撤退し，目標に関わる行動やコ  

ミットメントを破棄する傾向」と定義し 目標への  

再関与傾向については「達成不可能な目標に直面し  

た際に，新たな目標を設定し．設定した目標に対す  

るコミットメントを獲得し．達成のための行動を起  

こす傾向」と定義する。   

また，目的として，Wrosch etal．（2003）のGoal  

Disengagement and GoalReengagement Scaleや  
Wrosch et al．（2003）の目標への非関与と目標への  

再関与の各要素についての指摘を参考に，目標への  

非関与尺度と目標への再開与尺度の2尺度から構成  

される目標への関与尺度を作成し，因子構造と内的  

整合性をすることを目的とする。   

さらに，作成した尺度の併存的妥当性の指標とし  

て日本語版ホープ尺度との関連を検討する。ホープ  

は目標達成に関する背走的な期待として定義づけら  

れており，目標指向的計画（pathwaysthoughts）  

と目標指向的意思（agencythoughts）からなると  

されている（加藤・Snyder．2005）。   

目標指向的計画とは，個人が望む目標に到達可能  

な道筋を見出す個人の主観的な能力とされており．  

ホープ傾向が高い者は目標達成のための多くの方法  

を見出すことができると信じており，目標到達を妨  

げる障害が発生した場合でも，別の適切な道筋を見  

出すことができるとされている。   

目標指向的意思とは，目標指向的計画に沿って活  

動を起こし，それを維持するための主観的な能力を  

意味しており，ホープ傾向が高い者は目標達成の妨  

害に遭遇した際，肯定的な精神的エネルギーを別の  

目標指向的計画に向けることを可能にすることがで  

きるとされている（加藤・Snyder．2005）。   

目標への非関与は達成不可能な目標への関わF）を  

止め，諦める傾向性である。そのため．目標への非  

関与傾向は，目標指向的計画や目標指向的意志とは  

負の相関があると考えられる。   

一方，目標への再関与傾向は目標達成が不可能で  

ある場面において，代替えの目標を設定し関わって  

いく傾向性である。目標指向的計画は「目標達成の  

ための道筋を作る能力（加藤・Snyder．2005）」で   

あるため．目標が達成できないことを前提としてい  

る目標への再関与傾向とは無相関であることが予想  

される。   

また，目標指向的意志は「目標達成への想い措い  

た目標指向的計画に沿って，活動を起し，それを維  

持するための個人の主観的な能力（加藤・Snyder－  

2005）」とされており，新たな目標へ移行し，取り  

組んでいく目標への再関与傾向とは正の相関が予想  

される。  

方  法   

調査対象者   

関東圏の大学生計256名（男性82名，女性174名）  

を対象とした。平均年齢は20．54歳であった  

（SD＝2．00）。   

手続き   

2007年9月から10月の間に関東圏の大学の講義時  

間を利用して質問紙を一斉配布し．調査を行った。   

調査内容   

以下に示す調査内容を含む質問紙を作成した。  

目標への関与尺度原案 Wrosch et al．（2003）の  

GoalDisengagementおよびGoalReengagementに関  
する記述を参考に，心理学専攻の大学院生1名と心  

理学専攻の大学生2名により項目の作成を行った。  

その結果，目標への非関与尺度については「努力の  

放棄」7項目と「コミットメントの放棄」8項目の  

2因子を想定した，計15項目を作成した。同様に．  

目標への再関与についてもWrosch etal，（2003）の  

GoalDisengagementおよびGoalReengagementに関  
する記述を参考に，「新たな目標の設定」，「コミッ  

トメントの発生」．「目標への活動化」の3因子を想  

定し，それぞれ7項臥 計21項目を作成した。   

いずれの尺度も教示文は「あなたにとって，とて  

も重要な目標を追うことができなくなったとき，以  

下のそれぞれの文章はどのくらいあなたに当てはま  

りますか？あなたがどうすべきかではなく．実際に  

あなたがそのような状況になったとしたら．どのく  

らい当てはまるかをお答えください。」とした。回  

答法は「あてはまる」（5点）から「あてはまらな  

い」（1点）までの5件法とした。  

日本語版ホープ尺度 加藤・Snyder（2005）の日本  

語版ホープ尺度を用いた。目標指向的計画に該当す  

る「馳tbways」因子と目標指向的意志に該当する  

「Agency」因子からなり，それぞれ4項目，計8項  

目から構成される。回答法は「よくあてはまる」   
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行った。スクリープロットおよび囲有他を確認した  
ところ3因子構造が妥当であると判断された、つそこ  

で，目標への再関与尺度原案について3因子を想荒  

した探索的因子分析最尤法，プロマックス回転を  

行った。さらに得られた結果から，因子負荷嵐が．  

50以下の項目と複数の因子に対して．30以上の負荷  

量を示す項目を削除した。その結軋 第1因子5胡  

乱 第2因子5項臥 第3園子4項目を得た．、それ  
ぞれ，「新たな目標の設定」．「コミットメントの発  

生」，「目標への活動化」と命名した．〕内的整合性を  

検討するためにα係数を算出Lたところ，いずれも  

α＝．朗以上と十分な侶を示した。また．凶子間相  
関 はγ＝．64～γ＝．74払＜．01）  

であった（Tもble2）。   

確認的因子分析による因子的妥当性の確認   

探索的因子分析で禅られた因子構造を確認するた  

め，それぞれの尺度について確認的因子分斬を行っ  

た。目標への非関与尺度について斜交モデルによる  

確認的因子分析を行ったところ．Gj汀＝．973．  

AG打＝．947，C押＝，995，属此惜鼠4＝．（）28と巨分な  
催が得られた。次に．目標への再関与尺度について  

斜交モデルによる確認的因子分析を行′Jたところ．  

G打＝．937，AGj町＝．907，C」町＝．981，皿ニ．（）53  

と十分な値が得られた。以上の結果から．汀標への  

非関与尺度および目標への再開与について．探索的  
因子分析から得られた因子構造が適切であると判断  

した。  

（4点）から「まったくあてはまらない」（1点）ま  

での4件法とした。  

結  果   

目橿への非関与尺度の因子構造の確認と内的整  

合性の確認   

目標への非関与尺度原案について．各項目の分  

布，尖度と歪度を確認したところ，すべての項目の  

分布に問題はなかった。次に，目標への非関与尺度  

原案について，探索的因子分析（最尤法，プロマッ  

クス回転）を行った。スクリープロットおよび固有  

億を確認したところ2因子構造が妥当であると判断  

された。そこで，2因子を想定した探索的因子分析  

（最尤法，プロマックス回転）を行った。また，因  

子負荷畳が．50以下であった項臥 両因子に，30以上  

の因子負荷畳を示した項目を削除し，最終的に第1  

因子8項臥 第2因子3項目の計11項目の因子構造  

を得た。因子名はそれぞれ．「達成意欲の消失」，  

「認知的回避」と命名した。内的整合性を検討する  

ためにα係数を算出したところ，いずれの国子につ  

いてもα＝．81以上と十分な侶を得た（恥blel）。  

因子開梱関はγ＝＝∴43であった。   

目棲への再関与尺度の因子構造の確認と内的整  

合性の確認   

目標への再関与尺度原案について各項目の分布と  

尖歴と歪度を確認したところ，いずれの項目も問題  

は見られなかった。そこで．すべての項目を使用し  

て探索的園子分析（最尤法．プロマックス回転）を  

′hblel目標への非関与尺度の因子構造  

因子1  陸Ⅰ子2  

【達成意欲の消失】 α＝．816   

12  目標を達成することができなくなったとしても，努力し続ける   

11  努力し続けることで，目標を達成するための糸口を見つけようとする   

15  目標を達成するための行動をしなくなる   

13   日標をなんとか達成できないかと考える   

14   日樟を達成するために必要なものを得ようとはしない   

4   日標を達成するために努力をやめることは簡単だ   

7   日様に対して挑戦することをやめるのはたやすい   

6   日棟についての情報収集をしなくなる  

【認知的回避】  α＝．847   

2   目標と関連したことは考えなくなる   

1  目標のことを忘れようとする   

3   日標達成のために必要なものについて考えない  

ハ
リ
 
6
 
1
 
2
 
3
 
1
 
3
 
6
 
0
0
 
広
U
 
1
 
7
 
7
 
1
 
1
 
9
 
 

5
 
4
 
5
 
3
 
3
 
2
 
2
 
3
 
 

ー．767  ．（X）9  

－．699   ．031  

，652   ．108  

－．575  －．062  

．550   ．104  

．520  －．15l  

．519  －．137  

，509   ．188  

－，148  ．969  809  

ー．074  ．797  ，578  

．157  ．712  ．650  

寄与率（％）  34．14  12，76  46．90   
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目標への非関与とホープの関連について   

それぞれの変数の記述統計量を1もble3に記す。  

目標への非関与尺度の2因子とホープの2国子の相  

関係数を算出したところ，「達成意欲の消失」と  

「Pathways」との間にr＝－．24の有意な相関を．  

「Agency」との間にもr＝－．29の有意な相関を示し  

た。さらに，「認知的回避」と「Pathways」との間  

にr＝－．23の有意な相関が，「Agency」との間に  

γ＝∴13の有意な相関が見られた。   

目標への再関与とホープの関連について   

目標への再関与尺度の3因子とホープの2因子の  

相関係数を算出したところ，「コミットメントの発  

生」，「臼標への活動化」と「Agency」の間にそれ  

ぞれγ＝．22，r＝．16の有意な相関がみられた。  

考  察   

目標への関与尺度の因子構造について   

目標への非関与尺度については，「努力の放棄」  

と「コミットメントの放棄」の想定された2陸Ⅰ子で  

はなく．「達成意欲の消失」と「認知的回避」の2  

因子が抽出され．一定の内的整合性と確認的因子分  

析による構成概念妥当性が示された。   

想定通りの園子構造が得られなかった要因とし  

て，目標への非関与の2つの要素である努力の放  

棄とコミットメントの放棄がそれぞれ密接に関連   

した要素であることが考えられる。Wrosch etal．  

（2003）ではGoalDisengagementの要素として．認  

知行動的側面を反映した「努力の放棄」と，感情的  

な側面を反映した「コミットメントの放棄」が挙げ  

られている。達成不可能な目標に直面した際には努  

力の低下とコミットメントの低下が並行して起こる  

と考えられ，質問紙上でWrosh etal．（2003）で示  

された2つの要素を弁別することが難しかった可能  

性がある。   

さらに，教示文の問題が考えられる。それぞれの  

要素が独立して存在すると仮定した場合．努力の放  

棄が高く，コミットメントの放嚢が低い場面と，努  

力の放棄が低く，コミットメントの放棄が高い場面  

が考えられる。前者は，外的な制約から魅力を失っ  

た目標に対して取り組まねばならない状況を表して  

いると考えられ，本研究で作成した目標への非関与  

Tbble3 各変数の記述統計鼠  

〟  ∬  

達成意欲の消失  

認知的回避  

新たな目標の設定  

コミットメントの発生  

目標への活動化  

馳thways  

Agency  

22．75  （5．99）  

8．43  （3．29）  

18．62  （3．92）  

17．11 （4．20）  

13．91 （3．41）  

10．13  （2．07）  

11．00  （2．12）  

1もble2 日標への再関与尺度の因子構造  

国子1 因子2  因子3  
【新たな昌標の設定】  α＝．903   

21  新しい日棟を見つけようとする   

18  他の目標を探そうとする   

16  他の達成すべき目標を考える   

10  次の目標を決めようとする   

2  新しい目標を追うべきだと自分に言い聞かせる  

【コミットメントの発生】 α＝．893   

12  新しい目標には価値があると考える   

9  新しい目標に愛着を持つ  

15  新しい目標にやりがいを見出す   

19  新しい目標は有意義だと考える   

8  新しい目標のことを考えるとやる気が出てくる  

【目標への活動化】  α＝．888   

7  新しい目標に向けて挑戦し始める  

11  別の目標を達成するための取り組みを始める   

6  代わりの目標を達成するために努力する  

．943  ．060  －．094  

．919  －．024  ．202  

．699  ．009  ．202  

．651  －．035  ．223  
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．072  ．815  －．077  

－．104  ．762  ．117  

－．005  ．758  ．095  
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ー→003  ．053  ．815  ．728  

．114  ．090  ．710  ．750  

．051   ．110  ．689  ．660  

4  別の有意義な目標を達成するために行動を起こす  ．135  ．000  ．629 ．536  

寄与率ぐ％）  55．55  7，00   3．58  66．13   
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Tもble4 各変数間の相関  
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①  ②  〔彰  ⑥  ⑦  

① 達成意欲の消失  

② 認知的回避  

③ 新たな目標の設定  

④ コミットメントの発生  

⑤ 目標への活動化  

⑥ 馳tbways  

⑦ Agency  

．43＊＊  

．20＊＊  

－．24＊＊ －．29＊＊  

23＊＊ －．13＊  

＊
 
 
＊
 
 
＊
 
 

＊
 
 
＊
 
 
＊
 
 

2
 
6
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2
 
1
1
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a）＊尊く．01，攣＜．05  

b）－は，相関係数が有意でなかったことを示す。  

提唱したとおりの因子構造を得ることができた。   

目標への関与尺度とホープとの関連について   

目標への関与尺度とホープとの関連を検討するた  

め，単相関係数を算出したところ，「達成意欲の消  

失」と「Pathways」，「Agency」との間に負の相関が  

みられた。さらに，「認知的回避」と「臨地ways」，  

「Agency」との間にも有意な負の相関が見られた。  

このことから，目標への非関与傾向が高いというこ  

とは．目標達成のための道筋を立てることができ  

ず，達成のための骨寛的なエネルギーもない状態を  

表すと考えられる。   

一方，目標への再関与傾向は，「コミットメント  

の発生」と「目標への晴勧化」が「Agency」と正  

の相関を示した。「Agency」は目標達成への計画に  

沿って活動を起こし，進んでいく能力であるとされ  

ており，代替えの目標に対して取り組んでいく際の  

前向きな側面を反映していると考えられる。そのた  

め，新たな目標へと取り組んでいく際の動機付けの  

要因となると考えられる「コミットメントの発生」  

と，それに伴う行動である「目標への活動化」と  

「Agency」との間に正の相関がみられたと考えられ  

る。   

ところで，加藤・Snyder（2005）はホープ傾向の  

高いものは目標到達を妨げられた際に別の適切な道  

筋を見つけることが出来ること，背走的な精神的エ  

ネルギーを別の目標へとむけることができることを  

指摘している。これは．前者が「馳thways」を後者  

が「Agency」を反映していると考えられる。目標  

への非関与傾向と目標への再関与傾向は目標の達成  

が不可能であるということを前提としているため，  

各因子と「Agency」との関連が「Pathway」よりも  

主として強かったと考えられる。   

尺度の教示文では場面想定での制限が十分ではない  

と考えられる。同様に，後者の努力の放棄が低く，  

コミットメントの放棄が高い場面では，目標へのこ  

だわりは低下しているにもかかわらず，外的な制約  

から目標達成のための努力強いられている状況が考  

えられる。本研究で用いた教示文では．Wrosh et  

al．（2003）の提唱した要素を弁別するためには．制  

限が十分ではないと思われる。   

一方，本研究においては目標達成のための認知行  

動的な志向を反映した「達成意欲の消失」と，目標  

への認知的な回避を志向した「認知的回避」の2因  

子が抽出され，因子間には正の相関がみられた。こ  

のことから，達成不可能な目標の達成意欲が消失す  

る側面と，達成不可能な目標から回避する側面と  

は，それぞれに独立しながらも互いに関連を持つ側  

面であると考えられる。   

白樺達成が阻害される場面が生じた場合，「達成  

意欲の消失」は，「目標を達成するための行動をL  

なくなる」，「目標をなんとか達成できないかと考え  

る」といった様に，目標を達成しようとする認知行  

動的側面の減少を反映していると考えられる。一山  

方「認知的回避」は「目標のことを忘れようとす  

る」という目標から離れようとする認知的な努力を  

反映していると考えられる。このことから，目標を  

諦めざるを得ない場合，目標への接近を止めること  

と，目標への回避を高めることとはそれぞれ独立し  

た要素であると考えられる。   

一方，目標への再開与尺度については，想定通り  

の3因子が得られた。また内的整合性も十分な値を  

示し，確認的因子分析により構成概念的妥当性も示  

された。代替えの目標への移行していく際には，目  

標を再設定し，代替えの目標へのこだわりを持ち，  

目標達成のための行動を起こしていくという要素が  

それぞれが独立しつつも，相互に関連して個人内に  

存在していると考えられ．Wtosch etal．（2003）が  
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まとめと今後の課題   

本研究では目標への関与尺度を作成し，信頼性と  

妥当性の検討を行った。。その結鼠 一定の信頼性と  

妥当性を有することが示された。しかしながら，目  

標への非関与尺度について得られた2因子は，先行  

研究で指摘されたものとは異なっていた。このこと  

から．目標への非関与尺碇についてはそれぞれの因  

子の特徴について．より詳細な検討が求められる。  

一方，目標への再開与尺度については想定された3  

凶子構造が得られ，信根性，妥当性ともに十分な借  

が示された。   

今後は目標への関与尺度について，再検査信頼性  

や他の関連概念との併存的妥当性を検討していく必  

安があると考えられる。また，目標への関与尺度を  

使用することで，個人が達成不可能な【J標に直面し  

た際に諦めていく過程の－－一一日■端を解明できることが期  

絆される、，   

‖帝めは人生において欠かすことのできない心理的  

活動であるにもかかわらず，直接的に諦めを扱った  

研究は少ないし、諦め体験が挫折体験として個人の社  

会的適応や精神的健康を阻害することが予想される  

ため，諦めに関する知見を蓄積し検討することで，  

将来的には諦めによる種々の不適応状態を解消する  

介入についての示唆を得ることが期待される。  
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