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The relationships betweeninferionty fbeiings and a疏1iation motivesin adolescences are  

examined・The participants（n＝609）were required to respond toInferi0rity FbelingsItems and  

A弧iation Motive Scales．As partialcorrelations areた）und between eightinftriorlty fbeiings scores  

and two a＃iliation motives scores，the eightinferiority feelings scores are compared by grouplng  

themwith the two a＃iliation motive scores．The resultsindicate that‘sensitivity to rqection’  

increasesinferiority feelings while a班1iation tendency decreases them．In addition，the results of  

OurpreVious study（Kosaka，2008etal・）into the relationshipsbetweeninferiorityfeelings andfour  

personality characteristics（self－Oriented perfectionism，reflection，COmpetitiveness，and a瓜1iation  

motives）are used to determine a factor modelofinferiority feelingsin adolescences．The fhctors  

thatincrease or decreaseinferiorlty feelings for each of the four personality characteristics  

presentedin our ear1ier study are classified according to three dimensions：1）standards of self  

estimation，COntraSting superjority of others perspective－Superiority of self perspective；2）  

Orientation tointerpersonalrelationships，COntraStingnegative－．pOSitive；3）goalsetting，COntraSting  

Vague pClear：Based on these dimensions，a determinant factor modelofinfbriority feelingsin  

adolescencesis constructed．  

Key words：feeiing ofin鎚ri0rityiadolescences，a雌1iation motive，determinant factormodel  

問題と目的   

青年期における劣等感とパーソナリティ特性との関  

連に関する研究とその問題点 青年期は他の時期に  

比べて劣等感が強まる時期である（返臥1986）。  

創1port（1937）が行った調査では．劣等感を経験し  

たことのない大学生は，対象者の10％以下であっ  

た。また，頓に対する劣等感について調査を実施し  

た落合り989）でも，対象者のほとんどが劣等感を  

経験していた。このように．青年期では，多くの青  

年が劣等感を経験するが，青年すべてが強烈で深刻  

な劣等感を経験するわけではない。Louttit（1936）  

は劣等感の兆候とLて，自己意識の高さや完全主   

義，内向性などをあげている。森田療法（高良，  

1976など）においても，完全主義の者ほど劣等感を  

感じやすいことが指摘されている。また，筒井  

（1975）は．競争主義が劣等感を高めると述べてい  

る。このように．劣等感を強く感じやすいパーソナ  

リティ特性がいくつか指摘されている。これらの指  

摘は．－1どのような青年が劣等感を強く感じやすい  

のか’’という問いに関する知見を得る上で有用であ  

る。   

劣等感を強く感じやすいパーソナリティ特性が指  

摘されているにも関わらず，劣等感とパーソナ1j  

ティ特性との関連を検討した研究は多くはない（落  

合．1994）。水野（1979，1980）は劣等感と対人関   
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係価値観との関連を検討し，劣等感の強い群は同調  

的であを），劣等感が中程度の群は他者からの承認欲  

求が高いことを示した。また，安塚（1983）はYG  

性格検査の劣等感尺度の得点を用いて対象者を2群  

に分け．YG性格検査の他の尺度得点の比較を行っ  

ている。その結果，劣等感尺度得点の高かった群は  

低かった群よりも．抑うつ性，気分の変化，神経  

質，客観性の欠如，調和性の欠如，非活動一性．思考  

的内向性．服従．社会的内向性の得点が高いことを  

示した。さらに，脇屋・玉置（2003）は自己への関  

心と劣等感との関連を検討し，過去への自己没入が  

劣等感と関連していることを明らかにし，森津  

（2007）はネガティブな反すうと劣等感との問に正  

の関連があることを示した。これら以外に，劣等感  

とパーソナリティ特性との関連をみた研究であると  

は言えないが，堂野・野中（1989）は劣等感の強い  

者は要求水準が商いことを実験で明らかにし，生  

野・山中（1988．1989）は小学生において，劣等感  

と学習意欲に負の相関があることを示し，患  

（2006）は劣等感憎と自閉的内省性との間に正の相  

関が．直接的批判性との問には負の相関がみられる  

ことを明らかにしている。   

劣等感とパーソナリティ特性との関連を実証的に  

検討する上で重要なのは，劣等感をどのように測定  

しているかである。上述した研究のうち，水野  

（1979，1980），安塚（1983），脇慮・玉置（2003），  

森津（2007）はYG性格検査の劣等感尺度を用いて  

劣等感を測定している。しかし，YG性格検査の劣  

等感尺度はあくまでも性格検査の下位尺度であるた  

め，劣等感を感じやすい性格にどの程度あてはまる  

のかを測定するものであり．劣等感をどの程度感じ  

ているかを測定することはできない。牛島（194別  

の劣等感検査も，同様の性質をもったものである。  

また．生野・野中（1989）は西平（1964）の自耗態  

度インベントリーを使用Lている。自我感度インベ  

ントリーは身体，才能，性格，社会の4橡輯と、優  

越徴儀一劣等激憤の5下位尺度から構成されてお  

り，「人より運動が苦手だ」，「身長が低すぎる」な  

どの項目に射し．「どの程度感じる（考える）か」  

と尋ねる形式になっている。岸田（1951）の劣等意  

識調査項目も同様の形式である。このような項目に  

射し，「人より運動が苦手だと感じる」や「身長が  

低すぎると感じる」と回答したとしても，この回答  

が劣等感を感じていることを意味しているとは限ら  

ない。Adler（1930）は劣性を認知したからといっ  

て必ずしも劣等感を感じるわけでないと指摘してい  

る。西平（1964）の自耗態度インベントリーや岸田  

（′1951）の劣等意識調査項目では，劣性の認知の程  

度は測窟できるが．劣等感の程度が測窟できている  

とは言えないし。さらに，豊野・山中（1988，1989）  

では，YG性格検査の劣等感尺度，牛島（1948）の  

劣等感棟数 岸田（1951）の劣等意識調査項目を参  

考に作成Lた項目を使用しており，星（2006）は西  

平（1964）の自我態度インベントリーをもとに，岸  

田（1951）の劣等意識調査項臥 YG性格検査の劣  

等感尺取 吉山・書出・小熊（1987）の劣等感情尺  

度などから項目を精選して独自の劣等感情尺度を作  

成している。しかし．既述のとおり．YG性格検査  

の劣等感尺度や牛島（1948）の劣等感検査は．劣等  

感を感じやすい性格にどの程度あてはまるのかを測  

定する尺度であり，西平（1964）の自我態度インベ  

ントリ岬や岸田（1951）の劣等意識調査項目は，劣  

性をどの程度認知しているかを測定しているものと  

考えられることから，これらは質的に異なるものを  

測定していると言える。また，蕾凹ら（1987）が作  

成した劣等感情尺度は．劣等感偶の‘●源泉”とし  

て．身体的側面，社会・経済的側敵 対入関係的側  

面を設定し．さらに表出水準として意識と行為にわ  

け項目が作成されているが，分析では．意識と行為  

の項目をまとめて国子分析を行っているため，穀終  

的に作成された尺度が，劣性の認知を測定している  

のか，劣等感の程度を測定しているのか，あるいは  

劣等感の反応行動を測定しているのか．明確になっ  

ていない。堂野・山中（1988，1989）や星（2003）  

の劣等感尺度，吉田ら（1987）の劣等感憎尺度は，  

このような質的に異なる項目を収集して作成されて  

いるため，その作成手続きからみても，得られた因  

子の内容からみても．劣等感を適切に測定できてい  

るとは判断しにくい。   

このように．これまで用いられてきた劣等感尺度  

は，いずれも劣等感をどの程度感じているかを適切  

に測定できていない可能性がある。落合（1994）は  

国内の劣等感研究に大きな進展がみられなかった一  

因として，劣等感を慶的に測定できる尺度が作成さ  

れてこなかったことをあげている。   

これら劣等感とパーソナリティ特性との関連を検  

討した研究を総合して何らかの緒論を見出そうとし  

ても，用いられている尺度自体の問題以外に．研究  

間で使用されている尺度が違ったり．相関やズ2検  

定，共分散構造分析など，異なる統計手法が用いら  

れていたり，あるいは，劣等感得点を独立変数とし  

ている研究もあれば従属変数にしている研究もある  

という．研究方法の相違という間趨がある。これら  

の相違は，得られた結果を比較Lたり．総合したり  

することを困難にしている。このことは，“どのよ  

うな青年が劣等感を強く感じやすいのか”という間   
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いへの桓l答を．先行研究からは導きにくいことを意  

味する。  

著者の取り組みと本研究の目的 これらの問題点に  

射し．著者（高取 2008a：高取 2008b；高坂．投  

稿中：高坂・佐藤，2008）は同一の劣等感項目を用  

いて， 継続的な研究を行っている。まず，高坂  

（2008a）は劣等感を量的に測定する劣等感項目を作  

成している。この項目は，「単性とのつきあいの苦  

手さ」，「学業成績の悪さ」，「運動能力の低さ」，「家  

庭水準の低さ」，「性格の悪さ」，「友達づくりの下手  

さ」，「統率力の欠如」，「身体的魅力のなさ」の8国  

子で構成されており，すべての項目が「00な自分  

が人とくらべて劣っていると感じる」という表現に  

なっている。この項目に対して．「とても感じる」  

から「まったく感じない」で回答を求めることによ  

り．劣等感をどの程度強く感じているかを測定する  

ことができている。商坂（2008a）で作成した劣等  

感項目を用いて．高坂（2008b）では劣等感と自己  

志向的完全主義との関連を検討し，自己志向的完全  

主義のなかでも“ミスを過度に知二する傾向”が強  

い者は劣等感が強く，“自分に高い目標を課する傾  

向”が強い者は劣等感が弱いことを明らかにしてい  

る。また，高坂（投稿中）は劣等感と内省との関連  

を検討し．自己の否定性を直視することに対して抵  

抗を強く示している者は劣等感が強く．自己を深く  

みつめることができる者は劣等感が弱いことを明ら  

かにしている。さらに，高坂・佐藤（2008）は．劣  

等感と披争心との関連を検討し．“自己アピール”  

の強い者は劣等感が強く，“向上心”の強い者は劣  

等感が弱いことを示している。   

これら一連の研究は，劣等感を巌的に測窟できる  

尺度を用いて，同様の研究方法を用いている。その  

ため，これらの知見を総合することで．“どのよう  

な青年が劣等感を強く感じやすいのか’’という問い  

に答えることができると考えられる。   

そこで．本論文では，新たに．劣等感と親和動機  

との関連を検討した研究を付け加え．著者による4  

つの研究から得られた知見を総合してt 青年期にお  

ける劣等感の規定困モデルを構築することを目的と  

する。  

青年期における劣等感と親和動機との関連について  

親和動機とは ■‘他の人と友好的な関係を成立させ，  

それを維持したいという社会的動機”i速水．1999j  

である。杉浦 t2000）は親和動機を．‘●拒否に対す  

る恐れや不安無しに人と一緒にいたいと考える■’親  

和傾向と“分離不安から人と一緒にいたいという気  

持ちを表わし，他者からの拒否に対する恐れの要素  

を持つ”拒否不安という2つの性質があるものとし   

て経え，これら2つの下位尺度からなる親和動機尺  

度を作成している。対人的疎外感を従属変数とし  

て，親和傾向と拒否不安を独立変数とした東回帰分  

析を行った結果，中学生男子を除いて，拒否不安は  

正の標準偏回帰係数を，親和傾向は負の棟準偏回帰  

係数を示し．ここから，拒否不安を弱め，親和傾向  

を強めることが，対人関係を適応的にする上で慶安  

であると述べている．〕   

荒木（1999）は，劣等感を“自分は仲間うちから  

追い出されてしまうかもLれないという恐怖’’であ  

ると述べている。仲間から追い出されたり拒否され  

たりすることへの不安を感じると青年は，本音を出  

さずに表面的，同調的につきあうようになることが  

指摘されている（大平，1995など）。水野（1979）  

は．劣等感得点の拭い群は同調的であることを明ら  

かにしている。これらの指摘を踏まえると．2種類  

の親和動機のうち，拒否不安が劣等感と関連してい  

ると考えられる。  

青年期における劣等感と親和動機との関連－）   

目的   

青年期における劣等感と親和動機との関連を検討  

する。   

方法   

調査対象者 調査対象者ほ，宮崎県内の中学1－  

2年生160名（男子79名，女子81名：平均年齢13．47  

歳，標準偏差0．53歳）．宮崎県内の工華南校1靡2年  

生329名（男子262乳 女子67名：平均年齢16．54歳，  

標準偏差0．53歳），茨城県内の大学生120名（男子68  

名，女子52名：平均年齢19．64歳．標準偏差1．07歳〕  

であった。   

調査内容 ①劣等感項目：高坂・佐藤（2008）の  

劣等感項目40項目を使用した。「普段どの裾度人と  

比べて劣っていると感じますか」という教示のも  

と，「まったく感じない」（1点），「あまり感じな  

い」（2点），「どちらともいえない」（3点），「やや  

感じる」（4点），「とても感じる」（5点）の5件法  

で回答を求めた。   

⑨親和動機尺度：杉浦は000）が作成した親和動  

機尺度を使用した。この尺度は「拒否不安」9項  

目，「親和傾向」9項目，合計18項目で構成されて  

いるっ「普段のあなたの気持ちや考えにどの程度あ  

1）本調査は，高坂（2008blと同時に行われた研究であ   

るため．調査対象者や劣等感項目は高坂ほ008b）と   

同一一である。   
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てはまりますか」という教示のもと，「まったくあ  

てはまらない」（1点），「あまりあてはまらない」  

（2点），「どちらともいえない」（3点），「ややあて  

はまる」（4点），「とてもあてはまる」（5点）の5  

件法で回答を求めた。   

調査時期 調査は2007年3月に実施した。   

実施方法 中学生，高校生に対しては学級担任な  

どが学級単位で実施した。大学生に対しては講義の  

一部を使って第二著者が集団で実施したほか，第一  

著者が個別に配布，回収した。いずれの場合も，調  

査への協力は任意であること，回答を拒否できるこ  

とや回答を中断できることなどを質問紙の表紙に明  

記し，さらに口頭でも伝えた。   

結果   

劣等感項目の因子分析と得点化 劣等感項目40項  

目について，高坂・佐藤（2008）にもとづき因子数  

を8に指定して．最尤法・prOmaX回転による因子  

分析を行った結果，高坂・佐藤（2008）と同様の8  

因子構造が確認された（′hblel）。そこで，第1因  

子から順に，「運動能力の低さ」，「学業成績の悪  

さ」，「異性とのつきあいの苦手さ」，「家庭水準の低  

さ」，「性格の悪さ」．「友達づくりの下手さ」，「統率  

力の欠如」，「身体的魅力のなさ」と命名した。次  

に，各因子に．30以上の負荷量を示した項目のα係  

数を算出したところ，．84から．91と十分な内的一貫  

性が確認されたため，各因子に．30以上の負荷豊を  

示した項目の平均得点を算出して，各下位尺度得点  

とした（第1因子「運動能力の低さ」の得点を「連  

動能力の低さ」得点と呼ぶこととし，第2因子以降  

も同様とする）2）。   

親和動横尺度の因子分析と得点化 親和動機尺度  

項目18項目について，杉浦（2000）にもとづき因子  

数を2に指定して，最尤法・prOmaX回転による因  

子分析を行った結果，杉浦（2000）と同様の2因子  

が抽出された（′mble2）。第1因子は杉浦（2000）  

の「親和傾向」の項目が集まり，第2因子は「拒否  

不安」の項目が集まったため，第1因子を「親和傾  

向」，第2因子を「拒否不安」と命名した。各下位  

尺度項目9項目でα係数を算出したところ，「親和  

傾向」が．90，「拒否不安」が．84と，それぞれ十分  

な内的一貫性が確認されたため，各下位尺度項目の  

平均を算出し，「親和傾向」得点と「拒否不安」得  

点とした。   

劣等感8得点と親和動機2得点の偏相関「親和  

傾向」得点と「拒否不安」得点の聞に中准度の相関  

（γ＝．58）がみられたことから，一方を制御変数と  

して，劣等感8得点との偏相関係数を算出した  

（′mble3）。その結果，「親和傾向」得点は，「運動  
能力の欠如」得点（r＝＝－．13，♪く01），「異性と  

のつきあいの苦手さ」得点（γ＝－．22，♪＜．001），  

「家庭水準の低さ」得点（γ＝＝－．28，♪＜．001），  

「友達づくりの下手さ」得点（γ＝＝－．34，少＜．001），  

「統率力の欠如」得点（γ：＝－．犯♪く001），「身  

体的魅力のなさ」得点（γ＝－．19，カく001）との  
間に有意な負の偏相関を示した。「拒否不安」得点  

は，劣等感8得点すべてとの間に有意な正の偏相関  

を示した（「運動能力の欠如」得点γ＝．13，♪＜．01：  

「学業成績の悪さ」得点γ＝．23，♪＜．001：「異性と  

のつきあいの苦手さ」得点γ＝．22，ク＜．001：  

「家庭水準の低さ」得点γ＝．23．♪く001；「性格  
の悪さ」得点γ＝＝．12，♪＜．01；「友達づく りの  

下手さ」得点γ＝．28．♪＜．001：「統率力の欠如」  

得点γ‥＝．28，カく001；「身体的魅力のなさ」得点  
γ＝．21，♪く001）。   

親和動機2得点による群分けと劣等感得点の比較  

親和動機2得点について，それぞれの平均（「親和  

傾向」得点：3．80，「拒否不安」得点：3．47）をも  
とに，対象者をH群とL群に分け，それらを組み合  

わせて，対象者を4群に分けた（例えば．HL群は  

「親和傾向」得点が平均以上で「拒否不安」得点が  

平均以下だった群を意味する）。   

次いで，親和動機の群を要因として，劣等感8得  

点について，一要因分散分析を行った（′mble4）i 

その結果，「性格の悪さ」得点を除く7得点で要因  

の効果が有意であった（「連動能力の低さ」得点  

ダ（3，㈹＝2．86，♪＜．05：「学業成績の悪さ」得点  

F（3．弧）＝4．19，♪＜．01；「異性とのつきあいの苦手  

さ」得点F（3．弧）ニ4．弧♪く01；「家庭水準の低さ」  

得点ダ（咽）＝6．32，タ＜．001；「友達づくりの下手  
さ」得点F（3．珊＝12．27，少く001；「統率力の欠如」  

得点ダは．胴）＝8．48，♪＜．001；「身体的魅力のなさ」  

得点ダ（3．郎，＝5．91，♪く01）。そこで，多重比較  
（¶止ey法5％水準）を行ったところ，「運動能力の  

低さ」得点と「異性とのつきあいの苦手さ」得点で  

は，LH群がHL群よりも得点が高かった。「家庭水  

準の低さ」得点では，HL群が，他の3群よりも得  

点が低かった。「友達づくりの下手さ」得点では，  

LH群が他の3群よりも得点が高く，またLL群が  

HL群よりも得点が高かった。「統率力の欠如」得点  

と「身体的魅力のなさ」得点では，LH群が他の3   

2）ただし．3「消極的な自分」は第7因子と第8因子に   

．30以上の負荷量を示していたため，先行研究や負荷   

豊の高さから，第7因子の項目とし，第8因子のα係   

数や得点の算出には含めなかった。  
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Ⅵblel劣等感項目の因子パタいン（最尤法・prOmaX回転後）と平均（標準偏差）   

F5   F6   F7   F8   んご  ゝド均（標準偏差、▲  項月内谷  FI F2   F3   F4  

第1医l子：運動能力の任さ  

13 運動神経が鈍い自分 し連動、）  

30ニ運動オンチな自分（過勤）  

1 スポーツが苦手な円分〔遊動）  

謎：運働がなかなかうまくならない円け（運動）   

ヰ ー起るのが遅い自分 し運動）  

窮之因子：学業成綿の悪さ  
14：成繰が悪い円廿（平常）  

23：班がよくない自分（学華）  

39二学力が低い自分（学業）  

32’試験の結果がよくない自分（学薬）   

5’勉強ができない日分 い半襟）  

第3因子：異性とのつきあいの苦手さ  

26∵粍性とのつきあいが苦手な自分（異性1  

却：異性にうまく声をかけられない自分（単性）  

器‥異性と仲良くなれない自分（狩肘   

7 異性と話すのが苦手な自分（異性）  

2U 軋憎と親藩な関係せつくれない自分（異性）  

窮4因子：家庭水準の促さ  

37 粗か立派でないn分（家庭）  

25 親の学歴がよくない円伊（家健）  

33 家があまり神髄でない百分（家庭）  

11I粗の化甲をド＝哩できない円分（家庭）  

16 家庭欄嶋がよくない自分（家艇）  

熊5医l子：性格の悪さ   

ほ＝悪＝を．トンてLまう自分（性格）   

B 人のせいにLてしまう自分（性格）  

19。いじわるなl▲】分（性格）  

15 人を北tいやることかできない自分（性格1  

22 うそをついてしまう自分 叶ヒ格）  

窮6園子：友達づくりの下手さ  

こ∃1仰のよい友人がつくれない自分（友達）  

27 友遁ゲルドプにうまく入れない日分（友遁1  

3・1一 うまく友人と話せない自分一夜遁）  

1Hこ友．速づきあいが卜手な自廿（友速）   

9 ‥うまく人間閲係がつくれないド】分（友達）  

第7因子：統率力の欠如  

36 リー鵬ダーシノブがない自分（統率）   

6 ‥ノ、に指示が川せない自分り鳩矩勘  

・iり グループをまとめられない汀分（覇津）  

21 自分の葱見がは一ノきりこiえない自力・月発寒）  

：う 消極的な自分l紆動  

第8因子：身体的魅力のなさ  

11ニスタイルがよくない自うナi身体ノ  

2‘i太っている〔やせているノ自分（身体1  

ユ7 扱かJLい（細い1自分「身体1   

2 かりこよくない rかわいくない）自分（身体）  

28 体つきが男 卜如 らLくない自分 r身体）  
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家庭  ．32   3n  

性格 ．32 ．45  

友達  51 ．軋l  

統率  50   48  ．5g  

身体  59   47 ．51）  

負荷巌が 3別以上の項目のα係数  91 ．93   93  

新項目後の「が人とくらべて劣ってtlると感じる」は省略した  

蘭 埼F＝麦の fl内は拓坂・佐藤（2（）08）での田子名（略称）  

接う 負荷駿3n以上を太線枠で囲った   
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82  

項目内容  FI  F2  が  平均（標準偏差）  

第1因子：親和傾向   

6：人と深く知り合いたい（親和）  

11：知り合いが増えるのが楽しい（親和）   

5：友達には自分の考えていることを伝えたい（親和）   

2：人とつきあうのが好きだ（親和）  

10：友達と喜びや悲しみを共有したい（親和）   

3：友人とは本音で話せる関係でいたい（親和）  

13：できるだけ多くの友達を作りたい（親和）  

14：友達と非常に親密になりたい（親和）  

17：一人でいるよりも人と一緒にいたい（親和）  

第2因子：拒否不安   

9：誰からも嫌われたくない（拒否）   

7：できるだけ敵は作りたくない（拒否）  

8：友達と対立しないように注意している（拒否）   

4：どんなときでも相手の械嫌を損ねたくない（拒否）  

15：仲間はずれにされたくない（拒否）  

1：仲間から浮いているように見られたくない（拒否）  

12：みんなと違うことはしたくない（拒否）  
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57   3．94（1，05）  

31  3．35（1，12）  

19   2．53（1．08）  

30   3．09（1．33）  
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16：一人でいることで変わった人と思われたくない（拒否）  ．01  

18：一人ぼっちでいたくない（拒否）  ．29  

因子間相関  

得点間相関  

3
 
0
0
 
 

6
 
5
 
 

各因子に．40以上の負荷量を示した項目のα係数  ．90  ．84  

注）項目後の（）ほ，杉浦（2000）の因子分析結果を表している。親和：親和傾向，拒否：拒否不安  

注）得点間相関は0．1％水準で有意である  

取ble3 劣等感8得点と親和動機2得点の偏相関  

異性との  

つきあい  

の苦手さ  

劣等感  運動能力 学業成腐  

親和動機  の欠如   の悪さ  
家庭水準  性格の  友達づくり 統率力の  

の低さ  悪さ   の下手さ   欠如  

親和傾向  －．13＊＊  －．08＋  －．22＊＊＊  鵬．28＊＊＊  

拒否不安   ．13＊＊   ．23＊＊＊ ．22＊＊＊  ．23＊＊＊  

－．07＋  一．34＊＊＊  －．26＊＊＊  －，19＊＊＊  

．12＊＊   ．28＊＊＊  ．28＊＊＊  ． 21＊＊＊   

注）＋♪く．10．＊尊く．01．＊＊巧く001  

群よりも得点が高かった。「学業成績の悪さ」得点  

では．多重比較の結果．有意な差はみられなかった。   

考察   

劣等感8得点と親和動機2得点の偏相関を算出し  

たところ，「親和傾向」得点は劣等感6得点と有意  

な正の偏相関を示し，「拒否不安」得点は劣等感8  

得点と有意な負の偏相関を示した。また，親和動機  

2得点の平均をもとに対象者を4群に分け，劣等感  

得点の比較を行ったところ，多くの劣等感得点で．  

LH群が高く，HL群が高いことが明らかになった。  

これらの結果から．親和動機のなかでも．拒否不  

安が強い者は劣等感が強く感じ 親和傾向が強い者  

は劣等感をそれほど強くは感じていないと考えられ  

る。これは，当初の予測と一致するものであり，拒  

否不安を弱め，親和傾向を強めることによって．対  

人的疎外感だけではなく，劣等感を低減させること  

ができると言えよう。  

青年期における劣等感の規定因モデルの構築   

青年期における規定因モデルの構築 本論文で検討   
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職ble4 親和動機4群ごとの劣等感8得点の平均（標準偏差）と分散分析結果   

対象者全体 LL群  HL群  LH群 HH群  
（607名）（221名）（98名）（78名）（210名）  分散分析結果  劣等感得点  

2．86（3，603）＊  

LH＞HL  

4．19（3，603）＊＊  

4．58（3．603）＊＊  

LH＞HL  

6．32（3．603）＊＊＊  

LL・LH・HH＞HL  

n．S．  

12．27（3，603）＊＊＊  

LH＞LL・HL・HH．LL＞HL  

8．48（3．603）＊＊＊  

LH＞LL・HL・HH  

5．91（3，603）＊＊  

LH＞LL・HL・HH  

2．54  3．02  2．69  

（1，19）（1．22）（1．07）  

2．72  3．13  3．07  

（1．24）（1．15）（1．12）  

2．45   3．06  2．70  

（1．14）（1．掴）（1．16）  

1，59   2．05  1．89  

（0．80）（0．鋸）（0．87）  

2．71  2、83  2．73  

（0．91）（0．弛〉 （0．92）  

2．12   2．94   2．40  

（0．94）（0．91）（1．02）  

2．71  3．37   2．81  

（0．99）（0．98）（0．99）  

2．46   3．05   2．69  

（0．95）（0．97）（0．99）  

2．71  2．70  

（1，09） （1．01）  

2．92  2．80  

（1．10） （0．96）  

2．71  2．70  

（1．09）  仙98）  

1．90  2．00  

（0．鋪） （0．86）  

2．74  2．72  

（0．87） （0．80）  

2．50  2．59  

（0．97） （0．89）  

2．鮎  2．86  

（0．95） （0，85）  

2．71  2．71  

（0．95） （0．87）  

運動能力の低さ  

学業成績の悪さ   

異性とのつきあいの  

苦手さ   

家庭水準の低さ  

性格の悪さ  

友達づくりの下手さ  

統率力の欠如  

身体的魅力のなさ  

注）全体平均よりも高かったものには網掛けをした  

は）りく．（札 ＊隼＜．01．＊＊隼＜．001  

′指ble5 各パーソナリティ特性の劣等感を強める側面と弱める側面  

劣等感を強める側面  劣等感を弱める側面  パーソナリティ特性  

自己志向的完全主轟（高取 2008b）・ミスを過度に気にする傾向  ・自分に商い目標を課する傾向  

内省（掛取 投稿中）  ・否定性直視への抵抗  ・内省水準の探さ  

娩争心捕虜・佐藤．200B）  ・自己アピール  ・向上心  

親和動機（本論文）  ・拒否不安  ・親和傾向  

と，“外的次元”の3側面と“内的次元”の“感情”  

の側面が組み合わされてできるセルには，いずれも  

劣等感が番き入れられている。ここから，1もble5  

に表した4つのパーソナリティ特性における劣等感  

を強める側面と弱める側面は，落合（1995）が提示  

した“外的次元”における“対自的側面∵“対他的  

側面”，“時間的展望の側面”という3つの側面から  

まとめなおすことができると考える。そこで．  

nble5をこれら3つの側面からまとめなおしたも  

のが，1もble6である。   

まず，“対自的側面け における劣等感を強める側  

面としては．競争心の 川自己アピール’t と内省の  

●一否定性直視への抵抗’Iがあげられる、。“自己アピー  

ル”は，競争をすることヤ統争で陣つことによっ  

て，他者からの承認や賞賛を得ようとするものであ  

る。また．●‘否定性直視への抵抗’－ は．自己の否定  

的な側面をみつめることに対する抵抗を表してお   

した親和動機との関連も含め．これまで著者が行っ  

てきた研究場坂，2008b；高坂．投稿中；高坂・  

佐藤．2008）によって明らかになった劣等感を強め  

る側面と弱める側耐を’mble5にまとめた。   

落合り995）は．青年心理を理解する観点とし  
て．“外的次元’’．‘一内的次元”，“発達的変化の次元”  

という3つの観点をあげている。また，‘サ摘勺次元”  

は青年が自分自身に向き合っている側面である り対  

自的側酢＼自分ではない他のものに関わる側面で  

ある －■対他的側面＼そして．自分自身をどのくら  
い長い時間の申で位置づけることができているかに  

閲する‘一時間的展望の側面’● という3つの側面に分  

けられている。さらに，“内的次元”は 小知識・認  

知’－．“感情’■，‘一意．駁決定”という3つの側面に分け  

られ．1‘外的次元…の3側面と い内的次元■’の3側  

面を組み合わせた統合的な衣（詳細は落合（1995，  

pp．18－19）を参掛を提示している。これをみる  
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84  

劣等感を強める側面  劣等感を弱める側面  外的次元  

他者視点優位  自己視点優位  
口」uVノ  

基準  
対自的側面  ご㍊  ・自己アピール（髄争心）  ・内省水準の探さ（内省）  

否定性直視への抵抗（内省）  

消極的関係志向  積極的関係志向  

・ミスを過度に気にする傾向（完全） ・親和傾向（親和動機）  

・拒否不安（親和動機）  

対他的側面 冨  

明確な目標設定  

日樺設定 （漠然とした目標設定あるいは目標のなさ）・自分に高い目標を課する傾向（完全）  

・向上心（競争心）  

時間的展望の  

側面  

注）（）内はパーソナリティ特性を表し，（完全）は自己志向的完全主義を表す。  

他者との消極的な関わり方とは相反するものである。  

“時間的展望の次元”における劣等感を強める側  

面に相当するパーソナリティ特性の側面は，これま  

で行ってきた4つの研究では見出されていないが，  

劣等感を弱める側面としては，自己志向的完全主義  

の“自分に高い目標を課する傾向”と競争心の“向  

上心”があげられる。これらはいずれも，自己を高  

めようと明確な目標を設定していることを表してい  

る。高坂（2008a）は，“人間的成熟”という将来に  

目を向けた領域が自己の重要領域になると劣等感が  

低減することを明らかにしている。この知見も含め  

ると，明確な目標設定ができていることが，“時間  

的展望の次元”において劣等感を弱める側面に共通  

していると言えるだろう。ここから，これまでの研  

究では扱っていないが，“時間的展望の次元”にお  

いて劣等感を強める側面としては，目標設定が漠然  

としていたり，目標そのものをもてないことである  

と推測できる。   

以上から，これまでの研究において明らかになっ  

た4つのパーソナリティ特性における劣等感を強め  

る側面と弱める側面は，“対自的次元”として自己  

評価の基準が他者視点優位であるか自己視点優位で  

あるか，“対他的次元”として他者との関係志向が  

消極的関係志向であるか積極的関係志向であるか，  

“時間的展望の次元”として目標設定が漠然として  

いるか明確であるか，という3点にまとめられ，自  

己評価の基準が他者視点優位であり，他者との関係  

志向が消極的であり，目標設定が漠然としている青  

年ほど，劣等感を強く感じやすいと考えられる。  

Rg．1はこれらをまとめた，青年期における劣等感  

の規定周モデルである。これは，西平（1979）や大  

野（1984）の“心情モデル”を参考に．劣等感の規  

定因である3側面を対応させたものである。  

今後の課題 本論文では，著者が行ってきた劣等感  

と4つのパーソナリティ特性との関連に関する研究   

り，この抵抗が自己をしっかりとみつめることから  

青年を遠ざけている。これら2つの要因は，自分で  

自分をみつめることなく，他者からの承認や貸費に  

よって自己を理解したり評価したりしようとするも  

のであると考えられる。   

一方，‘‘対自的側面”における劣等感を弱める側  

面としては，内省の“内省水準の深ぎ’があげられ  

る。これは，劣等感を強める側面の2つとは反対  

に，自分で自分のことをしっかりとみつめ，理解・  

評価しようとするものである。つまり，“対自的側  

面”における劣等感を強める側面と弱める側面は，  

自己を評価する上で，他者の視点が優位となってい  

るか，自己の視点が優位になっているかと相応して  

いると考えられる。   

次に，“対他的側面”における劣等感を強める側  

面としては，自己志向的完全主義の“ミスを過度に  

気にする傾向”と親和動機の“拒否不安け があげら  

れる。“拒否不安”は既述のように，他者からの拒  

否に対する恐れの要素をもつ親和動機であり，他者  

との関係においても消極的・同調的なつきあい方が  

なされるものである。“ミスを過度に気にする傾向”  

は，“ささいな失敗でも，周りの人からの評価は下  

がるだろう”や“人前で失敗することなど，とんで  

もないことだ’のような項目などから構成されてい  

ることから，ミスをすることによって他者からの評  

価が下がったり，拒否されたりすることへの懸念が  

含まれていると考えられる。これは“拒否不安”と  

類似した内容であり，拒否されることに対する恐れ  

や不安から他者との関係への取り組みが消極的に  

なっていることが，“村他的側面”における劣等感  

を強める側面の共通点としてあげられる。  

‘●対他的側面”における劣等感を弱める側面とし  

ては，親和動機の“親和傾向”があげられる。親和  

傾向は，拒否される恐れなしに積極的に佃者と関わ  

ろうとするものであり，劣等感を強める側面である  
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Fig．1青年期における劣等感規売国モデル  

で明らかになった劣等感を強める側面と弱める側面  

をまとめ．青年期における劣等感の規定困モデルを  

捉示した。これによって，測定尺度の問題や研究間  
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