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The present study firstly examines‘utility value’－dcfined as the usefulness of alearnlng taSk  

for anindividualin terrns of their future goals－Which consists of the two characteristics of  

‘instrumentality’and‘time perspective’，through comparisons to‘intrinsic value’．A questionnaire  

Study administered primarily to freshmen undergraduate students（n＝116）indicates a unilateral  

CauSality relation 血）m utility value tointrinsic value．This finding suggests that utility value  

COnSists ofthe two characteristics ofinstrumentality and time perspective．   

Secondly，the studyinvestigates the eHects of utility value tolearnmg motivationthrougha  

questionnaire study administered to first－grade high－SChooIstudents（n＝318）．The resultsindicate  

that althoughutility value has adaptive effects onlearnlng mOtivation through‘mastery goals’，it  

also has non－adaptive effects due tolperformance－aVOidance goals’．  

Compared tointrinsicvaluethathas onlypositive e＃ects onlearnlng rnOtivatic）n，1ikea‘doubled－  

edged sword■，utility valueinvoIves both adaptive and non－adaptive e鮎cts．  

Key words：utilityvalue，intrinsic value，instrumentalityitime perspective  

問題と目的  

人はなぜ学習を行うのであろうか。その答えの一  

つは．「将来のために役に立つ」から，というもの  

であろう。わが国の教育基本法の第一条にも「教育  

は．人格の完成を目指し．平和で民主的な国家及び  

社会の形成者として必要な資質を備えた心身ともに  

健康な国民の育成を期して行われなければならな  

い」と掲げられている。「教育」すなわち．学習者  

の側からいえば「学習」という行動は．将来に向け  

「日精し」「期して」するという側面を持つのである  

（Husman＆Lens，1999）c   

このような「将来のために役に立つ」という価値  

づけを学習者が行う場合．その認知をWig鮎1d＆  

Eccles（2002）は「利用価値しutilityvalue）」とよ  

び「主観的課題価値（s両ectivetask value）」のひ   

とつと位置づけている。すなわちWig鮎1dら  

は「ある課題がどのくらい個人の欲求を満たすも  

のであるか」の認知を主観的課題価値とよび，個  

人の選択や選択後の遂行行動に影響を与えると考  

えた。そしてその3種の価値として，利用価値  

のほか，「猿得価値（attainmentvalue）」「興味価値  

（intrinsic value）」をあげているl）。   

これまでの研究から「将来のために役に立つ」と  

いう価値づけである利用価値は．学習動機づけに大  

きな影響を及ぼし，またその影響はおもに適応的で  

あるといわれている。   

たとえば，WigBeldらの研究を受けて，高校生を  

i） 主観的課題価値としては，ニの3価値に加えて．価倍  

の負の側面である「コスト」も含まれるが．ここでは  

正の価偶のみを紹介する。   
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めに行うものと認知する点で，時間的展望を有する。   

この点，Atkinson＆Raynor（1974）は，ある行  

動が，より遠い将来の目標獲得や脅威回避に向けら  

れた，長期的な道のりの1ステップとして認知的に  

位置づけられる場合，現在の動機づけが何らかの影  

響を受けるとして，この認知を時間的展望とよん  

だ。この時間的展望を有することは，多くの場合，  

適応的な効果を有し，学習動機づけを高めるといわ  

れている。   

たとえば．白井（1997）は，「将来のより高い目  

標のために満足を遅延し努力する態度」のことを  

「展望主義」と名付け，「将来や現在において生活に  

どのくらいの充実感を感じるか」といった時間的態  

度との関連を調査した。その結果，青年期と中年期  

のいずれにおいても，展望主義が肯定的な時間的態  

度を導くことを明らかにしている。また，学習動機  

づけについても．遠く離れた未来に高い価値を見出  

す学習者は．高い成績をとり持続性を有する傾向に  

あり（DeVblder＆Lens，1982），適応的なマスタ  

リー目標志向性を有する傾向がある（Simons，  

Dewitte，＆Lens，2004）と言われている。   

以上をまとめると，利用価値は，第一に，手段性  

を有する点で外発的動機づけと関連し，アンダーマ  

イニング効果にみられる不適応的な学習動機づけに  

つながる可能性がある一方で，第二に，時間的展望  

を有する点で適応的な学習動機づけを導きうる，と  

いう矛盾した性質を有する動機づけ関連概念である  

ということがいえる。   

しかしながら，これまでこの2つの性質を実証的  

に検討した研究はなく，また，利用価値が具体的な  
学習動機づけや学習行動に与える影響を検討した研  

究は，伊田（2003，2004）があるにすぎない。   

よって，本研究は以下の3点を目的とする。第一  

に．伊田（2003，2004）の研究を参考に，学習全般  

について問う課題価値尺度を構成する。第二に，利  

用価値が手段性と時間的展望という2つの性質を有  

することを，実証的に検討する。第三に，利用価値  

が，具体的な学習動機づけや学習行動に与える影響  

を検討する。   

ただ，以上の目礼 特に第ニ・第三の目的を達す  

るため．同じ主観的課題価値の一種である，興味価  

値との対比を行うこととした。なぜなら，「ある課  

題を行う際にそこから得られる楽しみや興味」によ  

る価値づけの認知と定義される興味価値は，従来の  

内発的動機づけに最も近い概念であり（伊田，  

2003；Wigheld＆Eccles，2002），利用価値の有す  

る2つの性質，手段性と時間的展望の2つを，いず  

れも有さない対照的な価値概念であるからである。   

対象とした調査を行った伊田（2004）では，利用価  

値の一種で，就職や進学のための手段として役立つ  

ことを意味する「制度的利用価値」の得点が．英語  

と数学いずれの場合でも，獲得価値や興味価値と  
いった，ほかのあらゆる価値の中で最も高いことを  

見出した。これは実際に高校生が，利用価値へ高い  

関心を抱いていることを示している。また，自由記  
述調査によるボトムアップ的アプローチで，高校生  

の教科学習における動機の実相に迫った市川  

（1995，2004）も，仕事や生活の役に立つ知識や技  

能を得たいからという「実用志向」や報酬や賞賛，  

学歴，出世などを期待する「報酬志向」など，利用  

価値に類する学習動機の存在を確認している。さら  

に，小中学生において学習の有効性の認知と学習意  

欲との関連を調査した若松・大谷・小西（2004）で  

も．学習の有効性の認う乱 すなわち利用価侶が，学  

習意欲を高めることに賓献しうることが示されてい  

る（〕   

しかし利用価値を．従来より研究されてきた動機  

づけ，たとえば，有能感・自己効力感（Bandura，  

1986；Hat叫1982；桜井，1983）や内発的動機づけ  

（Deci＆Ryan，1985，2002）といったものと比べた  

場合，2つの点で異なる特徴的な性質を有すると考  

えられる。それは「手段性（instrumentality）」と  

「時間的展望（time perspective）」である。   
第一に，利用価値は．硯在の学習を将来目標達成  

のために役に立つ「手段」であると認知する点で，  

手段性を有する。   

ある行動が，ほかの目標達成のための手段である  

という認知は「手段性」とよばれる。他方この手段  

性と対比されるのが「自己目的性」と呼ばれる概念  

である。これは，それをやっているときに面白いと  
か楽しいとか，行動自体が目的化しているという認  

知のことを指す（Deci＆Ryan，1985）。   

この手段性～自己目的性の対比は，Deciらをは  

じめとする動機づけの概念化の中で，内発と外発を  

区別する際に，もっとも広く受け入れられているも  

のであり（鹿毛，1996），手段性を主要な要素とす  
る利用価値は本質的に外発的な学習動機づけの一種  

と分類せざるを得ない（Deci＆Ryan，1985，2002）。   

Deciらによれば，自己目的性を有する学習動機  

づけは内発的で適応的となり，それに対して，手段  

性を有する外発的動樺づけは，「アンダーマイニン  

グ効果（underminingefEects）」とよばれる，内発  

的動機づけを低下させる不適応的な効果を有すると  

いわれてきた（Deci，1971；Lepper；Green，＆  

Nisbett，1973）。   

第二に．利用価値は，現在の学習を「将来」のた  
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すなわち．興味価値は，手段性を有さず自己目的的  

であり，時間的展望を有さず即時的な価値概念なの  

である。Lたがって．この興味価値を利用価値と対  

比させることによって．利用価値の2つの性質，手  

段性と時間的展望をより明らかにできると考えた。  

研究1   

日的   

本研究の目的は，伊田（2004）により作成され  

た，高校生のある教科への課題価値を測定する尺度  

「高校生版・課題価値測定尺度」を．学習全般につ  

いての課題価値をたずねる尺度として再構成し，そ  

の信頼性と妥当性を確認することにある。   

方法  

調査対象（む茨城県の公立高等学校の1年生119名  

潤60名・一女59計．平均年齢15．8歳∬＝0．43），（至〕  

静間県の公立高等学校の1年生199名（男121名・女  

78名，平均年齢15．7歳£β＝0．51），痩）北海道の公  

立高等学校の3年生108名（男68名・女40名，平均  

年齢17．6歳且り＝0．49）の合計426名の調査協力者  

を対象に調査を行ったii）。  

調査時期 2007年11月中旬。  

質問紙   

以守■の3つの尺度を稲いた。  

（1）高校生版・課題価値測定尺度 伊田（2004）  

によって作成された高校生版・課硯価値測定尺度の  

うち，利用価値を測窟する3下位尺使「学繋的利用  

価値＿】（4項目），「制度的利川価値」（3項目），「寛  

践的利用価値」（4項口）と．興味価値を測定する  

1下位尺度「興味価値」（4項目）の計4つの下位  

尺度の合計15項目を構いたiiり。   

なお伊田（2004）の課題価値測定尺鹿は元来，あ  

る特売の教科の授業内容への主観的価値づけについ  

て問う尺度であるが，本研究では．これをより抽象  

的に「勉強内容について」と，勉強内容全般の価値  

づけを求める尺度として使用するため，改めて因子  

分析を行うこととした。本尺度の回答は「現在あな  

たは．どのような内容の勉強をしていますか。，以下  

には，勉強内容について番いた文章があります（〕以  

下の文章がどのくらいあなたに当てはまりますか。」  

という教示文を提示して－ 各項目に対し「まったく  

あてはまらない」から「非常にあてはまる」までの  

7段階で回答を求めた。   

今回の因子分析によって抽出されると考える2つ  

の園子（】F位尺度），「利用価値」と「興味価値」  

は，同じ価値概念であるため，その尺度得点間に一  

定の相関が生じると予想される。  

（2）重要度尺度 重要度とは，「ある課題を遂行  

することが，自分にとって重要なものである」とい  

う，遂行課題に対する包括的な価値づけを測る概念  

である（Elliot，FhleちMcGregon Cambe11，Sedilikes  

＆Harackiewicz，2000）。「勉強でいい成績をとるこ  

とは重要なことである」の1墳月より成る。本尺度  

の回答は「まったくそう思わない」から「非′削こそ  

う思う」までの5段階で求められるL，   

利川価値であっても．興味価値であっても．「価  

値」である点は共通しているため．両方の価値とも  

重安度と正の相関を示すと予想される。  

（3）時間的信念尺度 白井（1997）により作成さ  

れた時間的信念尺度の【F▲位尺度で「将来のより高い  

目標のために満足を遅延L努力する態度」を測定す  

る「展望主義」尺度（「自分の夢の実現のために頑  

張るのが人生だ」など7項目，α＝．79）を使用す  

る。回答は，「賛成」から「反対」までの5段階で  

求められる。利用価値は時間的展望を有する価値概  

念であるが，興味価値は時間的展望を有しない即時  

的な価値概念であるため，利用価値の方が展望主義  

下位尺度と高い正の相関を示すと予想されるこ，   

結果  

（1）因子分析および信頼性の検討 高校生版・課  

題価値測定尺度の調査結果について，主因子法，プ  

ロマックス回転の因子分析を行い尺度の構成を試み  

た。その結果，固有億の落ち込み（9．3，2．3，  

1，1‥・）から2因子解を採用し，両因子に高い  

国子負荷（、35以上）を示した2項目（「将来，仕事  

における実践で生かすことができる内容」「将来仕  

事の中で直面する課題を解決するのに役立つ内容」  

の2つで，いずれも伊悶（2004）では実践的利用価  

値尺度に屈する）を除き，2つの【F一位尺度を構成し  

た（′hblel参照）。   

まず，第一因子に高い因子負荷を示した「学んで  

いて楽しいと感じられる内容」など7項目により下  

位尺度を構成し，その内容が，学習を楽しく興味深  

いものであると価値づけることを意味するものであ   

ii）高柁生版・課題価値測定尺磯は，①②⑨の全サンプル  

に賀施したが，蒐婁腱尺咤はr竃」のみ．時間的信念尺度  

の展望主義尺度は心童）のサンプルの内，質問紙配布に  

よるランダムサンプリングで，約半数に英施した。  

iiil伊田 ほ004）によれば．「学業的利用価値」は，進学  

後の専門的な学習において現在の学習内容が役立つこ  

とを指し．「制度的利用価値」は．進学や耗職試験を  

突破するために役立つことを指L，「実践的利用価値」  

は就職後の職業実践における有用性を意味する。  
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職blel 全般的学習課題価値尺度の国子分析の結果  

項目  
因子1 因子2  共通性  

．97  －．08  ．87  

．96  －，05  ．88  

．93  岬．03  ．83  

．87  ．03  ．76  

．79  ．04  ．64  

．55  ．08  ．45  

．39  ．22  ．46  

学んでいて楽しいと感じられる内容。  

楽しく，興味を持って学ぶことのできる内容。  

学んでいて好奇心がわいてくるような内容。  

興味をもって学ぶことができるような内容。  

学んでいて，おもしろいと感じられる内容。  

学校以外の場面で自分が実際に使える内容。  

普段の生活における問題解決に必要とされる内容。  

－．14  ．91   ．73  

一．11  ．84  ．62  

－．04  ．84  ．66  

－．05  ．82  ．62  

．17  ．70  ．63  

．17  ．66  ．57  

．22  ．55  ．51  

．15  ．53  ，47  

進学や就職をする際に，試験突破に役に立つ内容。  

就職や進学の試験突破にとって大切な内容。  

就験または進学する際に要求されると思う内容。  

就職や進学をしようとする際に役に立つ内容。  

高校を卒業した彼の学習活動につながる内容。  

進学してからの高度な学習内容の理解に役に立つ内容。  

進学後の専門的な勉学において必要とされる内容。  

将来の仕草に関わる社会的な問題を理解するのに役立つ内容。   

注）第1因子は興味価値，第2因子は利用価値と命名した。   

ることから，これを「興味価値」下位尺度と呼ぶこ  

ととした。Cronbachのα係数を計算Lたところ，  

α＝．92と高い値となり，「興味価値」下位尺度の内  

的一貫性の高いことが分かった。   

次に第二因子に高い因子負荷を示した「進学や就  

職の試験突破の際に役に立つ内容」「進学してから  

の高度な学習内容の理解に役に立つ内容」など8項  

目により下位尺度を構成し，これをその内容から  

「利周価値」下位尺度と呼ぶこととした。Cronbach  

のα係数を計算したところ，α＝．91と高い借とな  

り，「利用価値」下位尺度の内的一貫性が高いこと  

が分かった。これより本尺度の各下位尺度は一定の  

信頼性を有するといえる。   

伊田（2004）の結果と比較すれば，実践的利用価  

値尺度の項目として扱われていた4項目のうち，先  

述のように2項目が分析から除外さjt，さらに「学  

校以外の場面で自分が実際に使える内容」と「普段  

の生活における問遺解決に必要とされる内容」の2  

項目が，興味価値に分類された。しかしその他の利  

用価値と興味価値の下位尺度の項目構成は，伊田  

（2004）における利用価値と興味価値の分類と同一  

となり，この課題価値尺度を，学習内容全般を対象  

に使用することに一定の根拠のあることが示唆され  

たiv）。   

また，利用価値と興味価値との相関はγ＝．50  

仏く001）となり（℃ぬ1e2参照），予想通り同じ価  

値概念として一定の相関を有することが分かった。   

今後本尺度を便宜上「全般的学習課題価値尺度」  

と呼称する。  

因子間相関は．47であった。   

（2）妥当性の検証 盛要度との閥係では，予測ど  

おり利用価値との間にγ＝．51（タ＜．001），興味価値  

との間にr＝＝．38（ク＜．001）の相関がみられた  

（′hble2参照）。利用と興味という方向性の適いに  

かかわらず，重要度と相関を有することは．両者と  

も価値概念を構成しているという点で，構成概念的  

妥当性を示唆している。   

次に，時間的展望との関係では．利用価値の場合  

には興味価値を制御した偏相関係数を，興味価倍の  

場合にも利用価値を制御した偏相関係数を－ それぞ  

れ求めた。その結果，利用価値と展望主凝との偏相  

関係数はγ＝．38頓＜．001）．興味価値と展望主発と  

の偏相関係数はγ＝．09（札5．）となった（’臨ble2参  

照）。利用価値のみが展望主義と有意な相関関係を  

有したことは，予想通り，興味価値に比して，利用  

価値が時間的展望をより強く含む価値概念であるこ  

とを示す点で，本尺度の判別的安当性を示唆してい  

るといえる。   

以上より，全般的学習課題価値尺度の2つの下位  

iv）なお，本尺度においては伊田（2003，2仙4）のように  

利用価侶内で．「学菜的」「制度的」「実践的」と3分   

類はせず．一括して「利用価値」下位尺度を構成する  

こととした。これは，伊田（2003，200射 の場合＼具   

体的な教科についての価値づけについて静ねているた   

め，利用価値を3種類に分類する意義があるのに対し  

て，本研究では抽象的に学習全般についての価値づけ  

を聴いているため，同じ利用価値の中でいくつかに分  

けて価値を認知することが，困難であると判断したか  

らである。   
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いう“過去”」と，「大学生となっている“現在”」  

との間に仮定した調査となっている。ただし，調査  

協力者は，まだ高校時代の記憶の新しい，大学1年  

生を中心とすることにした（1年生は116名中105  

名）。  

質問紙 全般的学習課題価値尺度を使用した。その  

際，利用価値の一項目「高校を卒業した後の学習内  

容につながる内容」は，大学生に現在の学習の利用  

価値を尋ねる項目としては不適当であるため，分析  

の対象から除外した。なお課題文では同じ項目に対  

して「高校生の時と大学生になってからと2つお答  

えください。」と教示し．高校生時は回想による回  

答を求めた。   

本尺度の回答は「まったくあてはまらない」から  

「非常にあてはまる」までの7段階で求められた。   

結果   

Amos7．0を用いてモデルを作成し．最尤法・共分  

散構造分析を行った（ng．1参照）。モデルの作成  

に当たっては，βCCV）を基準に各パスを探索的に検  

討し．もっとも適合度の高いものを選択した。その  

結果，尺肌退AVi）＝．00，n町扇i）＝1．00となり良好な適  

合度を示した。   

その結果から，「高校での利用価値」から「大学  

での興味価値」へのパスは，標準化係数で（以下．  

全てパスについて標準化係数（β）で述べる）．21  

伍＜．001）となった。また「高校での利用価値」  

から「大学での利用価値」へのパスは．68払＜．001）  

となった。よって，利用価値は．将来の価値に正の  

影響を与える点で時間的展望を有していると示唆さ  

れた（条件①）。   

またその一方で，「高校での興味価値」から「大  

学での利用価値」へは有意な正のパスが存在しな  

かった浦。 これは．興味価値が将来の利用価値に  

は因果を与えておらず，利用価値のみが一方向的に  

将来の興味価値に影響を与えていることを示す。  

よって，利用価値が手段性を有する価値であること  

が示唆されたといえる（条件②）。   

以上より．調査が回想による点に問題は残るもの  

籠ble2 利用価値および興味価値と各変数との相関お  

よび偏相関係数  

利用価値   興味価値  

興味価値加  

（乃＝426）  

重要度ta）  

（乃＝105）  

展望主義（b、  

（乃＝155）  

50＊＊＊  

51＊＊＊  ．38＊＊＊  

38＊＊＊  ．09弗．ぶ．  

柱）（a）利用価値と重要度は単純相関。（b）展望主  

義は、利用価値の場合は興味価値を制御した偏  

相関係数。興味価値も同様。＊＊＊：♪く001   

尺度「利用価値」尺度イ興味価値」尺度は，一定  

の信頼性と妥当性を有するものといえる。  

研究 2   

目的   

本研究の目的は，利用価値から興味価値への因果  

関係の存在を実証的に検討することにより，利絹価  

値が時間的展望および手段性という2つの性質を有  

する価値概念であることを検討することにある。   

利用価値が手段性を有するといえるためには，興  

味価値に対して一方向的に影響を及ぼすことを実証  

する必要がある。これは言い換えれば，利用価値か  

ら興味価値への因果関係があることが必要というこ  

とである。具体的には2つの条件を満たす必要があ  

る．すなわち，①「現在」の利用価値が「将来」の  

価値（利周価値・興味価値）に影響を与えること  

（時間的前後の関係）と②「現在」の興味価値が  

「将来」の利用価値に影響を与えないことが，必要  

である（服部・海保，1996）。   

本研究では，この2点を検討し，利用価値が．手  

段性と時間的展望という2つの性質を有することを  

明らかにする目的で調査を行った。   

方法  

調査対象・調査時期 国立大学の主に1・ 2年生  

116名（男：60名，女56名，平均18．15歳」5β＝0．77）  

に対してt 平成19年1月から2月にかけて調査を行  

なった．   

なお，「現在」と「将来」という，因果関係の調  

査における「時間的前後の関係」を満たすために  

は，原則，同一調査協力者に対してt 異なる時点で  

調査を行うべきであるが，今回は大学生に高校時の  

回想をもとめることにより，高校時調査の代用とし  

た。すなわち時間的前後を．「回想された高校時と  

Ⅴ）良く知られた赤池情報量基準（封C）よりもモデルの  

複雑さに対して厳しいペナルティを課す基準とされて  

いる。複数のモデルを相対的に比較する際に用いられ  

る基準である。  

扇）励βよ肋α乃軸〟α柁g〝Ⅳ〆4妙・血〝∽如〃で，数値が  

0に近いほど連合的とされ，0．05以下のモデルは採用  

可能とされる。  

扇i）比較適合度指標で，1に近いほど適合的であるとされ  

る（田部井．2001）。   
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注）尺ノ比ゞ且4＝．00，C〃＝1．00  

mg．1高校生および大学生時の利用価値と興味価値との関係  

の後の学習動機づけへ与える影響を類推することが  

可能であるからである。   

達成目標とは，達成的な課題に関して遂行者が抱  

く目標を，有能感を基準に－ マスタリー1】標，遂行  

接近目標，遂行回避目標の3つに分けて考えるもの  

で（Elliot，1999），近年の達成動機づけ研究の代表  

的な理論のひとつである。まず，マスタリー目標は  

技術の習得やより広範な知識を獲得すること．遂行  

接近目標は他者をしのぎ実力を誇示すること，遂行  

回避目標は，他者に劣らないこと，に主要な関心が  

あるとされる。そして．これら3日標と学習勅槻づ  

けとの関係はよく研究されている「⊃ 遂行接近目標は  

逆行成凍と正の関係を有する反面，不安感を促進さ  

せるなど，その働きは両轟的であると言われる。マ  

スタリー目標は，課題への興味一 内発的動槻づけ，  

遂行成繚などに一貫して正の影響をおよぼす適応的  

な目標である。遂行回避目標は，不安感の増大など  

動機づけに負の影響をおよぼすことが比轢的山賞し  

て示されている（Elliot，1999；Elliot＆Church，  

1997；Elliot＆Harackiewicz，1996：田 中・山 内．  

2000）。   

よって，利用価値や興味価値が．マスタリー目標  

に影響していれば．それはその価値が適応的な動樺  

づけを促す側面を有しているといってよく，逆に，  

遂行回避目標に影響していれば，それはその価値が  

不適応的な動機づけに結びつく側面を有していると  

いってよいと考えられる。   

さらに，この点を確認するため，2つの価値が達  

成目標を通じて，具体的に適応的・不適応的な学習  

動機づけに結びついているかを確認する目的で．具  

体的な学習動粒づけ変数 すなわち「試験勉強時  

間」「内発的動機づけ」「非持続性」「勉強不安」と  

の関連についても調査することした。   

以上をまとめると，本研究に関する仮説は以下の  

4点となる。   

の，利用価値から興味価償への山方向的な因果関係  

が示唆され．興味価値は自己目的的で即時的な性質  

の価値であるのに対して，利用価値ほ手段性と時間  

的展望を有する価値であることが実証的に示唆され  

たといえる。  

研究 3   

目的   

研究2の結果から利用価値が興味価値に比較して  

手段性と時間的展望を有する点で特徴的であること  

が分かった。したがって，自己目的的で即時的な興  

味価値と異なり，利用価値は，手段性からくるアン  

ダーマイニング効果によって不適応的な学習動機づ  

けを導く可能性と．時間的展望からくる適応的な学  

習動機づけを導く可能性という，互いに矛盾する影  

響を学習に及ぼす可能性があるといえる。研究3で  

は．利用価値が学習動機づけに与える矛盾する影響  

の存在について，興味価値と対比することによって  

検討することを目的とする。   

その際，利用価値と興味価値は，達成日標  

（Elliot，1999）を通じて，学習行動に影響を与える  

と考えた。それは，達成日標の3目標がよく研究さ  

れており，どの達成日標と結びつくかによって，そ  

viii）なれ ng．1のモデル（便宜上「モデル1」と呼ぶ）  

に，「高校での興味価借」から「大学での利用価億」  

へのパスを加えたモデルを作成したところ（便宜上   

「モデル2」とよぶ），「高校での興味価値」から「大  

学での利用価値」へのパスは，05（札ざ，）で有意となら  

ず，モデル2全体の適合度も尺〟SE4＝．31となり．  

適合していなかった。なお両方のモデルについて．モ  

デル間の相対的比較基準のための指標であるAIC（赤   

池情報基準）を求めたところ，モデル1が26．00，モ   

デル2が28，00であり，この点からもモデル1の方が   

相対的に優れていることがわかった。  
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第一に，興味価値は，マスタリー目標に強い影響  

を及ぼすが，2つの遂行目標との関係は利用価値ほ  

ど強くないと考える（仮説1）。そして第二に，興  

味価値は．達成目標を通じて．試験勉強時間，内党  

的動機づけなどといった適応的な学習動機づけに正  

の影響をあたえ，非持続性，勉強不安といった不適  

応的な学習動機づけに負の影響を与えるか無関係で  

あろう（仮説2）。これらは，興味価値の内容が，  

現在の学習は興味深く楽しいといった自己目的的な  

ものであるため，他者をしのぎまたは負けまいとす  

ることに関心がむけられにくいことを意味する。   

第三に，利用価値は，適応的な学習動樺づけを導  

くマスタリー目標のみならず，不適応的な学習動機  

を導く遂行回避目標や，両義的な遂行接近目標と  

いった2つの運行日様にも．比較的強い影響を及ぼ  

すと考える（仮説3）。そして第四に，利用価値は，  

達成日標を通じて，試験勉強時間，内発的動機づけ  

といった適応的な学習動機づけに正の影響を与える  

山一方で．非持続性，勉強不安といった不適応的な学  

習動機づけにも正の影響を与えるであろう（仮説  

4）。これらは．利用価値が，興味価値とは異なり．  

時間的展望を有する点で適応的であるが．手段性を  

有する点でアンダーマイニング効果を有する矛盾し  

た性質を持っていることから予想されることであ  

る。   

方法  

調査対象 万茨城県の公立高等学校の1年生119名  

（男60名・女59名，平均年齢15．8歳ぶか＝0．43）．④  

静岡県の公立高等学校の1年生199名（男121名・女  

78名，平均年齢15．7歳5p＝0．51）の合計318名の  

調査協力者を対象に調査を行った。なお，研究3の  

調杏協力者は先の研究1と重複している。  

調査時期 2007年11月中旬。  

質問紙   

以下の6つの尺度を用いた。  

（1）全般的学習課題価尺度 研究1のものと同一  

の尺度である。「利用価値」および「興味価値」の  

2下位尺度を含むこ  

（2）目標志向性尺度 田中・山内（2000）により  

作成された目標志向性尺度を開いた。この尺度は達  

成目標を測定する尺度で，学習や理解を通じて能力  

を高めることを目標とする「マスタリー目棟志向  

性」汀授業中は．できるだけたくさんのことを勉強  

したいと思います」など6項臥 α＝．85），自分の  

有能さを誇示しポジティプな評価を得ることを目標  

とする「遂行接近目標志向性」（「学校では．頑張っ  

て他の人に私がよくできることを見せたいと思いま   

す」など6項目．α＝．90），自分の無能さが明らか  

になる事態を避けネガティブな評価を回避すること  

を目標とする「遂行回避目標志向性」（「わたしは，  

テストでほかの人より悪い点数を取ってしまうこと  

が心配です」など4項臥 α＝．79）の3下位尺度  

より構成される。回答は「全然当てはまりません」  

から「すごくあてはまります」までの6段階で求め  

られる。  

（3）平常の学習時の不安感尺度 曽我（1983）に  

よる日本語版STAICの状態不安尺度のうちItem－  

total相関の高かった6項目を，伊藤・神藤（2003）  

にならって普段の学習時に適合するように表現を修  

正し用いた（「勉強しているとき．不安になる」「勉  

強しているとき，不安でどきどきした」など，  

α＝．80）。回答は「まったく当てはまらない」から  

「とてもよく当てはまる」までの5段階で求められ  

る。なお便宜上この変数を本研究では「勉強不安」  

と省略してよぶ。  

（4）学習の非持続性尺度 下山（1985）の学習意  

欲検査（GAMI）の「持続性の欠如」のうち，「勉  

強しているとすぐにあきてしまう」「勉強をしてい  

るとき，ほかに面白いことがあると勉強をやめてし  

まう」など5項目（α＝．79）を用い，回答は「あ  

てはまらない」から「よくあてはまる」までの4段  
階で評定を求めた。  

（5）内発的一外発的動機づけ尺度 桜井（1987）  

により作成された内発的一外発的動機づけ測定尺度  

のうち，2つの下位尺度，「挑戦」（「推しい問題が解  

けると，とてもうれしくなります」など5項目）と  

「楽しさ」（「一一日楽しく勉強できたと思える日が多  

いです」など5項目）の合計10項目の得点を平均し  

て使用した（α＝．83）。回答は対照的な内容の2項  

目のうちどちらかを選択したのち「だいたいあては  

まる」か「よくあてはまる」を選択する4段階で求  

められる。得点が高いほど内発的動機づけが高いこ  

とを意味する。なお便宜上この変数を本研究では  

「内発的動機づけ」とよぶ。  

（6）試験前の家庭学習時間「定期テスト前の一  

週間では，あなたは学校の授業をのぞいて，一日何  

時聞くらい勉強をしますか」と，テスト前の家庭で  

の学習時間をたずねた。なお便宜上この変数を本研  

究では「試験勉強時間」とよぶ。   

結果   

興味価値と利用価値がどのようなプロセスで具体  

的な学習動機づけに影響を与えるかを明らかにし，  

先の4つの仮説を検討するため，達成目標の3下位  

尺度（マスタリー目標，遂行接近目標，遂行回避目   
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標）および，具体的な学習動機づけ変数である．試  

験地強時間，非持続性．内発的動機づけ，勉強不  

安，との関係についてモデル化し，Amos7．0による  

共分散構造分析を行った。その結果，月仙＝．略  

C君r＝．93と比較的良好な適合度を示すモデルをえ  

ることができた（Fig．2参照）。以下にこのモデル  

より読み取れる結果を仮説に沿って検討する。   

第一に，興味価値の働きについて検討する。ま  

ず．興味価値から．達成日榛の3日標への影響につ  

いては，遂行接近目梗とマスタリー目標への正のパ  

スのみが有意となり，遂行回避目標への有意なパス  

が存在しないことが分かった。すなわち，興味価値  

から遂行接近目標へは．17（ク＜．001），マスタリー  

目標へは．40捷く．001）のパスが示された。また  

興味価値から両日愕へのパスの強さを比較すると．  

マスタリー甘標へのパスのほうが．遂行接近目標へ  

のパスよりも有意に強いことが分かった（♪＜  

．05）1。よって，仮説1で予想したとおり，興味価値  

は．適応的なマスタリー目棟ともっとも強く結びつ  

き．不適応的な遂行回避目標には有意な正の影響を  

与えないという点で，山質して適応的な性質を有す  

ることが分かった。   

節二に，2つの達成目標を通じた具体的な学習動  

機づけ変数への影響を検討する。まず，①運行後近  

目懐から試験勉強時間へ．40（♪＜．001）の正のパ  

スがみられる。興味価値が遂行接近目標を通じて試  

験勉強時間へ与える効果を総合した標準化総合効果  

は．07となった。このように興味価値は適応的な試  

験地強時間に＿正の影響を与えていることが分かっ  

たし．次に，②適応的なマスタリー目標からは，非持  

続性へ－．24r♪＜．001）の負のパスが，内発的動  

機づけへ．48（♪く001）の正のパスがみられるJ  

マスタリー目標を通じた非持続性および内発的動機  

づけへの標準化総合効果はそれぞれ－．10と，19とな  

り．興味価値が不適応的な非持続性に負の，適応的  

な内発的動機づけに正の影響を与えていることが分  

かった。以上より，仮説2で予想したとおり．興味  

価値は，試験勉強時間や内発的動機づけといった適  

応的な変数に正の影響を与え，また，不適応的な非  

持続性変数に負の影響を与えるなど，具体的な学習  

動機づけに適応的効果のみ及ぼすことが分かった。  

興味価値は不適応的な学習動機づけへとつながる遂  

行回避目標へ正の影響を与えないため，不適応的な  

効果を有しない点でも仮説2の予想通りといえる。   

第三に，利用価値の働きについて検討する。ま  

ず，利用価値から，達成目標の3日樺への彩啓  

は，いずれも正の有意なパスであることが分かっ  

た。すなわち，利用価値から遂行接近目標へは  

．37（クく．001），遂行鋸壁目標へは．32（クく．Onl），  

マスタリー目標へは．27（ク＜，001）のパスがみら  

れた。よって，仮説3のとおり，利構価値は適応的  

なマスタリー日枝のみならず，不適応的な遂行回避  

目標へも正の影響を与えていることが分かった。   

第四に，利用価値の3つの達成日標を通じた具体  

的な学習動機づけ変数への影響を検討する。、まず，  

（D遂行接近目標を通じて試験勉強時間への標準化総  

合効果は．15となり，利用価値が適応的な試験勉強  

時間に正の影響を与えていることが分かった。さら  

に．その効果は興味価値（．07）よりも強いことが  

分かる。次に，②マスタリー目標を通じた非持続性  

および内発的動機づけへの利用価値の標準化総合効  

果はそれぞれ－．08と．15となり，利用価値が不適応  

注）月朗∫且4＝．05．CダJ＝．93  

ng．2 興味価値・利用価値と達成日標・学習動機づけとの関係   
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的な非持続性に負の．適応的な内発的動機づけに正  

の影響をそれぞれ与えていることが分かった。さら  

に，③不適応的な学習動機づけへつながるとされる  

遂行回避目標からは．勉強不安へ．29（ク＜．001）  

と正のパスがみられ，利用価値の遂行回避目標を通  

じた勉強不安への標準化総合効果は．08となり，利  

川価値が不適応的な勉強不安に正の影響を与えてい  

ることが分かった。以上より，利用価値は，試験勉  

強時間や内発的動機づけといった適応的な変数に正  

の影響を与え，また，不適応的な非持続性に負の影  

響を与えるなど，場合によっては興味価値よりも強  

い適応的効果を具体的な学習動機づけ変数に及ぼす  

一方で．不適応的な勉強不安に遂行回避目標を通じ  

て正の影響を与えるなど．不適応的効果をも及ぼす  

ことが分かった。これは，非持続性に負の影響を与  

えた点以外は仮説4の通りであり，利用価値が，学  

習動機に対して適応的にも不適応的にも働く矛盾し  

た性質を有することが実証的に示された。  

まとめと全体的考察  

本研究は，以下3つの目的によって行われた。第  

一－【－Ⅵ・・に，伊田（2003，2004）の研究を参考に．学習全  

般についての課題価侶を問う尺度を構成する。第二  

に，利用価値が手段性と時間的展望という2つの性  

質を有することを，実証的に検討する。第三に，利  

用価値が．具体的に学習動礫づけに与える影響を検  

討する 

第一の点については，研究1により，学習全般に  

ついての課題価値を問う尺度「全般的学習課題価値  

尺度」を構成し，一定の信頼性と妥当性を確認し  

た。第二の点については，研究2により，利用価値  

が興味価備に比較して，将来の価値に影響を与える  

点で時間的展望を有し，また興味価値に対して一方  

向的に因果を及ぼしている点で手段性を有するとの  

示唆を得た。第三の点については，研究3により，  

利用価値が適応的な学習動機づけに対して正の影響  

を及ぼす一方で．勉強不安といった不適応的な学習  

動機づけに対しても正の影響を及ぼす矛盾した性質  

を有するとの示唆を得た。   

以上 明らかとなった結果を端的にまとめれば．  

興味価値は，一貫して適応的な学習動機づけを導く  

のに対して，利用価値は，適応的・不適応的どちら  

の学習動機づけにも影響を及ぼしうる2両性を有す  

ることが明らかになった．といえる。したがって．  

この点のみに注目した場合，2両性を有する利用価  

値より興味価値の方が優れているようにも思われ  

る。  

しかしながら，利用価値は他方で，以下のような  

2つの利点を有する。第一に，興味価値より強力な  

影響を学習動機づけに及ぼす場合があるという利点  

である。たとえば，伊田（2004）によれば．興味価  

値を含むすべての価値の中で，利用価値は高校生の  

最大の関心事であることが示唆されているし，さら  

に本研究3の結果でも，興味価値よりも利用価値の  

ほうが，試験勉強時間に対する効果がより大きかっ  

たのである。   

第二に，利用価値は研究2で見たように．将来の  

興味価値に対して因果を及ぼす可能性があるという  

利点である。この利用価値から興味価値への因果  

は，利用価値が興味価値へと変化するか，または，  

興味価値を生み出すことに貢献している可能性を示  

唆する。言い換えれば利用価値は，時間的展望と手  

段性とを有するのである。   

つまり利用価値は学習動機づけにとって．不適応  

的に働く可▲能性を秘めながら，それ臼身ときに強力  

な適応的学習の促進困となり，また興味価値をうみ  

だす安閑ともなる，いわば「両刃の剣」ということ  

である。   

したがって．「両刃の剣」である利用価値の働き  

をいかに制御するのか．利用価値が適応的な学習の  

みを導くための条件を検討することが重要である。  

そして，この鍵となるのが，利用価値の2つの性  

質，手段性と時間的展望であろう。とくに手段性の  

負の効果であるアンダーマイニング効果をいかに封  

じるかが問題となる。この点，自己決定理論  

（Deci＆Ryan，2002）から2つの示唆を得ることが  

できる。   

第一に，手段性を有する外発的動機づけであって  

も，その価値を内在化（internalization）すること  

によって，アンダーマインニング効果の発生を抑制  

できる点である。この点からは，将来の手段として  

行っている学習の価値（利用価値）を，「将来困り  

たくないから仕方なくやっている」といった外発的  

なものから，より内在化された，「自分自身のため」  

「自分にとって不可欠の…部だ」といったものに，  

変えてゆくことが可能であるということである。   

第二に，利用価値の目指す将来目標の内容が，よ  

り内発的なものであれば，現在の学習動機づけが適  

応的になる可能性が指摘されている。これは将来目  

標のフレーミング触aming）と呼ばれる効果で，  

近年Ⅶnsteenkisteらが実験研究によって示唆して  

いるものである。それによれば，学習の際に金銭的  

成功や名声の獲得といった，賞賛・権力・富などの  

獲得を通じて間接的に満足感を得ることを求めるよ  

うな「外発的将来目標（ex血nsicgoals）」を意識す   
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