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児童の主張性と具体的主張行動との関連   
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The present studyinvestigates assertive behaviorinelementary schooIchildrenin relation to  

degree of assertiveness，gender；and the Children’s Assertion Scale（ASC）that measures the self  

expression aspect of assertiveness．The elementary schooIchildren participants（4th－6thgrades，  

N＝325）completed the ASC questionnaire and wrote descriptions about response behaviorin  

Situations ofrefusing demands蝕）m Others．The descriptions are classifiedinto ten categories，and  

Six response behaviors are examinedin relation to assertivenesslevel，gendeL and ASC score．The  

results are as follows：1）HighーaSSertiveness children are capable of assertive behaviors that  

COmbine some categories．2）Boys use clear expressions ofrefusal，Whilegirls usebothrelationship－  

maintaining and apologetic expressions．3）The existing Assertion Scale that measures self  

expressionisinsu餓cient br understanding the differencesin the practicalassertive behaviors of  

children．  

Key words：aSSertiveness，aSSertive behaviors，Self expression，gender di鮎rence，elementary  

SChooIchildren  

問題と目的  

学校での対人関係上のトラブルによる．いじめ，  

不登校等の諸問題の一因として，児童の自己表現能  

力低下の問題が指摘されているが，昨今，適応的な  

主張能力として主張性（assertiveness）の概念が教  

育現場で注目されている。   

主張性の蒙義は研究者によって様々であるが，  

「自分も相手も大切にした自己表現（平木，1993）」  

の定義に代表されるように．自分の思考・感情・信  

念・権利などを表現する「自己表明」の側面と，他  

者の権利を侵害せず．他者を尊重するといった「他  

者への配慮・尊重」の側面が含まれる能力とされる  

（用松・坂中，2004：柴橋，1998）。   

ニの主張性に基づく自己表現は，自分勝手で相手  

を犠牲にした「攻撃的な表現」や，言いたいことが  

言えずに自分を犠牲にした「非主張的な表現」と  

いった自己表現が．対人関係での様々なトラブル  

や，不満足感につながる不適切なあり方とされる一  

方で，こうしたトラブルの予防や解決に役立つだけ  

でなく．コミュニケーションを円滑にし，対人適応  

を高めるなどに役立つと考えられている（渡部・稲  

川，2002）。そのため教育現場では，児童のコミュ  

ニケーション能力の向上を目指し，主張性教育・ト  

レーニングが広く実施されている（園田・中釜，  

2000）。   

さて，主張性トレーニングの問題点として．実践  

が盛んに行われているものの，実証的研究が少ない  

ことが指摘されている（用松・坂中，2004）。例え  

ば，一般的なトレーニングにおいては，「主張的な  

表現」をトレーナーが提示したり，児童に考えさせ  

るといった内容が重要な要素として含まれている   
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（停泊ヨ・中釜，200U）が，本来児童が主張場面におい  

てどのような表現を用いており．トレーニングに  

よってどういった内容が産出可能となるか等は．ほ  

とんど検討がなさないまま実施されている。児童の  

寛憎に即したトレーニングを行う上でも，具体的な  

主張内容を把握することは不可欠であろう。   

さらに，具体的な主張内容と，主張性との関連に  

ついても，詳細な検討がなされていない。主張性は  

主張行動や内容に影響を与えると考えられるが，具  

体的にどのようなセリフの産出を可能にするのか．  

また主張性の多寡により，内容にどういった差異が  

見られるかは明らかにされていない。これらを把揺  

することは，児童における適応的な主張行動を検討  

する上で有用であろう。また，男女によっても，周  

いられやすい主張行動や主張内容が異なることが指  

摘されており（濱口・江口，2006：古市，1995），一性  

別における差異も考慮する必要があると考えられ  

る。   

さらに，児童の主張性の個人差測定は．質問紙法  

によるものが一般的であり，児童用の主張性尺度は  

多数存在する（e．g．Delut）11979；演口，1994a）。  

だが，これらの尺度項目は，『物を貸したくないと  

き，断る』『できないときは，「できない」と言う』  

など．「自分も相手も大切に」の主張性の要素のう  

ち，前半部の「自己表明」のに焦点を当てた測度で  

あり，主張性を包括的に検討する上では，限界も指  

摘されている（用松・坂中，2004；柴橋′1998；渡  

部．2006）。主張行動と主張性との関連を検討する  

上でも，こうした限界を踏まえた上で検討を行う必  

要があろう。   

以上を踏まえ本研究では，以下3つを目的とす  

る。   

1）児童の主張行動における内容的特徴を把握す  

る。   

2）主張行動と個人の主張性の程度・性別との関  

連を検討する。   

3）主張行動と測定尺度との関連を検討する。  

方  法  

調査対象者 関東圏内の公立小学校4校に在籍す  

る4～6年生325名（男子165名，女子160名）を分  

析対象とした。   

調査内容（丑自己表明：濱口（1994a）の「児童  

用主張性尺度（ASC）を使用した。ASCは小学4～  

6年生を対象とした18項目4件法（「はい－4」～  

「いいえ－1」）の自己報告尺度であり．信頼性，妥  

当性が確認されている。得点が高いほど，主張性の  

「自己表明」能力が高いことをホす。なお概念の混  

乱を避けるため，以降本尺度の得点は，「自己表明」  

得点と記すこととする（〕  

（郭主張場面での応答行動：主張場面は．溝口  

（1994）で分類された主張場面削のうち．相手から  

の要請に射し，嫌な時にはきちんと断る『要求の拒  

絶』場面を採用した。具体的な場面とLては，「友  

だちに遊ぼうと誘われたが，行きたくない時」とい  

う場面を提示した。これは．児童が普段遭遇する機  

会が多く，「自分も相手も大切に」といった主張が  

求められる場面であり．主張性質間紙やトレーニン  

グで多く採用されている場面である。   

質問紙では，「あなたは，友だちに「ほうかご，  

あそびに行こう」とさそわれました。でもあなたは  

「今E＝ま，行きたくないな」と思っています。」とい  

う文革を提示し．普段の自分ならどのように答える  

か，セリフを記入させた。また，何も言わない場合  

も．「何も言わない」と記入するよう求めた。   

調査時期および実施手続き 2008年3月に実施さ  
れた。すべて学級ごとの集団事態で行なわれ，学級  

担任の教貞が表紙に記載されている研究の趣旨や注  

意事項を読み上げ，各児童に回答を記入させた。  

結  果   

主張の内容カテゴリーの分類   

産出された個人の主張行動の記述は，意味内容の  

単位で分割し．筆者により分類された。分類カテゴ  

リーの設定に際しては，濱口（1994b），尾崎  

（2006）を参考にした。分類の倍頼性を得るため，  

各学年のデータを約半数抜き出し（142名分），心理  

学を専攻する大学院生1名に分類させ．筆者の分類  

との一致率を産出した。そこでほぼ満足な一致率  

（87％）が得られ，分類の信頼性が示された。分類  

された内容カテゴリーと．産出数，割合をnblel  

に示す。   

主張行動力テゴリーの分数   

′mblelで得られた内容カテゴリーについて，そ  

の組合せにより，いずれかの主張行動カテゴリーに  

分類した。分類の信頼性を得るため，各学年1クラ  

注1）濱口（1994a）では，それまでの主張性の定義を概  

観し．主張場面を①権利の防衛，②要求の拒絶∴③  

異なる意見の表明，④個人的限界の表明，⑤他者へ  

の授助要請，⑥他者への肯定的な感情と思考の表  

明，⑦社交的行動，⑧指導的行動の8つに分類して  

いる。   
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ス分のデータを抜き出し（96名分），心理学を専攻  

する大学院生1名に分類を求めた。分類方法は，ま  

ず記述を内容カテゴリー に分類させた後．組合せに  

より主張行動力テゴリーに分類させた。筆者の分類  

との山致率は85％であり，判断の分かれた反応につ  

いては，協議の上分類された。設定された主張行動  

カテゴリーと定義，該当する内容カテゴリーの組合  

せ，産出数と割合を1もble2に示す。これにより，  

各個人の反応は，産出した内容カテゴリーの数に関  

わらず．いずれか1つの応答行動に分類された。な   

お．「非主張」「攻撃的」の2つは算出数が10％以下  

と少なく，不適切な主張行動に分類される行動であ  

り，他の主張行動とは質的にも異なっていた。その  

ため主張行動力テゴリーの分析は，この2つの行動  

を除外して行われた。   

「自己表明」得点による群分け  

「自己表明」得点の高低による主張行動の差異を  

検討するために群分けを行った。群は，「自己表明」  

得点の対象者全体の平均値55．32（甜＝7．04）を基  

恥blel分類された内容カテゴリーの内容と，産出乳 剤合  

記述例  産出散  剤合（％）   

不可能  「行けない」「だめなんだ」  

立場の明示  「やめておくよ」   
206  57．38  

気分  「行く気分じゃないから」  

体調不良  「嗣子が悪いから」   

用事  「用事があるから」  

あいまい  「今日はちょっと‥・」  

156  43．45  

謝罪  「ごめんね」  

すまなさの表明   「悪いんだけど」  
190  52．92  

次の機会の示唆   「また今度ね」  

関係維持  代替案の提案  「明日はどう？」  

相手の意向の確認  「遊べないんだけど，いい？」  

70  19．50  

拒否の可能性  「ダメかもしれないけど‥・」  

迷い  「どうしよう」  

要求の受諾  「いいよ」  

鯉言  何も言わない  

非主張  27  7．52  

「なんでだよ」  
拒否   

過絶 
8  2・23  

籠ble2 分類された主張行動の定義と，産出数，割合  

主張行動  定義（内容カテゴリーの組合せ）a｝  度数  割合（％）  

し－断りの表明のみを伝える行動  
断りのみ  55  15・32  

理由説明  
で・断りの表明を補強する行動  

28   7・80  

謝罪 語芦動  
148   41・23  

・する行動  

閉経寺  
56  15・60  

▼ 

複細  ＋ 
38  10. 5t3 

を表明しない行動  

非主張  
27   7・52  

意を▼攻撃的に伝える行動  
攻撃的  8   2. 23 

掛a）組合せは順不同。断＝新一），理＝理軋 謝二謝罪，閑＝関係維持を表す。   



筑波大学心理学研究  第37号  72  

（x2（1）＝8．38，♪＜．05）において人数の偏りが有  

意であり，「拒否」（x2（1）＝3．99，♪＝．07）で有意  

傾向がみられた。そ－こで残差分析を行った結果，  

「理由」「謝罪」「関係維持」は女子が，「拒否」は男  

子が多く用いていた。「断り」，「非主張」では，人  

数に有意な差が見られなかった。   

主張行動力テゴリーと，群・性別との関連の検  

討   

主張行動カテゴリーと群・性別との関連を検討す  

るために，それぞれについてカイニ乗検定を行った  

（恥ble4）。その結見 群（ズ2（4）＝10．54，♪＜．05），  

性別（x2（4）＝43．715，♪＜．001）において人数の  

偏りが有意であった。そこで残差分析を行った結  

果，群では「断りのみ」は低群が，「複合的」は高  

群が多く用いていた。「理由説明」「謝罪」「関係維  

持」では，人数に有意な差が見られなかった。   

性別では，「断りのみ」「理由説明」は男子が，  

「謝罪」「複合的」は女子が多く用いていた。「関係  

維持」では，人数に有意な差が見られなかった。  

準に，高群（56点以上卜低群（55点以下）の2群  
が設定された。全体の平均値を使用したのは，男女  

で平均値に有意な得点差は認められなかったため  

である（男子：M＝55．68∴引）＝7．36，女子：M＝  

54．94∴毀）＝6．69），才（323）＝．84，♪ニ乃．ざ．）。各群  

の人数の内訳は，低群が164名（男子87名，女子77  

名），高群が161名（男子78名，女子83名）であり．  
全児童がいずれかの群に振り分けられた。   

内容カテゴリーと，群・性別との関連の検討   
主張の内容カテゴリーと群・性別との関連を検  

討するために，それぞれについてカイニ乗検定を  

行った（′mble3）。群については，「関係碓持」  

（x2（1）＝10．70，♪＜．001）「非主張」（ズ2（1）＝，7．89，  

♪く001）において人数の偏りが有意であり，「謝  

罪」（x2（1）＝3．19，♪．＝．07）で有意傾向であっ  

た。そこで残差分析を行った結果，「謝罪」「関係維  
持」は高群が．「非主張」は低群が多く用いていた。  

「断り」，「理由」，「拒否」でほ，人数に有意な差が  
見られなかった。   

性別では，「理由」（ズ2（1）＝10．54．β＜．001），  

「謝罪」（ズ2（1）＝43．18，♪く001），「関係維持」  

nble3 内容カテゴリーと，群・性別のクロス集計表  

断り  理由  謝罪  関係維持  非主張   拒否a）  

群  低  度数  107  74  

調整済み残差  0．06  －1．45  

高  度数  99  82  

調整済み残差  －0．06  1．45  

90  24  21  4  

－1，79  －3．30  2．81  －0．10  

100  46  6  4  

1．79  3．30  －2．81  0．10  

性別 男子 度数  113  69  

調整潤み残差  0．97  －2．80  

女子 度数  93  87  

調整滴み残差  －0．97  2．80  

69  26  18  7  

－6．57  －2．90  1．50  2．00  

121  44  9  1   

6．57  2．90  －1．50  －2．00  

合計  度数  206  156  190  70  27  8  

a）期待度数が5以下であったため，nSherの直接法を伺いた。  

′hble4 主張行動カテゴリーと，群・性別のクロス集計表  

断りのみ  理由説明  謝罪  関係維持  複合的  

群  低  度数  35  15  75  

調整済み残差  2．29  0．45  0．37  

高  度数  20  13  73  

調整済み残差  －2．29  －0．45  －0．37  

24  12  

－1．10  －2．36  

32  26  

1．10  2．36  

性別 男子 度数  45  19  58  

調整済み残差  5．05  1．89  －3．82  

女子 度数  10  9  90  

調整済み残差  －5．05  －1．89  3，82  

33  10  

1．34  －3．21  

23  28  

－1．34  3．21  

合計  度数  55  28  148  56  38   
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考  察  

本研究の目的は，児童の具体的な主張行動と内容  

を把接し．個人の主張性の程度・性別，測定尺度と  

の関連について検討することであった。そして，  

「断り場面」での主張行動ついて詳細な検討を行っ  

た。以下，得られた結果について整理，考察を行  

う。   

主張の内容について   

主張の内容については，大きく6つのカテゴリー  

が使用されており，「断り」，「理由」，「謝罪」は全  

反応のうちの半数．「関係維持」は4分の1を占め  

ており，児童が断りを主張する際．多く用いられて  

いる内容であることが明らかとなった。また断り場  

【桁では，直接的な断りを表現するだけでなく．それ  

11外にも理由のような断りの内容を補強する表現，  

相手への謝罪．関係維持の未規といった，意味合い  

の異なる様々な内容を産山可能であることが明らか  

になった。．  

主張行動について   

‾主張行動については．7つのカテゴリーが産出さ  

れ．そのうち．謝罪を含む未明行動が．児童におい  

て最も多く糊いられる断りの未明スタイルであるこ  

とが示されたLr断り場面での主張行動は，「表明の  

み＿jで二手張を行う児童は2割弱であり，単に断りの  

怒を伝えるだけの行動は少なく，理由説阻 他者へ  

の謝罪の気持ち．関係への配癒等，様々な要素と組  

み合わせて断りの未明を行っていることが明らかに  

なった、また．7カテゴリー中5つが，自分の意見  

を適切に相手に伝える主張行動であった。断り場面  

において．多くの児蛮がこの，「適切な主張カテゴ  

リー」を使用し．非主張行動と攻撃的な主張行動は  

少ないことが示された。これは，相手からの申し出  

が「遊びの誘い」のような友好的な内容である場面  

では．ニうLた不適切な行動が選択されにくいこと  

も考えられる。   

具体的な主張行動と群との関連   

主張の内容については．高低群で「断り」には有  

意な差がみられなかった。これは．男女別の結果と  

も一致していたT「断り」は．主張性の「自己表明」  

に当たる部分であるが，自己表明の多寡や男女差に  

関わらず，多くの児童が獲得している基本的な主張  

内容であることがうかがわれる。主張行動において  

も．「断i）のみ」は低群の児童で多く使用されてお  

り．たとえ自己表明能力が低くとも行うことの出来   

る，最低限の表明行動であると言える。よってト  

レーニングを行う際は，不適切な主張を行う児童に  

対しては，まず基本的な主張内容を身につけさせる  

といった方法が適当であろう。ただし先行研究で  

は，主張発言のみの話者は，受け手に対人的魅力度  

を低く評価されることが指摘されており（e．g．  

kern，1982；渡部・相川，2004），基本的表硯の身に  

ついた児童に対しては，行動カテゴリーにあるよう  

な，主張内容を様々に組み合わせた表現を教えると  

いった方法が考えられよう。また高群の児童は．  

「非主張」が少ないという結果が得られた。主張侶  

は「非主張的でない表現ができること」を意味して  

いることから，この結果は安当なものであろう。さ  

らに高群の児童は．主張内容では「謝罪」「関係維  

持」といった他者や関係性を配癒するような表現を  

多く用い，行動においても．これらと「断りの表  

明」を組み合わせた「複合的」主張を多く行うこと  

が明らかになった。このことから．「自己表明」が  

高い児車は，「明確で直接的な」自己表現の能力を  

有しているだけでなく，他者や関係性を配慮した  

「主張を和らげる」ような衣硯内容を思いつくこと  

ができ ，しかもそれらの表現を一度に複数組み合わ  

せて主張を行うといった能力も商いことが示唆され  

た。この点に関しては，尺度との関連の考察部で詳  

しく言及する。   

具体的な主張行動と性別との関連   

主張の内容については，女子は「理由」「謝罪」  

「関係維持」，男子は「拒否」の表現を多く用いてい  

た。児盛において．男子は相手に対する優位性を，  

女子は親密性・関係維持を求める人間関係や会話ス  

タイルをとることが知られており（Maccob）ち  

1990；Champbell＆Thra，2004），男子においては．  

優位性を示すために，「拒否」のような，やや過度  

な自己表現が女子よりも用いられやすいのかもしれ  

ない。一方女子では，「拒否」のような，仲間関係  

を損ねる可能性のある表現は選択されにくく，それ  

以外の様々なレパートリーを多く用いていることが  

示された。   

主張行動においても，内容カテゴリーの組み合わ  

せ方にも男女差が認められ，「断りのみ」「理由説  

明」は男子が．「謝罪」「複合的」は女子が多く用い  

ていた。ここでも上記の対人志向性の差  

（Maccoby；1990）から．男子は女子よりも，「断㌢）  

のみ」「理由説明」といった，主張を明確にし，自  

己の立場を強調するような主張行動を行う傾向が強  

いと考えられる。女子は，謝罪を伝えたを），さらに  

関係維持の言聾を加えるといった主張行動を多く用   
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て考えられている。この「他者への配慮」が．「謝  

罪」や「関係維持」といった他者や関係性への配慮  

的意味合いをもつ主張行動に，何らかの影響を与え  

ている可能性が考えられる。近年の主張性研究で  

は，「自己表明」だけでなく両側面を含めた主張性  

の検討の必要性がいわれており（用松・坂中．  

2004；柴橋，1998：渡部，2006），いくつか測定尺  

度の作成が試みられているが（伊藤，1998：柴隠  

2001；塩見他，2003），実証的研究はまだ少なく．  

また児童用の尺度は存在しない。よって今後は児童  

を対象にした，「他者への配慮」の検討を行う必要  

があると考えられる。「自己表明」と「他者への配  

慮」の側面から，包括的に主張性の測定を行うこと  

で．主張行動と主張性の関連についても詳細な検討  

が可能になると考えられる。   

もう1つの関連要因として．認知的要因が挙げら  

れる。個人の主張行動や攻撃行動における認知過程  

を検討するために近年用いられているのが，社会的  

情報処理モデル沌勃（Dodge，1990；Crick＆Dodge，  

1994）である。これは，個人が社会的状況に直面し  

た際の，認知から行動実行までの流れを一連の情報  

処理ステップとして捉え，説明するものである。主  

張行動との関連について．濱口（1994b）では，挑  

発場面では，主張性などの個人特性よりも，社会的  

情報処理の影響が大きいことを見出しており．久木  

山（2005）では，社会的情報処理の解釈・目標ス  

テップによってアサーション行動が予測されるとし  

ている。本研究で見られた，主張性の多寡と主張行  

動との関連も，社会的情報処理の観点から．行動面  

だけでなくその背景にある認知過程を把握すること  

で，詳細に検討することが可能になるかもしれな  

い。尺度得点と主張行動との関連については．こう  

した関連要因の可能性も踏まえ，慎重な検討が求め  

られよう。   

最後に，本研究の限界点と今後の課題を述べる。  

本研究は，仮想場面を使用した質問紙研究であり，  

実際の主張行動を測定した結果ではないという限界  

が存在する。今後は，実際の仲間とのやりとりの観  

察や，仮想場面を設定したロールプレイなどの方法  

からも検討を行いたい。また，特定の対象，1つの  

主張場面のみでの検討であり，結果は限定的なもの  

いていた。女子では，仲間に自己主張をする際，相  

手に不快な思いをさせて関係を損なわないよう配慮  

する傾向が男子よりも強いため，相手に調和的印象  

を与えやすいような主張を多く行うことが推察され  

る。男女の主張行動は「断りを伝える」という点で  

は同等でありt 適切な主張行動であるが．内容カテ  

ゴリーの組合せによって，相手に与える印象や対人  

的効果は変わることが考えられる。例えば，男子で  

多く用いられる「断り＋理由説明」のような主張  

は，優位性が強調され，男子の仲間関係の中では効  

果的に働くかもしれないが，女子においては，配慮  

に欠ける，調和的でない印象を与え，関係維持にマ  

イナスの影響を及ぼす，といった可能性が考えられ  

よう。トレーニングの際は，男女における内容カテ  

ゴリーの組合せの差や，主張行動の有効性について  

も考慮する必要があろう。   

具体的な主張行動と主張性尺度との関連   

本研究で用いた主張性尺度は，既存のほとんどの  

主張性尺度同様，「自己表明」の多寡の側面に焦点  

を当てた性質のものであった。本研究では，この尺  

度得点の高い者は，低い者に比べ，主張内容におい  

て，「断り」は同程度で，「謝罪」「関係維持」が多  

く，主張行動としては，「断りのみ」が少なく「複  

合的主張」が多いという結果が得られた。「自己表  

明」は，自分の意見や要求等を率直に伝えることで  

あり，この点で直接的な「断り」表現の能力と得点  

の高さとの関連が予測されたが，結果は推察と異  

なっていた。この理由として，「断り場面で，断り  

の意を伝える」といった明確な自己表現は，「自己  

表明」能力の程度に関わらず．児童全体が同程度に  

備えている主張行動レパートリーであり，そのた  

め，得点による差が見られなかったことが考えられ  

た。また，「自己表明」尺度では直接測定していな  

いような，「謝罪」「関係維持」といった他者や関係  

性への配慮を表現する能力や．複数の主張内容を組  

み合わせる能力と，「自己表明」得点の高さとの関  

連性が見られた。これは「自己表明」尺度によって  

測定された能力が，こうした表現の産出に直接関連  

lノている可能性も考えられるが．本調査では測定し  

ていない関連要因の影響も考えられた。つまり，  

「自己表明」能力が，配慮表現や複雑な主張を可能に  

する別の要因と密接に関連しており，そのために得  

点も高くなったという可能性である。   

考えうる関連安国の1つとして，「他者への配慮」  

が挙げられる。「他者への配慮」は，主張性概念の  

「自分も相手も」の後半に当たる部分であり，主張  

場面で「自己表明」と共に機能する重要な要素とし  

注2）社会的情報処理モデル（Cdck＆Dodge．1994うで  

は，「1．社会的辛がかりの符号化」「2．辛がかりの  

解釈」「3，目標の明確化」「4．反応検索と構築」  

「5．反応決定」「6．行動実行」の6つのステップが  

設定されている。また，過去の経験や記憶からなる  

「データベース」が設定されており．それが各ス  

テップと相互に影響しあっているとされている。   
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