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決定を迫られる状況は多分に存在する。その際の意  

思決定は，全くのランダムに行われているわけでは  

なく， 何らかの判断の拠り所となる情報に従って意  

思決定を行うのが通常だろう。判断の拠り所となる  

情報は種々様々であるが，時にはそれが確率として  

与えられることもある。この場合の確率は客観的な  

確率に限らず，主観的な確率による場合も含まれ  

る。   

意思決定の判断材料として確率情報が与えられた  

場合にそれを人間が適切に利用できないことは，  

ギヤンプラーの誤謬，Allaisのパラドックス  

（封1ais，1953）などによって古くから知られてい  

る。また，近年では，条件付き確率の計算を伴う課  

題において規範解を得ることもかなりの困牡を極め  

ることが報告されている（例えば，Kahneman，  

Slovic＆Tvers毎1982など）。   

「生きるべきか死ぬべきか，それが問題だ」  

（Shakespeare，1604河合訳 2003，p98）   

意思決定研究に携わる研究者であれば誰もが引用  

したくなるこの名台詞には，二者択一状況における  

人間の葛藤が如実に表現されている。   

我々の日常において，生死を左右するような大き  

な決断状況というものは滅多にないが，二者択一の  

1）原語においても定着した呼称はなく，Monty  
llallproblem（たとえばEisenhaueL2000；Gilovich＆   

Medvec，1995；Selvin，1975b），Monty’s dilemma   
（Shaughnessy＆Dick，1991；Tlerney；1991），three   
doortask（Ffiedman．1998）．LMAD（Page．1998）な   
ど様々であるが，本稿ではこの課題を一躍有名にした   

vos sav肌tが自著（vos Sav肌t，1996）において   

MontyHallD㍊emmaという呼称を使用していること   

からMontyHallDilemmaを採用したo  
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Savantのもとに，読者からこの間超についてドアを  

変更すべきか否か質問が寄せられた。これに対して  

彼女が「ドアを変更したほうが2倍有利である」と  

回答したところ，この回答に納得しない読者から抗  

議の手紙が殺到し事態は紛糾した。その抗議の手紙  

の大半はvos Savantの誤りを指摘するもので．数学  

のph．Dや大学数授からの手紙も含まれていた  

（vos Savant，1990a，b，1991a）し。数学の専門家が誤  
るというのも不思議な話ではあるが．エルデシュ数  

で有名なPaulErd6sでさえもMHDの解答にすぐに  

は納得できなかったという逸話が残っており  

（Hofhnan，1998平 石 訳2000：Schechten1998），  

それほどMHDが数学者さえも唸らせる難問であっ  

たこ と を物語っ ているc，ただDeNeys＆  

Verschueren（2006）は，栢寓に訓純された海兵  

の兵士が有事の際に殺されたからといって訓練が生  

存率を増加lさせないからと舟土に訓練をやめさせる  

べきでない，と述べ，Erd6sの例から最も才能のあ  

る科学者でさえも解くのに失敗する．すなわち能力  

とは鰊関係だと結論付けさせようとするのは早計で  

あると指摘した。   

しかしそれでもこの間退の構造を正しく把揺する  

ことが困堆であり，正答にたどり着くことが困難で  

あることには変わりない2）。∵助肋殉用馴冊血  

（Ormerod，1999）の邦訳監幡者塩淵ま．モンテイ・  

ホールの問題に対する監修者注で「選択を変える合  

理的理由はない」と誤った解説を行い，後にweb上  

で監修者往への補注を行っている（塩汎 n．d．）。，  

また．大将（2006）も筆者の勘違いによるものか，  

あるいは校正段階でのミスか．確率に関する解説に  

誤りがあり，正誤表による訂正を行っている。  

Piattelli－Palmarini（1994）は．MHDを聡明なとて  

も訓練された頭脳でさえもひっかかるメンタルトン  

ネル（認知的錯誤）の潜も最たる例だと特徴づけ，  

スーパートンネルとして章を立て，3囚人問題と共  

にMHDを紹介している。   

その後，MHDはアメリカ中を巻き込んでの  

大議論となり，その様子は罰毎ノ鴨w〕撤戒∵門別鮎  

川ern印1991）でも報じられたほどである。後に  

vos savant（1991a）の呼びかけに応じた多くの読  

者が実際に実験してみた結果，確かにドアを変更し  

たほうが有利であることが明らかとなり，それが  

vos Savant（1991b）で報告されることで，議論は  

一段落着いたとみられる。当時勉和dg詰で行われ  

条件付き確率の計算を伴う二者択一の意思決定課  

題として俄かに注目を集めているものにモンテイ・  

ホー）I／・ジレンマ（Monty HallDilemma：以下  

MHDと略記）がある。これはアメリカで1963年か  

ら1990年まで放映されたテレビショー“Let’s  

Make a Deal”の中で司会を務めたMonty Hall氏  

と，その番組のクライマックスに用意されたアトラ  

クションの内容に由来する。参加者の前に用意され  

た3枚のドアのうち1枚のドアの後ろには自動車が  

貨品として用意されている。残りの2枚ははずれ  

で，たとえばヤギなどつまらない景品が用意されて  

いる。この課題に対してほとんどの人が誤った解答  

を導くこと，規範解に対してなかなか納得できない  

ことなどが研究者に注目され，様々な視点から検討  

が行われるようになった．。そこで本稿では，まず  

MHDが世間の注目を集める契機となった経緯から  

主な解法について述べ，その後，問題の所在につい  

て整理し．現在までに行われている研究内苓につい  

て概観することを目的とする。また，この課題は心  

理学以外の分野でも盛んに検討されている。本稿で  

は心理学における検討を中心に，隣接分野における  

検討内容についても簡単に紹介していくことにする。   

MHDとは  

あなたはみのもんたが司会をつとめるテレビ   

番組に参加しています。今，目の前に3枚のド   

アがあります。3枚のうち1枚はあたりで残り   

の2枚ははずれです。当然みのもんたはどれが   

あたりでどれがはずれかを知っています。ここ   

であなたは一番左のドアを選びました。すると   

みのもんたは「ヒントをあげましょう」と一番   

右のドアを開け，それがはずれであることを敢   

えてくれました。右のドアの向こうには何もあ   

りません。そこでみのもんたは言いました。  

「今なら選んだドアを替えてもいいですよ。   

チャンスは一度だけ。さあどうしますか？」   

（日本版MHD課題：若林・三好・生駒．2003）   

詳しい解法については後述するが，実はドアを変  

更しない場合（stick）の当選確率は1／3，一方ドア  

を変更した場合（switch）の当選確率は2／3となるた  

め．ドアを変更した方が確率的には有利である。こ  

の間題に対する数学的な解答は主に数学界において  

早く に提出された（例えば，Nalebu伍1987；  

Selvin，1975a，bなど）が，この時点ではまだ学術  

的な興味は高まらず時間の経過とともに埋没して  

いった。しかしその十数年後，事態は新たな局面を  

迎える。アメリカの大衆雑誌励用滋でコラムAsk  

a Marilynを担当する自称IQ228のMari1ynvos  

2）¶emey（1991）によると，ゲームショーの司会者   

Monty Hall自身でさえも．最後はどちらのドアを選   

んでも確率は1／2だと考えていたという。   
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vos savantの指摘通り，ドアを変更しない場合の当  

選確率が1／3，ドアを変更した場合の当選確率が訂3  

となる。したがって，これ以降において行われる規  

範解の反直観性に焦点を当てたMHDに関する研究  

は，基本的にこの前提を満たしているとみなされ  

る。   

上記の前提をすべて満たした場合には，「n枚ド  

アにおいてp枚司会者がはずれを開ける場合」のよ  

うな一般化した場合の規範解を求めることも可能に  

なる。このような一般化された状況でドアを変更し  

て当たりを引く確率が托摺uSOn氏により公式化さ  

れ．  

（n－1）ハn（n－p－川  

として紹介されている（Selvin，1975b）。   

一般的な解法   

オリジナルのMHDにおいては，司会者の提案を  

無視しドアを変更しなかった場合の当選確率は1／3．  

司会者の掟案に従いドアを変更した場合の当選確率  

は冴3となる。本節では先行研究で示された種々の  

解法について紹介していく。   

樹形図による場合分け：Selvin（1975a，b）など．  

数学者によって最初期に提出された解法である。3  

枚のドアを便宜的にドアA，ドアB，ドアCとし，  

自動車（当たり）のドア．ゲストの最初の選択する  

ドア，司会者の開けるヤギ（はずれ）のドアについ  

て，取りうる可能性を列挙していき，最終的にどち  

らが有利な選択であるかを判断する。なお，場合分  

けのやり方についてはいくつかの方法がある。9通  

り（Selvin，1975a；Thblel），6通 り（vos Savant，  

1990b；Thble2），4通 り（Shaughnessy ＆ Dick，  

1991；Fig．1），3通 り CBlom，HoIst＆Sandell，1994；  

T血Ie2）などがある。   

ベイズの定理の適用：ベイズの定理による解法は  

Selvin（1975b）によって最初に紹介された。市川  

（1998）は3囚人問題とMHDとの同型性に触れた  

上で，ベイズの定理による解法（Fig．1）を紹介し  

ている。   

ベイズの定理を利用するためには事前確率と事後  

確率についての情報が必要となるため，それぞれに  

ついての確率を求めるために樹形図（Fig．1）を作  

成することが必要となる。樹形図の作成の後は該当  

する確率を公式に代入すれば解が得られる。この解  

法のメリットは唯一数式によって解答が得られる点  

であるが，それは同時にデメリットでもあり，ベイ  

ズの定理に対する理解がまず必要となるため一般に  

は理解が困難である。なお，樹形図は場合分けを元   

た一連の手紙のやり取りの内容に関する定性的分析  

が朗exander（2004）によって行われている。   

規範解を得るための前提条件 －ワーディング  

の問題－   

vos Savantの規範解には多くの人々が納得できず  

不快感を覚えたが，実はそれも強ち間遠っていると  

は言い粗い。VOS Savantの規範解を導くにはいくつ  

かの前提となる条件が実は必要であった。Friedman  

（1998）は，Monty Hallに直接電話やe－mailで質問  

し，彼が稀にしかゲストにドアの変更の提案をして  

いないことを指摘した。そして，もしもゲストの最  

初の選択が正しかったときだけMontyがドアの変更  

を提案するのだとしたら，変更しない方が結局のと  

ころ最適だということになってしまうと述べてい  

る。また，Tierney（1991）は，Montyと直接対談  

する中で，司会者が毎回必ずはずれのドアを開けて  

変更の提案をするのであればドアを変更すべきであ  

るが，その提案をするかしないかの選択権をホスト  

が操っている場合には用心すべきだという言葉を  

Montyから引き出している。   

このように，言い回しが曖昧な部分が否宝できな  

い場合にはFriedman（1998）やTierney（1991）が  

指摘するように，ドアを変更しない方がむしろ規範  

的であり，またMorgan，Chaganty Dahiya＆Doviak  

（1991）が指摘するように，条件付き確率の設定に  

よってはどちらのドアを選んでも確率が1／2となる  

ような場合さえも存在してしまい，問題自体の設定  

が適切でない （ワーディングをめぐって確率がどう  

変化するかについてはNickerson，1996が整理を  

行っている）。そこで．Granberg＆Brown（1995）  

はMHDがvos Savantの提示する規範解を得るため  

に必要な条件を整理し，以下の7点を挙げた。  

（1）車は任意に置かれ，各ドアの後ろに置かれる  

確率はそれぞれ等しい。（2）司会者は車がどこにあ  

るか知っていて，出場者が最初にどのドアを選んだ  

かも知っている。（3）出場者が最初の選択をした  

後，司会者は2）の知識を使ってまだ選ばれていな  

いドアの中からヤギのいるドアを選ぷ。（4）出場者  

が最初の選択をした後，司会者はまだ選ばれていな  

い不正解のドアを開けなければならない。（5）も  

し．司会者が不正解のドアの2つから選ぶことがで  

きる場合，すなわち出場者の最初の選択が正解だっ  

た場合，司会者の選択は任意にそれぞれ等しい確率  

で行わなければならない。（6）司会者は出場者にド  

アを変更するか変要しないかの選択をさせなければ  

ならない。（7）司会者は決して嘘をつかない。   

以上の前提がすべて満たされている場合には  
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nble19通りの場合分け（Selvin，1975aを改変）  

34  

stickの   ゲストの戦略  
結栄  （switchl  

ゲストが  司会者が  ゲストの戟略  

選択するドア  開けるドア  （stick）  

switchの   

結果  
当たりのドア  

当たり  A一→B or C  

はずれ  B・→C  

はずれ  C・→B  

はずれ  A－◆C  

当たり  B 3 A Or C 

はずれ  C－・A  

はずれ  A－・B  

はずれ  B→A  

はずれ  

当たり  

当たり  

当たl）  

はずれ  

当たり  

当たり  

当たり  

B or C  A →A   

C  B・・→ B   

B  C 一→ C   

C  A→A  

A or C  B → B   

A  C －→C   

B  A・→A   

A  B 一寸 B  

A or B  C 一→C  

A  A  

A  王～  

A  C  

B  A  

B  B  

B  C  

C  A  

C  B  

C  C  当たり  C→A or B  はずれ  

※便宜上，3枚のドアを左から順にA，B．Cとする。  

Tbble2 6通りの場合分け（vos Savant，1990bを改変）  

作戦  結果  A  B  C  

stick  当たり  

stick  はずれ  

stick  ほずれ  

switch  はずれ  

単
 
 

悍
単
四
 
 

1  

2  

3  

4  

5  

6   

車  ヤギ  

ヤギ  串  ヤギ  switcb  当たり  

ヤギ  ヤギ  車  switch  当たり  

※ゲストが最初にドアAを選ぶとする。なお3通りの場合は1．5，6を利用する、  

＜樹形図＞  ＜ベイズの定翔ニ・  

Aを選んだらBが開いたと想定する  

甜Ck時  

P（A沌）  

A：Aが当たF）  

B：Bが開いた  

初期当選確率  条件付き確率  

P（A）P（B！A）   

P（B）   

り3〉（り2  

1佃  

1／3  

sw汁Ch時  

O  

PくCIB）  

C：Cが当たり  

り3  B：Bが開いた  

0  

1掩＋り3十0   

2  

3  

ng．1ベイズ解を求めるための樹形図とベイズの定理  

にして作成されるため，表現形式の差異はあるもの  身のコラムの中で読者に向けて最初に提案した説明  

の本質的には樹形軌こよる場合分けと同義である。   である。100万枚のドアがあったと仮定し，あなた  

ドアの枚数を増やす：vos Savant（1990a）が自  はその中から1番のドアを選んだ。司会者はドアの   
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綬ろに何があるかを知っていて．賞品の入っている  

ドアは絶対に開けない。司会者は777777番のドアを  

残して．それ以外のドアをすべて開けて，はずれで  

あることを示した。あなたならすぐに変更するだろ  

う．というものであった。しかし，これに対する読  

者の反応（vos Savant，1990b）が如実に示したよう  

に．この説明には′受け入れられにくい側面もある。一  

基証的な研究としてドアの枚数が3枚，6枚，10枚  

の条件でN枚ドア問題（実際にはN相関題）を検討  

したKamada（1997）においても参加者の成繚は劇  

的には向上しなかった。一方．馳ge（1998）はサン  

プルサイズの点で検定力不足の感が否めないもの  

の．ドアの枚数が3枚，10枚，100枚と増えるに従  

い選択を変更する割合が増加する結果を報告してい  

る。   

余事象に注目：vos Savant（1991a）で授寒され  

たものである。「敢初にあなたが1番のドアを選ん  

だとき，そのドアの後ろに賞品がある確率は1／3で  

す。そ・して掩った2つのドアのうち．どちらかに食  

品がある確率は冴3です。ここで司会者が介入し，  

ヒントをくれます。もし食品が2番のドアの後ろに  

あったとしたら．司会者ほ必ず3番のドアを開けま  

す。そして食品が3番のドアの後ろにあったとした  

ら．司会者は必ず2番のドアを開けます。だから．  

賞品が2番または3番の後ろにあった場合，選択を  

変えればあなたは当たりを取ることができます。2  

番でも3番でもどちらでも当たりです。でも．もし  

選択を変えなければ，1番のドアの後ろに賞品が  

あった場合にしか．当たりを取ることができません  

もvos Savant，1996東方訳2002．p．11）。」   

ニの解法は非常にシンプルで分かりやすい。説明  

に納得がいくかどうかは別として．その説明が示し  

ている状況がイメージしやすい。また図解を必要と  

せず，紙面をそれほど割かないためか．多くの一般  

番籍で紹介されている解法である。   

視点の変更：Gigerenzer（2002）によって紹介さ  

れた解法である。ドアの前にいる出演者ではなく，  

ドアの轟側にいる司会者のモンティの立場で考えて  

みるというものである。「司会者であるあなたはど  

のドアが当たりかを知っている。当たりは三番目の  

ドアで．出演者はすでに一度選んだとしよう。この  

埠乱 三つのナースが考えられる。一 出演者が一番目  

のドアを選んだのなら．あなたは二番目を開くしか  

ない。出演者が二番目を選べば．あなたは一番目を  

開くしかない。どちらも出演者が選択を換えれば当  

たりになるa出演者が三番日を選んだ場合にだけ．  

あなたは一番日でも二番目でも好きなほうを開くこ  

とができる。三つのシナリオのうち，最後のケース  

だけ，出演者は自動車を獲得できない。つまり．出  

演者は三つのケースのうち二つで．選択を変えれば  

賞品が手に入り．選択を換えないほうがいいのは…  

つのケースだけだ（Gigerenzer；2002吉田訳2003，  

p．275）。」   

視点の変更も本質的には樹形図による場合分けと  

同為であるが．舞台轟に注目するという点では上記  

の「余事象への注目」と同様，発想の転換による解  

法であるといえよう。   
実験・シミュレーション：近年．確率をめぐる諸  

問題について方程式が解けないときには．とりあえ  

ず架際に何試行も行い，どのようにデータが振る舞  

うかを観察（モンテカルロ・シミュレーション）す  

ることで解を得ようとする動きが盛んである。手っ  

取り早く結果を得る方法としてほ非常に簡便なやり  

方である。Shaughnessy＆Dick（1991）はまず実  

際に東低100回穏健の賓験を行った後に．コン  

ピュータプログラムによって10万国のシミュレー  

ションを行うことによって確率への理解が深まるだ  

ろうと授賽している。また，成m（2001）は高校に  

おける数学教育の一環として．MHDを教材にコン  

ピュータシミュレーションによる理解を試みてい  

る。VOS Savant（1991a）が実際に試行してみるこ  

とを薦め．その結果MHDに関する議論が収束した  

ことを鑑みると，理屈はともかくとしても結果を目  

の当たりにすることはかなりのインパクトを与える  

ようである。まさに「論より証拠」である。   

MHDを紹介している一線書籍   

MHDについて言及している一般啓絡も多数存在  

し，市井で多く紹介されている。経済学．論理パズ  

ル．確率などをテーマとした啓籍において，トピッ  

クのひとつとして紹介されている場合がほとんどで  

あり．MHDを中心な話題として扱った啓籍という  

ものは少ない。管見の限りではあるが．国内で  

MHDについて触れている啓籍についてそこで紹介  

されている解法とともに挙げておく（nble3）。   

3囚人問題との異同   

MHDと数理的な構造が同型な課題としては3匹l  

入間題が知られている。3囚人問題それ自体は1950  

年代には知られていた作者不詳の問題である（市  

川．1998う。Shimqio＆Ichikawa（1989）は．そ れ  

まで数学の一間趨であった3囚人問題を初めて心理  

学的問題として扱った。また．国内においても認知  

科学会を中心に大いに議論された（3囚人問題に関  

するレビューとしては市札1998を参照右   

3囚人問題においては．問題文におけるワーデイ   
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紹介されている主な解法  タイトル  著者  発行年  出版元   

余事象に注目  

1000枚ドア  
Mind Hacks  スタッフオード，T． 2005 オライリー  
ー実験で知る脳と心のシステ ウェッブ，M．，  ジャパン  

ムー  夏目 大（訳）  

余事象に注目  Statistics Hacks  プレイ，B．  2007 オライリー・  

一統計の基本と世界を測るテ 鴨澤眞夫（監修），  ジャパン  

クニック  西沢直木（訳）  

余事象に注目  ベア，G．  2003 集英社  

杉田七重・  

田中亜希子（訳）  

愛と成功の確率  

共立出版  ツリー表現によるペイズの定  

理  

確率の理解を探る  市川伸一  1998  

－3囚人問題とその周辺  
シュプランガー・ 3つに場合分け  

フェアラーク東京  

プロム，G．・ホルス 2005  

ト，L．・  

サンデル，D．  

森  其（訳）  

確率論へようこそ  

巨匠の傑作パズルベスト100 伴田良輔  2008 文春新審  余事象に注月  

偶然のチカラ  植島啓司  2007 集英社新香  ペイズの定理  

計量心理学  西川春夫・  2006 放送大学  3つに場合分け  

大滞 光・沼野元義  教育墟輿会  

行動経済学  友野典男  2006 光文社新番  3つに場合倒ナ  

経済は「感情」で動いている  

算数パズル「出しっこ問題」仲田紀夫  2001 ブルーバックス 余事象に注月  

傑作選  

知ってトクする確率の知識  野口哲典  2006 サイエンス・   3つに場合分け  

成功するにはワケがある！  アイ新番  

論理パラドクス  三浦俊彦  2004 二見審房  6つ（4つ）に場合分け  

一論証力を磨く99間  

数字に弱いあなたの驚くほど ギーゲレンツアー，G． 2003 早川番房  3つに場合分け視点の変更繰  

危険な生活 病院や裁判で統 菅田利子（訳）  り返す  

計にだまされないために  

バタフライ・エコノミクス： オームロッド．P  2001 早川番房  

複雑系で読み解く社会と経済 塩沢由典（監修）・  

の動き  北沢 格（訳）  

放浪の天才数学者エルデシュ ホフマン，P．  2000 草思社  6つに場合分け  

平石律子（訳）  

論理思考力トレーニング法   サヴアント，M．   2002 中央絃済社  100万枚ドア6つに場合分け  
一気がつかなかった数字の罠 束方雅美（訳）  余事象に注目  

ングの問題や数理的な構造について一通りの議論が  

なされた。そのため，これと同型間題であるMHD  

において，それらについて再び議論することはあま  

り生産的でない（もちろん，問題文をきちんと定義  

するための議論は必要であり，その成果が前述した  

規範解を得るための前提条件として整理されてい  

る）。MHDが3囚人問題とは別個に研究対象とし  

て注目されている理由としては，私見ではあるが以  

下の3点が挙げられよう。   

まず，安直ではあるが課題材料効果（論理的な梼  

造としては同じ問題でも用いる材料が異なると正答  

率が大きく異なる現象）に対する検討余地があるだ  

ろう。Ashcra允（2005，p．48射 はギヤンプルには人  

間の推論についての証拠が満ち溢れていると述べて  

いるが，MHDは比較的ギヤンプル課邁に性質が似  

ているため，3囚人問題とは異なるアプローチから  

迫ることが可能となる。   

次に，MHDでは試行の繰り返しが容易だという  

点が挙げられる。3囚人問題は囚人の処刑，つまり  

人の生死を扱っているだけに．一度限りの事象と考   
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えるのが自然であり，そのため場面の状況が複数回  

の繰り返しにそぐわない㌔ その点で，MHDはそ  

もそもショー自体が毎週のようにテレビで行われて  

いたわけであるから，繰り返し状況に非常に馴染ん  

でいる。よって試行の繰り返しによる成績の変化を  

検討することも可能となる。   

そして最後に，これが一番大きな理由であると考  

えるが．3囚人問題が確率推定課竃であったのに対  

して，MHDは確率判断課題であると同時に意思決  

窟課踵の側面も同時に持ち合わせているという点で  

ある。すなわち，MHDにおいては，まず司会者と  

のやり取りを通して．最終的に二者択一になった時  

点での確率判断が求められる。そしてその後 最終  

的な意思決定として．どちらのドアを選択するかが  

求められる。この両者の判断を比較することによ  

り．確率判断過程と恵恩決定過程それぞれのルート  

について検討することが可能となる。そして，次章  

以降の議論で明らかになることであるが，この両者  

が驚くほどに煎離しているのがMHDの特徴でもあ  

る。、  

心理学におけるMHD研究  

vos Savant（1991b）の後，数学者を中心に問題  

文の曖昧さについての議論が行われた（Gillman，  

1992；Klein，1993；Morgan et al．，1991；Rao，1992；）  

が．その後しばらくは鳴りを潜め，MHDに対する  

学術的興味は失われたかに思われた。LかL数学者  

連が踏み固めた土台の上に次に立ったのは心理学者  

達であった－。MHDの意思決定課題の側面にいち早  

く注目したGranberg＆Brown（1995）によって最  

初の包括的な研究結果が捷出された4）。   

そこで本章では，まずGranberg＆Brown（1995）  

によって提出された研究結果について概観し，意思  

決定課題としてのMHI）における問題の所在を明ら  

かにしたうえで，心理学におけるMHD研究につい  

て概観していくことにする。   

Granberg＆Brown（1995）   

Granberg＆Brown（1995）は5つの実験を行っ  

ている。彼らがまず最初に検討したのは，MHDに  

おける選択比率の確認であった（studyl）。VOS  

Savantの元に寄せられた投書の92％は彼女の意見を  

否定するものであったが，そもそも彼女の意見に賛  

成ならば投書は行わない。文句のある人達ばかりが  

投書をした可能性がある。そこで実際にはどのくら  

いの人がドアを変更（規範的行動）をとるのかを検  

討した。大学生228名を対象に質問紙による調査を  

行ったところ，SWitchを選んだ者は13％のみであっ  

た。   

study2では繰り返しの効果が検討された。MHD  

をコンピュータプログラムによって提示し，フィー  

ドバックを与えた上で10試行を1ブロックとする50  

試行を行った。参加者には当たりを引くごとにポイ  

ントを与え，最もポイントを獲得した最優秀者には  

賃金とLて25＄を与えることを告げ．できるだけ多  

くのポイントを集めるよう教示がなされた。ポイン  

トの付与率について3群（ベースライン，SWitchで  

正解のみ2倍，SWitchで正解のみ4倍）が設けられ  

た。実験の結果．第1試行目におけるswitchの割合  

はベースラインでは10％であったが，他の2条件で  

は40％前後がswitchを選択した。また，試行の繰り  

返しによって漸進的にswitcbの割合が増加し，最後  

のブロックにおけるswitch率はそれぞれ55％，  

73％，88％となり，将に4倍条件において顕著な上  

昇を見せた。しかし最後のブロックですべてswitch  

する戦略をとった参加者は4倍条件においてさえ半  

数にも満たなかった。   

study3では，MHDとは対照的にstickが規範解  

となるロシアンルーレットジレンマ（RRD）を用  

いて，これとMHDとの反応を比較した。Rmにお  

いては当たり（弾丸）が2つではずれ（空砲）が1  

つとなる。参加者が3つのうち1つを選ぶと実験者  

から当たりが1つ数えられる。RRDにおいてはは  

ずれ（空砲）を引くことが勝利となるためstickが  

規範解となる。莫験の結果，第1試行においては  

31％もの参加者がswitchした。MHDとRRDは対称  

な課題であるにもかかわらず，参加者の反応は非対  

称であった。   

study4では，司会者の賞品の位置に関する事前  

知識の有無が操作された。MHDの成立する前捷条  

件で議論したように，司会者があらかじめどこに賓  

品があるかを知っていて，その上ではずれのドアを  

開けることが，この問題を考える上で非常に重要と  

なる。そこで，司会者が鴬品の位置と参加者の最初  

の選択したドアの位置の両方について，どちらも  

知っている（gnostic）条件とそのどちらも知らない  

（agnostic）条件を設定し，質問紙によってstick，  

switcbのどちらを選ぶかと．2回の選択場面（最初   

3）小林（1998）のように強引に300回の繰り返しを行っ   

たものもあるが，極めて稀である。  

4）時期的にはGilovich，Medvec＆Chen（1995）の方が   

先に公刊されているが，彼らの研究は後悔研究のため   

の手続きとしてMHDの状況を利用したにすぎず，   

MHDを正面から扱ったものではない。  
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研究はそう多く ないが．軒anco－Ⅵ如kins et al．  

（2003），時田（2OO4）．Thbau＆Alonso（2003）に  

よれば．参加者は残った2つのドアのどちらを選ん  

でも当選確率は同じだと推冤しているJGranberg  

＆Brown（1995）はMHDに対する人々の振る舞い  
に対する今後の検討課題として．確率が50：50だと  

誤って推定したとしてなぜstickするのかという疑  

問を提起した。   

その後の研究は主にこの疑問に対して回答するこ  

とが目的となった。Switchを選択Lた人数の比熱  

回数の比率を従属変数に据え，どのような安国が影  

響を与えるのかを検討することとなり．様々な要因  

が報告されることとなった。次節ではこれまでに報  

告されたそれらの要因を外的安閑と内的要因とに分  

け．それぞれ見ていくことにするく．   

意思決定に影督する外的要因   

性差：Granberg（1999）は．わずかに少し女性の  

方が男性よりもstickする傾向にあることを報告し  

たが，この傾向は条件や文化で－－・貰しなかった。性  

差の認められなかったもの（Granberg＆Brown，  

1995；若林 他 2003）や逆にやや男性のほうが女  

性よりもstickする傾向をホす結果（Friedman，  

1998）も報告されており（ただL准済学分野の研  

究｛〕有藩校宝は行われていない）．結論は似ていな  

い。性差は要因としての影響がないか，あるいは仮  

にあっても非常に小さいものと思われるむ   

文化差：オリジナルのMHDはテレビショーの形  

式を取っている。初期の研究は主に当該番組に非常  

に馴染みのあるアメリカ人を対象に行われており，  

アメリカ八のみに特有の反応である可能性が懸念さ  

れた。そこでGranbergモ1999aJはブラジル．中  

軋 スウェーデン，アメリカの大学生を対象に文化  

比較を行った。その結果，どの文化においても同様  

に大多数がstick反応を示した。。【］本人を対象にし  

た研究はKamada も1997）．三好・生駒・若林・服部  

（2004）などがあるが．いずれも大多数がstickする  

結果を報告している。どちらのドアを選んでも当選  

確率が同じだと推定した上で選択を変更しない傾向  

は．文化を問わず共通しているようである。   

学力差：Granberg＆Brownそ1995）はstickした  

参加者とswitchした参加者とでGFAの得点に差が  
あるかどうかを検討したが．差異は認められなかっ  

た。）若林 他（2003）は理系・文系と選択比率との  

関連を調べたが．有意な関連は認められなかった。  

一九 DeNeys＆Vtrschueren（2006）は．学力と  

関連の高いワーキングメモリ容量との関連について  

調べた。その結果，SWitchした参加者はそうでない   

の選択．破終的な選択）における主観的な当適確率  

を回答させた。その結取 gnosticとagnosticとで差  

異は見られず．参加者が司会者の事前知識に関する  

辛がかりを考慮に入れていない可能性が示唆され  

たく〕   

sttldy5では，はずれた時の後悔の大きさについ  

て検討された。MHDの質問文の後半のシナリオを  

改変し．最終的にstickしてはずれるもの（stick－  

lose）と，戟終的にswitch Lてはずれるもの  

（switch－lose）の2つを用意した。参加者には回答  

させる代わりに，2つのシナリオのどちらかに割り  

振り，結果（はずれ）を読んでどのように感じたか  

を8つの形容詞について尺度評定させた。その結  

果，Switchではずれた群の方がstickではずれた群  

よりも「不満」と「怒り」をより大きく評価してい  

た。   

このように，Granberg＆Brown（1995）によっ  

て，MHDの反故観的な特性が初めて具体的にデー  

タとして示された。その中で澄も特筆すべきは，選  

択比率に関するデータであろう。その後多くの研究  

が追試を行うことになるが，一回限りの選択におい  

ては．概ね9：1から8ニ2の割合でstickが優勢  

となる結果が報告されている（Burns＆Wieth，  

2004；De Neys ＆ Vbrschueren，2OO6；Franco－  

WAtkins，Derks ＆ Dougherty；2003；Ffiedman，  

1998；Granberg．1999；Kamada，1997；Krauss ＆  

Wang，2003；Patt，Bowies＆Cash，2006；若林 他  

2003）。   

問題の所在 －・何が赦しいのか－   

MHDにおける規範解に基づく規範的意思決定は  

switch戦略をとることである。しかし，多くの先行  

研究が示すようにほとんどの人はswitchしない。  

MHDの表面的な難しさはvos Savantの一連のやり  

取りが如実に示したように，反直観的な規範解を求  

めることの困難性，そしてその規範解に他人を納得  

させることの困難性であi）（Krauss＆Wang，  

2003），これは3囚人問題と基本的には同じである。   

意思決定課題の要素を多分に含んだMHDに特徴  

的な問茂は，確率判断と意思決億との燕離にある。  

MHDにおける確率判断要素はもっばら内省報告と  

して得られ，MHDを確率判断謂瀾㌢として扱った  

5ト確率判断課接の場合，直接確率を推志させる方法   

（R弧CO－Watkins et al．，2003）の他に，選択肢を   

stick，Switchと「どちらでも同じ」の3釈にLて回答  

させるもの f時田，2004：¶1bau＆創onso，2003）と  

がある∫・J  
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参加者に比べて有意に大きいワーキングメモリ容量  

を持っていた。  

ドアの枚数：vos Savant（1990a）は人々への説  
得に失敗したが．確率の面ではドアの枚数が増える  

に従ってswitchによF）当選する確率は劇的に上昇す  

るゝ、たとえば10枚ドアの場合，Stickで当選する確  

率が10％である一方で．switchで当選する確率は  

90％にも跳ね上がる。－・度限りの試行においてこの  

違いに気付かせることは容易ではなく，たとえば  

3．5．7枚で検討したGranberg＆Dorr（1998）で  

は7枚条件においてさえもswitchは11％であった  

が，次に述べる試行の繰り返しと組み合わせること  

によって事態が非対称であることを気付かせること  

が容易になる。3，6．10枚条件で検討したKamada  

（1997）．3枚と10枚で比較したFfanco～Watkins et  

al．（2003）などいずれも試行を繰り返すことによっ  

てより多くのswitch反応を漸進的に引き出してい  

る． 

試行の繰り返し：山鹿限りの事象ではstickした  

参加者も．何度も同じ課題を経験することで次第に  

課題の構造（確率の勾配）に気付きswitchの方が有  

利な選択であることに気付く可能性がある。  

Granberg＆Brown（1995）は50回の繰り返しに  

よって東初のブロックで10％だったswitch率が最後  

のブロックでは55％となり，SWitch反応が漸進的に  

向上することを示した。また，前述したドアの枚数  

との組み合わせによる効果は絶大で．秤anco－  

Watkins etal．（2003）．Granberg＆Dorr（1998）．  

Kamada（1997）などいずれもドアの枚数が増加す  

るに従い．繰り返しによる効果が大きく現れること  

をホしている。  

1もbau＆Alonson（2003）は，繰り返し試行の経  

験によって開祖の心的表象とその結果としての推論  

過程が変化したかどうかは不明であり，また．規範  

的選択の選択率の高さが課題の数学的な構造と一致  

した推論であることを意味するかどうかは不明であ  

るとし．確率に対する顕在的判断とswitch反応との  

関連を検討したご，その結果．参加者が確率を顕在的  

に50：50だとどの時点で判断していても，試行回数  

を増やせば単純にswitch反応は増加することを発見  

した、これはすなわち．繰り返しによってswitcb反  

応の割唐は増加するけれどもそれは潜在的にswitch  

が有利だと判断されているだけで，顕在的には  

stickとswitchのどちらが有利なのか全く学習され  

ていないということを示していると考えられる。そ  

して．繰り返しの経験はMHI〕の構造の理解のため  

には不一卜汝であると指摘した。   

確率に勾配のついた二者択一課題を何度も繰り返  

すというパラダイムは，比較心理学の分野において  

確率学習として研究の蓄積がある。確率学習におけ  

る典型的な反応パターンは最大化（勾配のついた選  

択肢一方のみを選択）と確率対応（確率の勾配に対  

応した選択比率）の2つがある。どちらの反応パ  

ターンが出現するかは動物種によって異なり，ラッ  

トでは最大化 魚類では確率対応が生じるが実験手  

続きによって結果が異なることも報告されている  

（佐伯，1999）。一般的には系統発生の差異によるも  

のと考えられている。ヒトの確率学習についての検  

討は財前■福井・木村（1988）などがある。松井・  

森山（2003）では．実験参加者の選択反応が受ける  

随伴結果が影響する場合には確率対応が起こるので  

はないかと考えられている。   

繰り返しのあるMHDを確率学習課題としてとら  

えると，敢大化とはすべての試行においてswitch戦  

略をとることであり．確率対応とはstickとswitch  

との比が1：2となるような選択をすることであ  
る。MIIDが単純な確率学習課題ならば．参加者の  

反応は液大化あるいは確率対応が生じると予想され  

る。しかし実際に東大化を示す参加者はごく少数で  

しかなく（Granberg＆Brown，1995），また多くの  

参加者は確率対応をはるかに下回る割合でしか  

switchしない。Granberg＆Brown（1995）の繰り  

返し試行においても最後のブロックにおけるswitch  

の割合は55％にとどまり．またKamada（1997）に  

おいても全ブロックを通してswitchの割合は終始  

50％を下回った。Granberg＆Brown（1995一）は，  

switcbした方が有利だと気付いたのなら，なぜ全  

switch作戦に出ようとしないのかと凝閉を捷起して  

いる。系統発生的に高等な動物になるほど利得の増  

大する可能性のある行動様式をとるようになってき  

た仲札1991，p．15）にもかかわらず，ヒトは  
MHDにおいて確率的なフィードバックを受けてな  

おドアを変更しようとはしないようである。   

その他：MHDの反直観性に対してMHDを様々  

な形に改変することでも検討が進められている。  

Granberg＆Dorr（1998）の第2実験では，ドアの  

枚数が5枚．7枚の状況で，はずれのドアを1枚し  

か開けて見せない条件を設けこれを統制条件と比較  

した。その結果，有意ではないもののドアの枚数が  

増えるとswitchが増加した。Granberg（1999b）は  

変形3囚人問題（Shimq50＆Ichikawa，1989）と類  

似の状況を4枚ドアのMHDで実現した。4枚のド  

アにそれぞれ0．1．0．2．0．3．0．4の初期確率を割り  

当て参加者に1枚自由に選ばせた後，残りの3枚の  

ドアからはずれのドア2枚を開け．最終的な参加者  

の意思決定を観察した。ベイズの定理が示すところ   
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ではまず0．1のドアを選びその後switchするのが食  

も有利な戦略となるが．実験の結果，貴初に0．4の  

ドアを選びそのままstickするという選択が最も多  

くみられた。R）Ⅹ＆Levav（2004）は5枚カードで  

参加者に2枚選ばせ，残りの3枚を実験者が保持す  

るという形に改変した。第1実験ではその後のはず  

れの情報開示に，はずれを1枚も開けない条件，1  

枚だけ開ける条件，2枚開ける条件の3条件を設け，  

参加者にswitchによる最終的な当選確率の推定と最  

終意思決意を求めた。3つの条件はいずれも  

stick／switchによる当選確率がそれぞれ2／5，3／5で共  

通であったが，実験の結果，推定された確率の中央  

値・最頻値ともに裏向きのカードの枚数から推定し  

たのかそれぞれ鋸う，1／2，1／3となり，SWitchする割  

合もそれを反映して徐々に少なくなっていた。第2  

実験では第1実験の2枚開ける条件をさらに改変し  

た。はずれ情報の開示時に，実際に2枚を表にする  

条件と，単に2枚を指差すだけの条件とを設けた。  

その結果．単に2枚を指差すだけの条件の方が若干  

ながらも正Lい確率を推定する都合が有意に増加し  

た。   

以上．種々の外的要因が指摘されているが，  

MHDは単純な二者択一課題ではなさそうである。  

条件付き確率事態を構成する種々の状況があり，そ  

してそこから生じる内的要因の存在がMHD研究を  

さらに複雑にしている。次節では，先行研究によっ  

て示唆されたstickへの固執をサポートする，ある  

いはswitchを席躇させる内的要因についてみていく。   

意思決定に影響する内的要因   

三好他（2004）ほMHDにおいて人々が選択を変  

更しようとしない理由が何であるのかを回答者から  

直接引き出すため，参加者の意思決定理由を自由記  

述によって求め，これを分析することによって内的  

要因に関する探索的研究を行った。その結果，参加  

者の回答から「みのもんた」，「後悔したくない」，  

「直感を信じる」，「ひっかけ」，「なんとなく」，「経  

験則」，「変更したくない」，「好み」の8カテゴリを  

抽出した。ここでは，そのうち，既に検討されてい  

る．「後悔」，「変更したくない」．「ひっかけ」につ  

いて概観し，これらの背後にあると思われる認知過  

程について紹介いくことにする   

後悔：感情としての後悔に関する研究は汗牛充  

棟，実に多くの研究がなされているがMHDを用い  

て検討した研究は意外に少ない。Gilovich，etal．  

（1995）は後悔に関する研究の文脈においてMHD  

を用い，作為による央放と不作為による失敗のどち  

らがより不快な感情を引き起こすかを集験的に検討  

した0参加者はサクラの女性と2人1観で実験に参  

加し，MHDで当たればTシャツが，はずれたらス  

テッカーがもらえると告げられた。最初の選択は参  
加者自身によって決めさせたがその後stay群，  

SWitch群に割り振られた参加者はサクラの誘導に  

よってそれぞれ誘導どおりに強引に選択を決定させ  

られ，そして（実験者の計画通りに）はずれてス  

テッカーをもらうという結果を経験した。その徹  

そのステッカー（1．1＄相当）をもしも買い取って  

もらえるとしたらいくらぐらいで買い取ってもらい  

たいかを尋ね，これを落胆度の指標とした。その結  

果，SWitch群の方がstay群よりもステッカーの値段  

をより高く評価した。そしてこの結果を認知的不協  

和低減の観点から説明を試みた。また，前述した  

Granberg＆Brown（1995）のstudy5は，反英仮想  

によりMHDにおいてドアを変更したがらない理由  

を解釈することが可能であると述べている。   

ひっかけ：鎌田（1997）は6枚MHD50試行の後  

に，SWitchするとstickの場合に比べて当選確率が  

高くなることを参加者に伝え，試行後この現象に気  

付いていた者に対してswitchすると当たりやすくな  

ることの理由について自由記述を求めた。その結  

果，司会者のカ】ドの配置や目線の位鼠 めくり方  

の癖など確率以外の部分に注意が向けられやすいこ  

とを報告した。   

人々の注意を意図的に確率以外の部分に向けさせ  

ることでこの点について検討したのが時田（2004）  

である。時田はMHDにおける人々の選択を，ワー  

ディ ングの問題でFfiedman（1998）やTierney  

（1991）が指摘したように，司会者の行動が意図的  

であると感じたために起こった結果だと考え，これ  

を実験的に検討した。司会者が「変えてもいいです  

が，どうLますか」という選択変更の提案があると  

きとないときがあるとして前提を改変し，どちらに  

賞品があると思うか（解答者・出題者・同じ）を選  

ばせ，これをオリジナルのMHDでも行い比較検討  

した。そして出題者が「言ったり言わなかったりす  

る」行動をより意図的であると感じられたときには  

出題者の行動に注目した回答がなされると結論付け  

た。   

変更したくない：ここでの「変更したくない」の  

意味するところは，SWitcbしてはずれるのが嫌だと  

いう消極的なstickではなく，むしろ最初に自分が  

6）そのためか，Stickという表現を用いる代わりにstay   

という表現を用いている研究（Franco－Watkins etal．，   

2003；Gilovichetal．，1995；撤auss＆W血g，2003）も   

ある。   
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選んだものだからこのままでよいという意味での積  

極的な固執であると解釈する。まさにstickという  

言葉の意味するところそのものである6）。これは後  

悔のところで紹介したGranberg＆Brown（1995）  

のstudy5の結果を反対方向から眺めることによっ  

ても得られる。すなわち自分が最初に選んだものだ  

から，はずれても後悔しないととらえることができ  

る。Granberg＆Brown（1995）はこの点に対して  

制御幻想（Lang町1975）を用いて考察を行ってい  

る。Granberg＆Dorr（1998）の第1実験はこの制  

御幻想に着目した。MHDにおいて2回あるドアの  

選択のうち最初の選択をコンピュータにランダムに  

決定させ，その後のstick／switchのみを参加者に選  

択させた。その結果，統制群において9％であった  

switchは38％と高くなった，つまり統制群において  

91％であったstickが62％と低くなったぃ また  

Granberg＆Do汀（1998）はこの結果を制御幻想だ  

けでなく，信念固執（Ross，Lepper＆Hubbard，  

1975）や硯状維持バ イ ア ス（Samuelson＆  

Zeckhauseち1988）によっても同様に説明すること  

が可能であると述べている。   

認知支援研究   

MHDに対してなぜ最初の選択に固執し選択を変  

更しようとしないのかという開いが立てられて以  

来，多くの研究が行われ，その中で様々な外的・内  

的要因が意思決定に影響を与えている可能性が指摘  

されてきたことをここまで見てきた。これらの要因  

がMHDの反直観性を形成していると考えると，今  

度はそれがMHDの反直観性に打ち勝つための方策  

を考える上でのヒントにもなりうる。どうすれば  

stickよりもswitchの方が有利だと気付かせること  

ができるか。そして壊初の選択から有利な選択肢へ  

と変更させることができるか。本節では規範解，規  

範的行動を得やすくするための認知支授に関する研  

究を概観していくことにする。   

Kmuss＆Wang（2003）は，Gilovichetal．（1995）  

のサクラを使って実験参加者の選択を強引に操作し  

た手続きに対して，参加者のstickは強固なもので  

はなく，他者の意見によって変えることができるも  

のだと捉えた。そして最初の選択に固執しようとす  

る強い傾向は別の心理的要素によって中和されうる  

ものだと考えた。彼らの提案した別の心理的要素  

（露知的側面）とは自然頻嵐 メンタルモデル，視  

点の転換，1esspis－mOre効果の4つであった。これ  

ら4つについて簡単に説明を加えておく。   

まず自然頻度であるが，これは確率的情報を頻度  

（自然頻度）によって提示するこにより，理解が促  

進される という ものである。Gigerenzer＆  

Ho放age（1995）は乳がんの牒恩率を推定させる課  

題を用いて，ベイズ推定問題に対しては確率情報の  

表示方法は確率表示（0．001）よりも自然頻度表示  

（1000人中1人）の方が参加者にとって分かりやす  

いということを実験的に示した。   

次にメンタルモデルであるが，これはJobnson－  

Laird（1983）によって提唱された論理的推論にお  

ける横棒的メンタルシミュレーション理論である。  

近年，MHDを含めた多くの確率推論課題に対して  

もこの理論が拡張されている Uohnson－Laird，  

Legrenzi，Girotto，Legrenzi＆Caverni，1999）。   

視点の転換に関しては，「一般的な解法」の中で  

既に紹介した通りである。司会者の視点を取得する  

ことで，どのドアの後ろに車があるかによって司会  

者がどうしなければならないかを想像することが可  

能になる。   

澱後に1ess－is－mOre効果であるが．これは中途半  
端に知識があるよりも，逆に知識が少ない方が正答  

率が高くなる場合もあることを示したものである。  

Goldstein＆Gigerenzer（2002）はアメリカの学生  

とドイツの学生に対して，サンディエゴとサンアン  

トニオのどちらが大都市かを尋ねた。そ・の結果．ア  

メリカの学生は冴3が正答したが，ドイツの学生は  

ほぼ全局が正答した。   

これら4つの認知的側面を利用して，一度限りの  

MHDにおける認知支援の可能性を検討した。その  

結果，これらを単独で提示するよりも組み合わせて  

（特に頻度情報と視点の転換の組み合わせ）捷示す  

ると正しく回答する割合が増加Lた（実験1，2）。  

実験3では学習の転移について調べられた。頻度と  

メンタルモデルによる学習を行った群はその後のテ  

スト課題において学習の転移が顕著に見られたが，  

ペイズの定理により学習を行った群では転移は確認  

されなかった。   

GlymOur（2001）はコライダー（collider）の原理  

を提唱し，MHDの因果構造がコライダーの構造で  

あることを指摘した。コライダーの構造とは，2つ  

の独立変数が同時に1つの結果に対して因果関係を  

持っている場合をいう。Bums＆Wie也（2004）  

は，これを踏まえて，MHDがコライダー構造を  

持っていることを理解できればMHDにも適切に対  

処できるのではないかと考え実験を行った。選択肢  

間に強弱をつけ因果の構造を顕在的に表現したいく  

つかのシナリオを用い検討した結果，コライダー構  

造を把握しやすいシナリオほどswitcb反応が増加す  

ることを発見した。なお，同様の試みはFbx＆  

Levav（2004）における抗がん剤課題（study2A）   
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においても行われている。  

他分野におけるMHD研究  

MHDの反直観性に対しては心理学のみならず，  

数学，量子力学，経晴学など他の分野においてもそ  

れぞれの視点から研究がなされている。ここでは，  

心理学以外の学問分野におけるMHD研究について  

簡単に紹介していくことにする。   

数学分野における研究   

MHDに対する規範解が数学界において早くに出  

されたことは既に述べた。ワーディングについての  

議論が一 段落ついた後は，もっぱら数学教育の側か  

ら確率についての学習のための教材のひとつとして  

用いられているようである。   

Eisenhauer（2000）は学生に司会者のルールを考  

えさせることで条件付き確率がどのように生じるか  

について考えさせるとともに，ドアの枚数が増える  

とどのような計算式になるかを考えさせることで，  

確率に対する理解を深めさせようとしている。  

Puza，Pitt＆0’Neill（2005）は，統計学の講義で条  

件付き確率とベイズの定理について履修済みの大学  

生に対してMHDを出親したところ，半数以上がど  

ちらを選んでも同じだと答えたと報告している。  

DuckwcIrth（2006）は，「嘘と統計学」の講義の中  

でMHDについて触れ，Stickが有利だという人も  

switchが有利だという人もいるが，どちらも間遠っ  

ており，司会者の戦略，意図が明らかにならない限  

り確率は定まらないと述べた。そしてMHDは数学  

の問題ではなく，これは心理学の問題だと締めく  

くった。   

わが国においては成田（2001）が高校における数  

学教育の一環として，MHDを教材にコンピュータ  

シミュレーションによる理解を試みている。コン  

ピュータプログラムのアルゴリズムを考える中で難  

航した点がMHDの確率を理解するための重大なヒ  

ントとなったと報告している。ただ，教材としての  

感想では，現行カリキュラムが条件付き確率をほと  

んど扱わないために効果的な学習の機会が奪われて  

いることを憂慮している。松・本（2003）は高等学校  

数学Aの確率の学習の導入における動機付けの実践  

例として，授業の冒頸にMIiDを用いている。生徒  

になぜドアを変更した方が有利なのかを余事象の概  

念を用いることで理解させようと試みている。しか  

し，余事象の概念の適用によるswitchの有利性を強  

調する山方で反直観的課題であるMHDそれ自体に  

ついての説明は一切行っていない。そのためvos  

Savantとのやり取りの中にも見られた．1枚開けた  

時点で1／2，1／2になるのではないかとの疑問に対し  

て適切に答え切れていない。やほりここは司会者が  

答えの位置を知っていてそれ以外のドアを開けると  

いう基本ルールを説明した上でないと，余事象によ  

る説明も今ひとつ効力が弱くなってしまうだろう。  

ただ，これは授業の導入時における動機付けに主眼  

が置かれていることを考えると，これを契機に生徒  

の中で確率に対する関心が高まるという効果も期待  

できるため，単純に批判できるものでもない。   

量子力学分野における研究   

物理学の難解な分野にまでMHDは入り込んでい  

る。量子力学の応用に量子ゲーム理論というものが  

ある。これは各プレーヤーを量子として記述し．各  

プレーヤーの行動を量子の振る舞いとしてとらえ，  

その動きを予想，解析しようというものである。   

量子のつかないゲーム理論は心理学でもおなじみ  

で．よく例として出されるのは囚人のジレンマであ  

る。特に繰り返しのある囚人のジレンマには様々な  

戦略が提案されているが，量子ゲーム理論でも同様  

に囚人のジレンマなどを題材に研究が進められてい  

る（たとえば川上 2002：大平・大橋・陳．2002）。  

MHDは量子ゲーム理論におけるゲーム状況の一つ  

としてとりあげられている。MHDにおいて3枚の  

ドアを3つの選択肢を許容する量子システムと見立  

て，ドアを開ける動作をある特定の観測と見立てる  

ところまでは共通だが，その後司会者がどう振る舞  

うか，その戦略によって様々な可能性が生まれる。  

Li，Zhang，Huang＆Guo（2001），Flitney＆Abbott  

（2002），D’Adano，Gill，Ⅹeyl，K血Imerer；Maassen  

＆ Werner（2002），Zanden Casas，Plastino ＆  

Plastino（2006）など，精力的に研究が進められて  

いる。   

経済学分野における研究   

これまでの標準的経済学では，不確実な状況下で  

は常に合理的な選択を行う「合理的経済人」という  

ものが仮定され，これが期待効用理論に基づき満足  

を最大化するような意思決定を行うとされてきた  

が，Kahneman＆Tversky（1979）のプロスペクト  

理論に代表される多くの研究は，人が期待効用理論  

からすると一見非合理な行動を行うことをいくつも  

示してきた。Rabnemanが2002年にノーベル経う斉学  

賓を受賞したことをきっかけに，経済学の分野にお  

いても人間の感情や直感を研究対象として認識する  

ようになっていった。まさに「勘定から感情へ」  

（友野，2006）である。なお行動経済学については   
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面を持つモンテイ・ホール‥ジレンマ（MHD）に  

ついて包括的にレビューを行った。まず反直観的確  

率判断課題としての側面について概観し．規範解を  

得るための前提条件，一般的な解法についてこれま  

でに提案されたものを整理した。3囚人問題との異  

同について論じる中で，MHDの意思決定課題とし  

ての特徴が明らかになった。心理学におけるMHD  

研究を概観していく申で，問題の所在がどこである  

のかを確認した。そしてこれまでに報告された様々  

な要因を，外的・内的要因として整理を行った。そ  

の後，規範的行動を取るためにどのような認知的支  

援が有効であるのかについて，先行研究で検討され  

た支援策について概観した。最後に他領域における  

MHD研究を見ていく中で，心理学におけるMHD  

研究との接点を探った。特に行動経済学は心理学に  

とってはまだまだ開拓の余地があり，社会に東献で  

きる応用分野としても有望であることから．今後心  

理学からも積極的に参加していくことが期待され  

た。   

MHD研究は，記述的アプローチを経て．種々の  

要因のリストアップに努めてきた。今後はこれらの  

要因の相対的強弱や，日常生活における役乱 意義  

について検討することも有益であろう。また．ほと  

んどの人がswitchしないとされる一方で，どの研究  

においても大体l割前後の人はswitchを選択してい  

る。9剖もの人がswitchしない中でのswitchは，あ  

る意味勇気ある選択である。これまで「なぜswitch  

しないのか」に焦点を当てて研究が行われてきた  

が，逆に「なぜそこでswitchしようと思ったのか」  

に焦点を当てた研究があってもよさそうである。何  

らかの性格特性が安国としてそこに関与している可  

能性は十分考えられる。   

ほとんどの人がswitchしないという事実は，ほと  

んどの人が正常な認知発達を遂げた結果として  

MHDにひっかかった，ということでもある。する  

と我々の認知発達の中にMHDで規範解を得る妨げ  

になる何かが存在している可能性が示唆される。ど  

うやら我々は認知発達のどこかで，条件付き確率を  

含む意思決定を困牲にする何かを学んでしまったよ  

うである。それが何なのかを探る研究も非常に興味  

深い。これまでに多くのヒューリスティックスに関  

する研究が行われており，これらがMHDに関して  

も有益な理論を供給することが期待される。   

Piattelli－Palmarini（1994）が，MHI）を非常に聡  

明なとても訓練された頭脳でさえもひっかかるメン  

タルトンネル（認知的錯誤）の最も最たる例だと述  

べたことは冒頭でも紹介したが．これは換言すれ  

ば，我々の認知能力がいとも簡単に騙されていると   

友野（2006）が，行動ファイナンスについては吉野  

（2006）が良昏であるのでそちらに譲る。   

さて．近年行動経済学の興隆とともに，MIiDの  

反直観性に対して経済学からもアプローチがなされ  

るようになった。経済学においてまず最初にMHD  

研究を行ったのがFriedman（1998）である。彼は  

まず大学生に対してオリジナルのMHDに回答さ  

せ．有意検定を行っていないものの，理系学生より  

も文系学生の方がよりswitchしたこと，統計学の初  

級しか履修していない学生よりも上級履修者の方が  

よりswitchしたことを報告した。10試行の繰り返し  

ではswitch寧は試行を重ねるごとに上昇し，7－8試  

行目にピークを迎え，その後再び下降することを発  

見した。次の実験では，試行毎の成碑の記録，アド  

バイス冊子（stick，SWitchを参加者ごとにランダム  

にアドバイス）．先行参加者の結果比較（たとえば  

switchした62．3％が当たりで，Stickした）などが  

switch率にどう影響するかを調査した。その結果，  

結果比較が大きく影響していることを明らかにし  

た。そしてこれらはギャンブラーの誤謬，制御幻  

想，コミットメント 所持効果，オプション取引な  

どの観点から考察がなされた。なお．Ftiedman  

（1998）の分析には計畳経済学の手法に則ってOLS  

推定，プロビット推定などが用いられている。   

その後．Kluger＆Wyatt（2004），Page（1998），  

Palacious－Huerta（2003）．Slembeck＆7yran（2004）  

などが出ているが，基本的にFriedman（1998）を  

なぞるものであったり，心理学の分野で既に検討さ  

れているものであったりと，心理学の側から見て注  

意を引くような研究はまだ見られない。その意味で  

は心理学に一日の畏があるように見受けられるかも  

しれない。しかし．それは経済学者によるMHD研  

究を行動経済学の研究としてまとめた本稿における  

この括り方が適切でなかったのかもしれない。心理  

学者によるMIiD研究もそれを行動経済学と呼べな  

い理由はどこにもない。友野（2006）にもあるよう  

に経済学は心理学となじみの深かったものであり，  

行動経済学は経済学と心理学の復縁の産物なのだか  

ら，両者がお互いの得意分野を伸ばして学問の発展  

に尽力していけばよい。心理学が研究テーマとして  

もっと経済学側に歩み寄る必要があるともいえよ  

う。   

なお蛇足ではあるが，国内における研究としては  

藤本・小島（2000），F両血oto（2004）などがある。  

まとめと今後の展望  

本稿は．確率判断課題と意思決定課題の両方の側  
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