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『確実性について』の主題と構造（下）

鬼 界 彰 夫

AkioKIKAI：SubjectarldStructureofⅥrittgenstein’s

Oプ乞Ceγおg乃砂（3）

Abstract

Inthispaper，WeinvestigatethenatureofⅥJittgenstein’sthinking

thatproducedthetextgivenusas（）乃CgγぬZ邦砂andtrytoextractthe

principlesaccordingtoⅥrhichⅥrittgenstein’sthoughトmovementwas

actually produced．As a conclusion，We State thatⅥrittgenstein’s

thought－mOVementⅥraS prOduced by the mutualiyinteracted activ－

ities ofthe threads ofthinkin Which areactingthemesexistinglil

Ⅵ7ittgenstein’smindthrough－Outthephilosophicallyactiveperiodof

hislife．At each occasion of his philosophicalthinkillg，SeVeral

threadsco－WOrk andproduceasequence ofthoughtswhichpresent

itselfasaseriesof“remarlくS”sharii唱aCOmmOntOpic．Thushistext

alwayshasthestructureofaseriesofsequellCeSin oursense．Ⅶ‾e

applytheseconceptstothe臼rstpart（remarksl－65）ofOプ乍Ceγぬオ乃砂

andshowthestructureofhisthinkingthereasademo‡1Strationofour

View．Inshort，thispartofthetextisproducedbyfourinteracting

threadsofthoughts，Ⅵ7hosethemesare／Moore’sassertion’sinterpre－

tation／，／10gicallimitoferror／，／criticismofidealism／，and／critique

of the concept of
knowledge as a

mentalstate／．The complete

analysisoftherestof（）乃Cβγ如才プ乍砂Willbegiveninthesequelofthis

paper・

7 『確実性』におけるウイトゲンシュタインの思考の運動

7．1これまでのシークェンス概念の問題点

前稿6．1（C）で論じたように『確実性』第三部のテキストに見られる小節の継起

構造は我々のこれまでのシークェンス概念が不十分であることを示していた。
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すなわち従来のシークェンス概念に基づくかぎり第三部のシークェンス分析は

おろか、そこにおけるシークェンスの存在を示すことすらできないことを第三

部のテキストは示していた。第三部への適用においてこのように明るみに出た

我々のシークェンス概念の問題点とは、シークェンスの内部構造が本質的に小

節の単線的で直列的な継起であるという我々の漠然とした想定である。シー

クェンスがこうした内部横道を持つと考えるかぎり第三部は決してシークェン

スの継起として理解されない。かくして我々はウィトゲンシュタインの思考の

運動に関するシークェンス仮説を全面的に放棄するか、あるいはシークェンス

の内部構造に関する別の想定を行うことを迫られたのであった。しかしながら

我々のシークェンス概念のより根本的な問題点は単に内部構造を単線的。直列

的と想定したことでなく、シークェンスの内部構造というものについて主題的

に考察することなく漠然と単純な想定をしていたことそのものである。思考の

シークェンスの内部構造について主題的に考察するとは、シークェンスを構成

する諸小節間の内容上の相互関係について考察することではなく、そもそも

シークェンスを生み出した思考の運動の本質的な在り方。性状について考察す

ることであり、それは思考の運動を生み出す本体である思考するウイトゲン

シュタインという精神の基本的な在り方と動き方を考察することであり、それ

はウイトゲンシュタインの思考の生成の諸原埋について考察することに他なら

ない。それに対してこれまでの我々の分析は、多数の小節の途切れない連鎖と

して我々の前に存在しているウイトゲンシュタインのテキストをより理解しや

すいまとまった単位としてのシークェンスへと分割することに焦点を置いてい

た。確かに我々はシークェンスを思考の運動単位として定義した。しかし現実

の分析において行われたのはウイトゲンシュタインの思考の運動を追うことで

はなく、各小節から抽出された内容を比較し関係付けることであり、現実に分

析の対象となったのはウィトゲンシュタインのリアルな思考の運動ではなく、

その痕跡であるテキストから抽象された思考の内容であった。それゆえ各シー

クェンスの中でウイトゲンシュタインの思考がどのように運動しているのか、

シークェンスとシークェンスはどのような思考の運動によって結ばれているの

か、といったことは全く考察されず、結果的に我々が取り出したシークェンス

とは思考の運動単位でなく、思考の抽象的内容上のまとまりを持つ小節群にす

ぎなかったのである。

もちろんこれは我々の分析が無意味であったということではない。そもそも

こうして抽象された内容を比較し小節の連鎖に区切りを入れるという作業なし
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にはウイトゲンシュタインのテキストを前にして現実に思考の運動について考

察をすることは不可能である。そうして区切られた小節群が現実の思考の運動

単位であるシークェンスと全く対応しないということは極めてありそうにない

ことである。それゆえ本稿第四尊から第六章（上）1において我々が行った『確

実性』第一部と第二部の「シークェンス分析」は本来のシークェンス分析のた

めに必要な予備的作業だったということができるだろう。それは思考の運動単

位としてのシークェンスの姿を捉えるためにはどうしても必要な作業である

が、同時にそれ白身ではシークェンスの影にしか触れておらず、思考の運動そ

のものを考察の対象としたさらなる分析によってのみ本当のシークェンス分析

となるのである。本章の目的はかかる本来のシークェンス分析のために必要な

考察をウイトゲンシュタインの思考の運動そのものとその原理について行うこ

とである。その過程で思考のシークェンスという概念はそれを生み出した原理

に潮ることにより再検討され、その結果シークェンスを生み出す原理として思

考のスレッドという新たな概念が登場することになる。シークェンスとスレッ

ドは思考する運動体としてのウイトゲンシュタインの精神が運動し思考を生成

する際の二つの原理であり、同時にその痕跡である彼のテキストを我々が分析

しそれを生み出した思考の原運動へと遡行する際に必要な二つの根本概念であ

る。

本章でこうした考察をなした後、次章以降改めて第一部から第四部まで順次

シークエンス分析を行い、その後にウイトゲンシュタインの思考の特徴につい

て再度総括的考察を行いやや長くなった本論考を終結させたい。

7．2 思考の運動とば何か

ウィトゲンシュタインの思考の抽象された内容ではなく、現実の思考の運動

を考察の対象とするためには、我々の論考の目的。動機にもう一度立ち返るこ

とによって、思考の運動とは何なのか、それを把握し明らかにするとはどのよ

うなことであり、そのためには何が必要なのかを考えることから始めなければ

ならない。

我々のそもそもの目的は『確実性』として我々に与えられているテキスト、

すなわち執筆時期に応じて四部に区切られた676の小節群（Bemerkungen）にある

読みを与えることであった。その読みとは「ムーアの問題」という単一の主題

を巡る単一の現実の思考の運動の軌跡としてこのテキストを解釈するという読

みである。それは「ムーアの問題」という主題を巡って運動し活動し、結果と
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して思考を生成した現実の一つの思考運動体の存在を前提とする読みであり、

この思考運動体の活動の軌跡として『確実性』を解釈しようとする読みである。

この思考運動体はウイトゲンシュタインの精神と厳密に同一ではない。なぜな

らこの同じ時期にウイトゲンシュタインの精神は「色彩」を始めとする他の主

題を巡っても思考運動を行っていたことを我々は知っているからである2。我々

がその存在を想定し、その道勤を解明したいと考えているこの思考運動体は、

それゆえ、「ムーアの問題」という思考対象に向き合うことによって存在する限

りでのウイトゲンシュタインの精神なのである。この「ムーアの問題」と向き

合う思考運動体の存在と活動の軌跡として676の小節の連鎖を読み解き、それに

よってこの思考運動体の存在を証示することが我々の原初的な目的であった。

我々の目的のこうした定式化における「思考運動」という表現の中の「運動」

という語は厳密にアリストテレス的な意味での（エネルゲイアとは区別された）

キーネーシスとして理解されなければならない。すなわち我々が「思考運動」

というのは、それ自身を目的とし、時間や体力といった外的条件が許すかぎり

際限なく行われる持続的思考活動としての思考のエネルゲイアではなく、固有

の始まりと目的を持ち、その目的が実現したとき必然的に終結するという明瞭

な時間的形態を持つ思考の継時的動きとしての思考のキーネーシスである。こ

うした思考の運動（キーネーシス）の固有の目的はそれが向き合っている問題

の解明である。この問題が思考によって見いだされ自らに問いとして提示され

たとき思考の運動は始まり、その問題が解明されたときそれは自ら終結する。

仮にその後も同一人物により何らかの思考が継続されたとしても、それは別の

思考の運動であり当初の思考の運動の継続ではない。膨大なウイトゲンシュタ

インの遺稿を『確実性』を始めとする幾つかの独立したテキストへと分割する

ことに妥当性があるとすれば、その根拠は遺稿が複数の思考の運動（キーネー

シス）の軌跡であるということに他ならない。このように思考の運動は内在的

な固有の終結点を持つが、それは一旦開始された思考の運動がすべてこうした

固有の終結点において自発的に終結することを意味しない。自らの問題を解明

できないとき、あるいはその糸口すら見つけられない時、思考があてどなく延々

と継続されることも十分にありうる。それは思考の運動と呼びうるに足る明確

な形態を持たず、単なる思考の持続と呼ぶのが相応しいかもしれない。また別

の場合には思考が自らの終結点に向かって明確な見通しと方向を持って進みな

がら、何らかの外的条件によって中断されることもある。あるいは途中まで明

確な方向を持ちながらそれが次第に見失われることもある。
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一般に思考の運動が思考の運動であるためには、明確な起点となる問題の提

示と、それを解明するための方向と戦略をもった思考の継続が不可欠であるが、

それがその後どのような経路を取り、どのような形で停止するのかは千差万別

である。我々が『確実性』が「ムーアの問題」の解明を目的とするウイトゲン

シュタインの思考の運動の軌跡であるというとき、我々は少なくとも次の1）か

ら5）のことを意味している。1）『確実性』はその冒頭に明瞭な全体にとっての

問題の提示部を持ち、その意味で明確な起点を持つ全体としての思考の運動の

軌跡であること。2）その起点が内包する諸契機に従い明確な戦略と方向を持ち

ながら思考が開始。継続されそれは第二部まで持続すること。3）第三部以降も

思考は全体固有の問題の内的論理に従って進行するが、問題そのものの性質に

よって思考は次第に困難かつ複雑な経路を辿ること。4）最終的に思考者の死と

いう外的条件により思考は停止するが、その時点に至るまで思考の進行は当初

の問題の解明という目的と方向から逸脱することなく継続されること。5）従っ

て思考停止時に到達された地点は、たとえ当初の問題の解明そのものではない

としても、それに向かって思考者ウィトゲンシュタインが最も接近した地点で

あり、その意味で彼の最後の思考の言葉として尊重されるべきものであること。

我々の分析の目的とは上の1）一5）が事実であることを説得的に示すようなテ

キストの読みを提示することである。

7．3 『確実性』を生み出したウィトゲンシュタインの思考の運動の原理

以上の我々の目的は、『確実性』という数百の小節の連鎖の中からウィトゲン

シュタインの思考の進行の経路を「ムーアの問題」という単一の目的を待った

有意味なものとして浮かび上がらせ提示することによってのみ達成される。そ

してこのことは、『確実性』を生み出したウイトゲンシュタインの思考運動が、

ある問題を解明するためにどのような戦略を用いるのか、どのような経路で進

むのか、そしてそもそもどのような仕方で思考を生み出し進行させるのかと

いった、その思考運動としての一般的性向。特徴、すなわちその思考運動の原

理を把捉する者のみがなしうる事である。それ故ウイトゲンシュタインのテキ

ストの具体的分析に着手する前に、以下において『確実性』のウイトゲンシュ

タインの思考運動そのものについての考察を通じてその原理を明らかにした

い。
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7．3．1ムーヴメントー思考運動の最小単位

ある問題を解明しようとするとき我々はしばしばそれを関連する複数の下位

問題へと変形。分割し、それら下位問題を解くことを通じて本来の問題を解明

しようとする。そうした場合一つの思考運動の内部に複数の下位思考運動が存

在し、前者は後者から構成されていることになる。こうした思考運動の入れ子

構造は原理的には何層でもありうるが、現実の思考運動においてはその内部に

もはや下位問題の解明過程としての下位思考運動が存在しないという思考の連

続的継起が必ず存在する。これが言葉本来の意味での思考の運動の最小単位で

ある。ある特定の思考運動、例えば『確実性』を生み出したウイトゲンシュタ

インの思考運動固有の運動原理を見いだそうとすれば、まずそこにおける思考

運動の最小単位が何かを知らねばならない。というのも全体としての思考運動

はこの最小単位の反復を通じて一つの構造を形成してゆくから、そこから直接

運動原理を読み取ることは極めて困難だからである。思考運動が思考運動であ

るかぎりにおいて持つ最小限の構造がいわばむき出しになっている思考運動の

最小単位においてこそ我々は運動原理を見いだす可能性があるのである。こう

した思考運動の最小単位を音楽にならってムーヴメントと呼ぼう。こうして

我々はまず『確実性』における思考のムーヴメントは何かという問いに直面す

るのである。『確実性』というテキストには、『確実性』全体、各部、各シークェ

ンス、各小節という四つの層が存在する。我々はこれまで極めてあいまいな語

法によってシークェンスを「思考の運動単位」と呼んできた。しかし思考の運

動のより厳密な意味が明らかにされた今、こうした語法は改められねばならず、

語本来の意味での思考運動の最小単位としてのムーヴメントがどのレヴェルに

存在するかが問われねばならないのである。

『確実性』においてかかる意味でのムーヴメントは各部という段階において

始めて確認できる。1ト節（Bemerl（ung）とシークェンスという単位は起点と終点

を持つ思考の運動（キーネーシス）を内包するにはあまりにも「小さすぎる」

のである。小節がこうした運動単位になりえないのは、それらの意味がシークェ

ンスというより大きな文脈の中でのみ決定できるということから自明である

が、シークェンスも思考運動の単位（ムーヴメント）にはなりえない。シークェ

ンスの構造。成り立ちは多様であり、問題の提示と解明の過程と見倣せるシー

クェンスが仮に存在するとしてもそれは極一部のシークェンスであり、シー

クェンスー般は問題の提示と解明という思考活動とは別の活動により形成され

る単位なのである。
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このように部という単位が思考運動の最小単位であるとは、以下の分析で

我々が次のことを示さなければならない事を意味している。先ず第一部から第

三部までの各部がどのように複数のシークェンスから構成されてムーヴメント

としての構造を持っているのかということ、そして『確実性』全体が三つの完

結したムーヴメントと一つの未完のムーヴメントからどのように構成され全体

としてより大きな思考運動の単位を形成しながらもその途中で中断されたか、

ということである。こうしたことを示すには、複数のシークェンスがムーヴメ

ントという全体を構成する際に、シークェンスとシークェンスとを有機的に有

意味に結び付けるものが何なのかを知らねばならない。これが活動する思考の

糸としての思考のスレッドに他ならない。

7．3．2 スレッド…シークェンス的思考

本稿の第四牽から第六章（上）でのシークェンス分析を通じて『確実性』と

いうテキストの一つの特徴が浮かび上がってきた。それが、異なった主題を持

つシークェンスが交互に現われ、数個の主題が飛び石状に連なりながら第一部、

あるいは第二部という全体を形成しているという構造的特性であった。『確実

性』を一体性のない思考のメモの集積とする立場からは、この現象は単なる偶

然と見倣さぎるを得ないが、我々の立場からすればそれはウイトゲンシュタイ

ンの思考の運動の最も重要な原理の現われとみなしうるのである。例えば二つ

の大きな主題に交互に支配された一連のシークェンスからなるテキストが存在

するとすれば、それは異なった主題を巡って活動する二つの思考活動体の存在

と活動の痕跡であると解釈することができるだろう。そしてそれぞれのシー

クェンスはどちらか一方の思考活動体のその時々の活動により生み出されたと

考えることができるだろう。そしてこのように各シークェンスは一方の思考活

動体の活動により生み出され、同時にその活動体が活動し現実化された場なの

であるが、その間もう一方の思考活動体は停止あるいは休止しているのでなく、

何か機会があればどの瞬間にも現実化できる状態にあるという意味で潜在的に

そのシークェンスにも存在していると考えることもできるだろう。事実ウイト

ゲンシュタインのテキストの多くの部分はこのような思考の活動様式を想定し

て初めて十分に理解できるものであると我々は考える。こうした活動様式を持

つ二つの思考活動体は、どちらかが顕在的にシークェンスを生み出している間

中、二つ共が常に同時に存在しているのである。更に多数のこうした思考活動

体が同時に存在しながら単一の思考運動を形成してゆくということも想定でき
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る。その場合、思考活動体同士の関係と活動の形態はより多様で複雑となり、

例えば複数の活動体が一つのシークェンスを形成するということも起こるであ

ろう。こうした観点に立てばシークェンスとは一つあるいは複数の思考活動体

が活動し現実化される場であり思考活動の同時的現在であり、同時にその現実

化された活動が生み出した産物と理解されねばならない。我々が想定する思考

活動体とはこうしてシークェンスとして実現化され我々の前に姿を現わす存在

なのである。

こうした思考活動体が現実に存在するなら、それを我々は思考の糸、すなわ

ちスレッドと呼びたい。『確実性』を生み出したウイトゲンシュタインの思考運

動の原理に関する我々の根本的な想定は、複数のスレッドが共存しながら様々

な組み合わせで活動することにより次々とシークェンスを生み出し、その中で

スレッド同士が様々に相互作用することにより原初的な問題の提示からその解

明に至る思考運動を形成してゆくというのが『確実性』におけるウイトゲンシュ

タインの思考の根源的な在り方だ、というものである。こうした思考の在り方、

思考運動の形成の仕方をスレッドーシークェンス的思考と呼びたい。ウイトゲ

ンシュタインの思考は根本的にスレッドーシークェンス的であると我々は考え

る。スレッドーシークェンス的思考の利点は明らかである。それは一種の思想

的並列処理であり、原初的な問題を複数の派生問題へ転換。分割し、それらの

下位問題の解明を同時に進めることにより、その中から現われる新たな相互関

係。派生関係を常にモニターしながら、常により包括的でより深化した解明の

方向に思考の運動を向かわせるとにより、当初の問題の提示においては予想。

予期されないような問題の拡がりと新たな知覚を可能ならしめるものである。

こうした思考法をウイトゲンシュタインが終生手放さなかったのはほぼ確実で

あると我々は考える。

スレッド】シークェンス的思考の産物として『確実性』を解析するために、

以下においてスレッドとシークェンスの両概念を今少し深化させたい。

7．3．3 スレッド（活動する思考の糸）とシークェンス（思考の現在地平）

今述べた我々の基本的な想定によれば『確実性』というテキストは相互に作

用し合いながら活動する複数のスレッドにより生み出されたものである。それ

らの活動は相互に作用し調節されながらシークェンスを次々と生み出し、それ

を通じて思考のムーヴメントと呼びうる形態を四回形成し、それら四つのムー

ヴメント全体として一つの思考運動を形成していったのである。『確実性』をこ
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うした活動の産物として提示しうるためには、個々のスレッドがどのように活

動するのか、異なるスレッドがどのように相互作用するのか、スレッドの活動

からどのようにしてシークェンスが生み出されるのかを明らかにする必要があ

る。

スレッドとはその活動が主題的統一を持つ継続した思考を生成するような鬼‾㌔

考活動体である。それゆえスレッドの中心にはそうした思考を生み出す活動な

自らの内に内包するような存在がなければならない。それがスレッドの核であ

る。スレッドの核には様々なタイプがあり、その多様性が限定されていると考

える理由はないが、『確実性』第一部の分析において我々が遭遇するのは、問い、

テーゼ、概念、の三種の核である。次章の分析で示されるように『確実性』第

一部には、＜ムーアの解釈＞、＜誤りの限界＞、＜観念論批判＞、＜心的状態とし
ての知識概念の批判＞という四つのスレッドが存在し、それらの相互作用する

活動が第一部というシークェンスの連鎖を生み出したと解釈できるのだが、こ

れら四つのスレッドに思考活動を与えている核は、問い、テーゼ、概念、のい

ずれかのタイプに属するのである。すなわち＜ムーアの解釈＞の核は「ムーア

の言説の真価は何か」という問いであり、＜誤りの限界＞の核は「誤りの論理的

限界」という概念であり、＜観念論批判＞の核は「観念論の正しい批芋粥ま何か」

という問いであり、＜心的状態としての知識概念の批判＞の核は「知識は信念と

比較されるような心的状態ではない」というテーゼである。これら三つのタイ

プの核はそれ自身の内に思考活動の原理をはらんでいる。すなわち問いはそれ

に対する答えを与え問いを解明しようとする活動を内包し、概念はそれをさら

に拡張し細部を充実させ十全なものにしようとする活動を内包し、テーゼはそ

の根拠と前提へと遡行しその妥当性を検証しようとする活動を内包している。

一つの思考の運動においてこうしたスレッドの核が最初に出現する過程が我々

がこれまで「問題の提示」とか「主題の提示」と呼んできたものである。スレッ

ドの活動は、思考運動の問題提示部においてその核が出現したときにある潜在

的な形で既に存在しているのである。スレッドが思考活動体として繋がりのあ

る思考を生成しうるのはこのようにスレッドの核がその活動を内包しているか

らに他ならない。そして一つの思考の運動はそこに存在するすべてのスレッド

の核の内に潜在的に内包されている活動が現実に完全に実現されたとき完結

し、運動としての潜在的存在を失い停止する。それが「問題の解明」と言われ

るものに他ならない。しかしかかるスレッドの潜在的活動が本当に実現される

のかどうか、それが具体的にどのような形で現実化されるのかは思考者をふく
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めて誰にとっても事後的にのみ知りうることであり、これが思考の自由と創造

性である。

このようにスレッドの活動は潜在的にその核の存在において既に決定されて

いるが、それが実現されるのは具体的にシークェンスという言語的形態におい

て思考を生み出すことにおいてであり、ここで各スレッドは自分以外のものと

の関係を通じて自己を実現することを迫られる。すなわち思考の各スレッドの

実現はシークェンスという具体的な言語的存在者が生み出されるある限定され

た形式の中でのみ達成される。そしてシークェンスが生み出される形式は、1）

単一のスレッドが支配スレッドとしてあるシークェンスを排他的に生成する、

2）あるスレッドが支配スレッドとしてあるシークェンスを生成するが、その

シークェンスに他のスレッドの活動が買入する、3）複数のスレッドが活動しー

つのシークェンスを生成し、支配スレッドと呼びうるものが存在しない、の三

つである。これら三つの形式は現実のシークェンスにおいて観察されるもので

あるが、それらはスレッド同士の相互作用の言語的現実への投射であるから、

この三つの形式の理解はスレッドの相互作用の理解においてのみ可能となる。

スレッドとスレッドの相互作用には合流と交差の二つが考えられる。合流も

交差もしないスレッドは相互に無縁である。もし二つのスレッドが完全に無縁

であるなら、仮にそれらが生み出すシークェンスが同一の糸氏片の上に隣接して

実現されたとしても、それらは一つの思考運動の生み出した同一テキストに属

するとは考えられない。その場合思考者は全く関連付けられない二つの主題に

ついて隣接した時間に思考し隣接した場所にその結果を書き留めたと理解され

ねばならない。例えばMS172とMS176における『確実性』のテキストと『色彩

論』のテキストはこうした関係にあると理解される。それぞれを生み出した思

考運動体は相互に無縁なのである。

合流は最も根本的で重要な相互作用である。もし複数のスレッドが合流する

ことなくそれぞれ独立して自己を充足させ停止したとすれば、それらは同一の

思考運動に属するとは言えないから、複数のスレッドが共同して単一の思考運

動を形成するためには、それらが次々と合流してより大きな包括的なスレッド

を形成し、それが充足されることにより思考の進行が停止するという過程がな

ければならない。それゆえスレッド間の合流は思考運動が成功裏に終結するた

めには不可欠な過程なのである。しかしあるスレッドと別のスレッドは任意に

合流できるわけではない。例えばある概念を核とするスレッドと別の概念を核

とするスレッドが合流しようとすれば、両概念を包括するような大きな概念を



『確実性について』の主題と構造（下） 33

整合的に構成する必要があるが、それは必ずしも容易なことではない。思考者

の思考活動がそれをなしえないとき、二つのスレッドは合流できない。ある場

合には両スレッドは無縁のまま終わるが、別の場合には合流には至らないがよ

り日舜間的な形で二つのスレッドが触れ合うことがある。具体的には一つのス

レッドが支配するシークェンスに別のスレッドが日舜間的に質入するのである。

これがスレッドの交差であり、多くの場合スレッドの交差を重ねながら両者を

包括する思考の場が次第に準備され、最終的にそれらが合流するという経過を

とる。

スレッドとスレッドが合流してより包括的な上位のスレッドを生成するのと

同じように、これまでスレッドと呼んできたものの中のあるものはその内に複

数のより小さなスレッドを内包し、それらが合流した結果形成されたものであ

る。こうした下位のスレッドをサブスレッドと呼びたい。例えば上述の＜ムー

ア解釈＞というスレッドは、〈ムーアの論点の肯定的側面としての誤りの限界〉、

〈ムーアの「私は…。と知っている」の誤用〉、〈ムーアの観念論批判の批判〉

という三つのサブスレッドから構成されるものである。スレッドはウイトゲン

シュタインの思考運動の中を血管や葉脈の如き有り様で流れ、小さなスレッド

が次々と合流しより大きなスレッドを形成してゆく。従ってどの太さの流れを

スレッドと呼び、どの太さのものをサブスレッドと呼ぶのかを厳密に決定する

基準はない。しかしながら下位の諸スレッド同士の関係とそれらと上位スレッ

ドの関係が明白であり、それらがどのように合流するのかが事前に簡単に予測

可能な場合、それら下位スレッドをサブスレッドと我々は呼ぶ。この命名法の

背後にある考えは、スレッドとスレッドの合流とは予測不可能な思考の融合過

程であり、その意味でウィトゲンシュタインの思考運動における創造的過程で

あり、本来の意味での思考の生成過程と呼ぶにふさわしいものである、という

ものである。合流という概念をこうした過程にのみ適用したいと我々は考える。

従って事前に予測可能な結合は合流というよりは予め単叫のものの部分が集合

する過程であり、そうした部分をサブスレッドと呼ぶのである。従って以下に

おいてサブスレッド同士の結合過程は、「サブスレッドAとサブスレッドBが

合流する」という風にでなく、「サブスレッドAとサブスレッドBがスレッドC

を構成する」という風に記述したい。

さてこの合流という過程はある種の時間的経過を必要とする過程である。す

なわち複数のスレッドの合流が完了し、それらが一つのスレッドになった後を

考えるなら、そこには最早一つのスレッドしか存在しない。それが生成するシー
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クエンスは単一のスレッドに支配されるシークェンスである。しかしこうした

合流。一体化が完了する前を考えてみれば、そこには未だ複数のスレッドが存

在している。すなわち複数のスレッドが互いに異なるスレッドとして別々に活

動しながら一つのシークェンスを形成するという過程が存在するのである。そ

こではそれぞれのスレッドがあるシークェンスの一部として他のスレッドと独

立に活動する場があり、そうした活動が生み出す思考の継続がある。それはス

レッドの活動の最小単位であり、思考活動の息のごときものである。これが旦

ブシークェンスである。複数のスレッドが共存し活動しーつのシークェンスを

形成する場合、現実にはそれぞれのスレッドが別のサブシークェンスを生成し、

複数のサブシークェンスの連続としてシークェンスが構成されるのである。そ

れら複数のサブシークェンスが異なるシークェンスではなく、一つのシークェ

ンスの部分であるのはそれらの間に有意味な連関があり、それが未来の単一の

スレッドを準備するからなのだが、それにもかかわらずサブシークェンスとサ

ブシークェンスは明確に区切られ区別される。『確実性』においてスレッドと

シークェンスを分析する多くの場合、サブシークェンスは極めて重要な意味を

持ってくる。そして交差が行われるのも現実には本来一体のシークェンスの真

申にサブシークェンスが質入し、シークェンスが二つに分断されるという形で

実現される。十分予想されるように、シークェンスとサブシークェンスの意味

的つながりは極めて多様であり、合流に近い交差から、ほとんど無関係な突発

的質入に至るまでの様々な形態が見出されるのである。

以上はスレッドーシークェンス的思考の原理の抽象的解明にすぎず、その具

体的内容は以下の各部の分析においてのみ示されうる。その分析においては先

ず各部の小節のシークェンスヘの分割が改めて示される。これは第四葺から第

六章（上）において示したシークェンス分割と大筋では同一であるが、一部変

化がある。それはシークェンスの本性に関する我々の理解の進展を反映したの

ものだと理解されたい。ついで各部に存在する諸スレッドの相互作用の展開、

合流の系譜が示される。これはスレッド分析と呼ぶべきものである。最後にそ

れらスレッドの活動がどの、ようにシークェンスとして実現きれるのかがシー

クェンスごとに順次示され、それを通じて各部がどのようにシークェンスから

ムーヴメントとして構成され終結してゆくのかが示される。以上が第一部から

第三部について先ず示される。第四部についてはそれがムーヴメントとしてど

のような地点で未完のまま停止したのかが示される。
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8 『確実性』第一部のスレッドーシークェンス分析

8．1第一部のシークェンス分析

以下に示すシークェンス表は『確実性』第一部のシークェンス分析の最終的

な結果、すなわち第一部の65小節をシークェンスとサブシークェンスへ分割し

た最終的結果であり、本章において『確実性』第一部のウィトゲンシュタイン

の思考の運動を解析し解説する上で最も基礎的な資料となるものである。これ

について必要と思われる二つの解説を加えたい。

なお以下の叙述において原則的にシークェンスには大文字ローマ数字で「ⅠⅠI」

「シークェンスⅠⅠ‡」、「第一部シークェンスIll」のように言及し、サブシークェ

ンスには大文字ローマ数字と小文字アルファベットで「ⅠIa」、「サブシークェン

ス‡1a」「第一部サブシークェンスⅠIa」のように言及する。またスレッドには、後

に示すように、小文字ギリシャ文字を用いる。また本表のサブシークェンス記

号の前のiムーア〉 という表記はそのサブシークェンスにおいてムーアに対す

る言及が少なくとも一回行われていることを示す。従ってそうした表記の無い

他のサブシークェンスのテキストには「ムーア」の名は登場しない。

『確実性』第一部のシークェンス表

Ⅰ（§§ト9）全編の主題の諸契機の先行的。発散的提示

a（§1a） ムーアの観念論批判

b（§1b） ある事の証明不可能性

C（§2a） 常にそのように思われる、から、それが真である、の導

出不可能性

d（§2b） 疑いの限界

e（§3） 言語ゲームの手続きとしての経験的テスト

f（§4a） ムーアの言明の意味の不明確性

d′（§4b） 疑いの限界

g（§5） 命題の誤りの可能性の規定

〈ムーア〉h（§6a）ムーアの「私は。。。と知っている」の誤用

i（§6b） 確実性という心的状態

j（§7） 生活における知識の在り方

k（§8） 知識と確実性の区別
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j′（§9） 生活における知識の在り方

ⅠⅠ（§§10－18）「私は… ◎と知っている」の用法と概念

a（§§10－16）「私は。。。と知っている」のムーア的誤用

b（§17） 誤りの限界

a′（§18） 証拠提示可能性主張としての「私は…。と知っている」

ⅠⅠⅠ（§§19－24）ムーアと観念論の論争

a（§§19－20）ムーアの観念論批判の批判

〈ムーア〉b（§§21－22）ムーアの知識概念批判

C（§§23－24）観念論の批判

ⅠⅤ（§§25－29）誤りの限界としての計算の確実性（とその規則による明示化不

可能性）

Ⅴ（§§30…34）ムーアの主張の再解釈

a（§30）

メタ哲学

〈ムーア〉b（§32）

メタ哲学

C（§34）

状態としての確実性概念批判

§（31）

ムーアの主張の再解釈

（§33）

明示的に教えることがらの限界

ⅤⅠ（§§35－37）観念論批判

a（§35…36）意味論的観念論批判

b（§37） その有効性への疑義

ⅤⅠⅠ（§§38－42）心的状態としての知識概念の批判

a（§§38w39）心的状態という概念批判

b（§§40▼41）「私は。◎◎と知っている」 の用法と機能

a′（§42） 心的状態としての知識概念批判

ⅤⅠⅠⅠ（§§43－50）計算の確実性が論理的規定であること（とその規則による明

示化不可能性）
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a（§43） 確実性を表す命題の論理的性格

b（§§44－47）計算実践における確実性

a′（§48） 確実性の規定の論理的性格

b′（§§49…50）計算実践における確実性

37

ⅠⅩ（§§51－60）ムーア言明が誤りの限界を表す論理的命題であること

a（§§51－52）誤りの限界を表す命題の論理的性格

（ムーア〉b（§53） ムーアの主張の再解釈（公的解釈）

a′（§§54－56）誤りの限界の論理的性格

b′（§§57－60）ムーアの言明が文法的。論理的洞察であること

Ⅹ（§§61－65）言語ゲームと言葉の意味の変化

a（§§6ト62）使用としての意味

b（§63） 言語ゲームの変化

a′（§64） 使用としての意味

b′（§65） 言語ゲームの変化

前回の分析との関係 我々は今回のシークェンス分析を第四章でのシークェ

ンス分析と独立に試みた。その結果は前回の結果と二箇所においてのみ異なる

ものであった。すなわち前回に「ⅠⅤ（§§25－34）ムーア命題について誤る可能性」

として一つのシークェンスと考えた小節群（§§25…34）を今回は「ⅠⅤ（§§25－29）

誤りの限界としての計算の確実性」と「Ⅴ（§§30仙34）ムーアの主張の再解釈」

という二つのシークェンスとして解釈し、さらにまた前回「ⅤⅠ（§§38■50）数学

的確実性と「知っている」という表現」という一つのシークェンスと解釈した

小節群（§§43〝61）を「ⅤⅠⅠ（§§43－50）心的状態としての知識概念の批判」と「ⅤⅠⅠⅠ

（§§5ト60）計算の確実性が論理的規定であること」という二つのシークェンス

へと分害臼した。その結果前回の分析が第一部を八つのシークェンスに分割した

のに対し、今回は十のシークェンスへと分割することになった。この結果につ

いて二つのことを述べたい。

我々の現在の見地からすればシークェンスは時には多くのスレッドの共活動

により生み出されるものであり、そうした場合にはシークェンスの一体性、区

切り、存在は極めて曖昧なものとなり、シークェンスの区切りの確定とシークェ

ンスの主題の同定が困難になる可能性を秘めている。例えば今回の我々の分析
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ではシークェンスⅤにおいてそうした現象が観察される。それに対して今回と

前回の結果が二箇所においてしか異ならなかったこと、しかもその二箇所はい

ずれも新たな区切りの追加であり、前回の区切り箇所はすべて今回も区切り箇

所とされたことは、シークェンスとシークェンスの区切りの存在、シークェン

スの存在に対する新たな確証と考えることができる。すなわちそれはウイトゲ

ンシュタインの思考がその都度シークェンスという明確な区切りを待った思考

の現在地平を形成しながら進行するというシークェンス仮説を大筋において検

証していると考えられる。

第二は前回との相違点についてである。今回我々は前回一体のシークェンス

とみなしたものを分割した。この変化はシークェンスに対する我々の理解の進

展を反映していると見徹せるだろう。前回我々はウイトゲンシュタインの一日

の思考持続というものを一つの基準としてシークェンスの存：在を想定した。

従って長さという要素がシークェンスとシークェンスの区切りを決定する際の

重要な要因となり、特に区切りが不明瞭な場合は十から二十の小節の長さとい

うのが一つの目安となった。しかしながらシークェンスの生成過程に関するよ

り明確な理解を得た今、分析においてこうした外的要因に頼る必要がなくなり、

より短いシークェンスを確定することができたと考えられる。事実今回分割さ

れた二つの旧シークェンスの主題はいずれも二つの要素の並列であり、今回の

分書けによりその主題的統一はより明瞭となったと言えるのである。

このシークェンス表の読み方 今回の分析の結果であるこのシークェンス表

は前回のものに比べ煩雑で見にくいと感じられるかもしれない。しかしこの表

を正しく読めば、単に小節の区切りごとの内容の要約ではなく、ウイトゲンシュ

タインの生きた思考がどのように流れで運動し、第一部という全体を構成して

いったのかが読み取れるのである。

先ずこの表は各シークェンス欄の第一行に、ローマ数字のシークェンス番号、

括弧内に小節の区切り、その後に主題を示してある。例えばシークェンスⅠは第

一節から第九節まで継続し、それらを統合する主題は「全編の主題としてのムー

アの問題の諸契機を先行的。発散的に提示すること」である。この表を前回の

ものと大きく区別するのはこの後に各シークェンスを構成するサブシークェン

スをそれを生み出した思考の糸と関連付けられるような仕方で順に並べてある

事である。例えばシークェンスⅠⅠの欄の二行目以降にaba′と小文字アルファ

ベットが三つ縦に並んでいるのは、このシークェンスが三つのサブシークェン

スから構成されており、それぞれのサブシークェンスはアルファベットの後の
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括弧内に示された小節から成り、その後に示された主題を巡って展開されてい

ることを示している。更にaba′という文字はこれら三つのサブシークェンスが

無関係なのではなく、abという文字によってここで仮に表される二つの思考の

糸（スレッド）によって生み出されたものであることを示している。すなわち

シークェンスⅠⅠは二つのスレッドの共活動により生み出されたものであり、よ

り具体的には第一のスレッドがサブシークェンスaとサブシークェンスa′を生

み出し、第二のスレッドがサブシークェンスbを生み出したのである。

この点でシークェンスⅠは他のシークェンスと根本的に異なっているが、そ

れは『確実性』全編におけるこのシークェンスの特別の役割を反映しているの

である。このシークェンスのサブシークェンス欄にaからj′まで13のアルファ

ベットが縦に並んでいるのは、このシークェンスが13のサブシークェンスから

成り立っていることを示している。そしてそれぞれのサブシークェンスはムー

アの問題という『確実性』全編の主題を構成するある契機を提示しているので

ある。ここで使われているアルファベットがaからkまでの11種類であるのは、

このシークェンスで11の異なった契機が提示されていること示している。そし

てその四番めのものと十番目のものは二度登場する。更にこのシークェンスに

九つの小節しか存在しないのに13のサブシークェンスが存在するのは多くの小

節がその前後半で別のの契機を提示し、結果として二つのサブシークェンスを

内包しているからであり、そうした小節の前後半は（§1a）（§1b）、のように示さ

れている。

更にシークェンスⅤのサブシークェンス欄に小文字アルファベットの代わ

りに「メタ哲学」という記入が二箇所現れるが、これは全体の思考の流れから

独立したコメント、現在進行中の哲学的思考そのものに対する反省的コメント

の出現を意味している。第一部で二箇所しかないそうしたメタ哲学的コメント

がシークェンスⅤに集中しているということは、このシークェンスの戦略的重

要性を示している。

このようにサブシークェンスのアルファベットはスレッドの変数であり、何

らかの思考の糸を表しているから、それをシークェンス毎に繋いでゆくことに

より、第一部を生成した思考の流れを再構成することが原理的には可能となる。

現実にそれはスレッドが合流して生み出した結論部からその起源へと逆に辿っ

てゆくことによってなされるだろう。第一部にはこうした意味での結論部が三

つあり、それらはシークェンスⅤⅠ，ⅤⅠⅠ，ⅠⅩ、である。それら三つのシークェンス

のサブシークェンス欄にはいずれもab二種の文字が使われており、それらが二



40 鬼 界 彰 夫

つのスレッドの合流によって生み出されたことを示している。従ってこのシー

クェンス表からウイトゲンシュタインの思考の運動を読み解くとは、それぞれ

の結論シークェンスを生成したスレッドの起源を順に滞れるところまで潮りな

がら各シークェンスのサブシークェンスを繋いでゆくことである。当然スレッ

ドは滞るに従い枝分かれする。すべての枝がシークェンスⅠのどれかの契機に

までたどり着くとは限らないが、大多数の枝がそこまで湖るだろうことは十分

に予想できるだろう。そのことこそが第一部の一体性を保証しているのだから。

8．3で示されるスレッド展開図がこのパズルの解答に相当する。

8．2 第一部のスレッド分析（をの1）－思考の大きな流れ－

上で予示的に述べたように第一部には＜ムーア解釈＞、＜誤りの限界＞、＜観

念論批判＞、＜心的状態としての知識概念の批判＞、という四つの思考の糸（ス

レッド）が存在している。それらは第一部において相互に作用しあいながら活

動し自己展開し、全体としてある一体性を持つ思考運動を形成している。その

運動の軌跡が第一部と呼んでいるものに他ならない。これらのスレッドを順に

α、β、γ、♂、と名付ける。すなわちスレッドαとは＜ムーア解釈＞という問い

を巡って、スレッドβとは＜誤りの限界＞とう概念を巡って、スレッドγとは＜

観念論批判＞という問いを巡って、スレッド♂とは＜心的状態としての知識概

念の批判＞というテーゼを巡って、それぞれ活動し展開する思考の糸である。

Ⅰ，ⅠⅠ，…。というシークェンスの名が各部の内部でのみ有効なローカルな呼称で

あったのに対し、α、β、。。。というスレッドの名は『確実性』全編に共通なグ

ローバルな呼称である。すなわち＜ムーア解釈＞という主題（問い）を巡って

活動し展開する思考の糸が現れれば、それが第一部においてであれ、第四部に

おいてであれ、我々はαと同一の名で呼び、同一の思考の糸の活動の現れとみ

なす。これは我々がスレッドと呼ぶ単位が個々の思考の現場やテキストに関係

なく在り続けるグローバルな存在であるという事態を反映したものである。す

なわちこれらのスレッドは第一部のみならず、『確実性』というテキスト全体を

も超えた存在様式を持つのである。例えばスレッドβ＜観念論批判＞は『論考』

においてすでにその活動を開始し、スレッド♂＜心的状態としての知識概念批

判＞は『探究』において極めて重要な役割を担っていたスレッドと密接な関係

を持っていると考えられる。

スレッドがこのような存在であり、『確実性』のテキストはすべてこうしたス

レッドの活動により生み出されたものであるから、第一部といったまとまりを
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持つテキストにおける思考運動の理解は、そこにおける各スレッドの適時的展

開とスレッド同士の相互作用の解析を通じてのみ得られるのであり、それがス

レッド分析に他ならない。スレッド分析において最も基礎的な作業は、各スレッ

ドがどのように各シークェンスとサブシークェンスを生成しながら相互作用し

つつ展開していくのかという過程の具体的で網羅的な解析であり、それを図式

化したものが各スレッドの展開図と、スレッドの合流図である。次節で我々は

四つのスレッド展開図と一つの合流図とを示したい。しかし展開図の説明に入

る前にここで第山部全体の統一性について述べるのが適当であると思われる。

なぜなら如何に詳細なスレッド分析を為したとしても、第一部に存在する四つ

のスレッドがどのように単一の思考運動を構成してゆくのかが簡潔に示されな

い限り、第一部を単一のテキストだと主張できないからである。すでに述べた

ように全く無縁な二つの思考の糸が生み出すテキストはいかに互いに入り込み

合っていようとも一つのテキストではなく、二つのテキストなのである。

第一部を一体の思考運動たらしめているは、スレッドαを軸とした四つのス

レッドの相補的結合である。すなわち第一部の四つのスレッドはスレッドα＜

ムーア解釈＞を軸とした内的関係によって相補的に呼応し、この相補的呼応関

係をもとにして相互作用し、第山部の一体性を構成してゆくのである。この過

程を簡単に説明しよう。＜ムーア解釈＞という主題には「ムーアの批判」と「ムー

アの評価」という対立する方向を持つ二要素が本来内在している。すなわちムー

アの主張のどこを批判しどこを評価するかを確定することを通してのみムーア

の解釈はなされるのである。そして一般にある主張を批判したり、評価したり

できるのは、批判や評価の焦点となっている主題についてそもそもどのように

語るのが正しいのかを知っている者のみである。批判と評価の主題に関して批

判者。評価者が内的に所有すべきこうした規範的言説が遊里雌塁登と登

価の相補的思考である。批判という活動は直接その対象に向けられた対象分析

的批判思考と対象からは独立し焦点となる主題そのものに向けられた批判の相

補的思考の共同によってのみ可能となり、同様に評価という活動も対象分析的

評価思考と評価の相補的思考の共同によってのみ可能となるのである。こうし

た観点から第一部の他の三つのスレッドβ、γ、♂とスレッドαの関係を考えて

みると、スレッドγとスレッド♂はムーア批判の相補的思考であり、スレッドβ

はムーア評価の相補的思考であることがわかるだろう。ウイトゲンシュタイン

がムーアを批判する焦点は、1）その観念論批判、2）その「私は知っている」

の用法とその知識観、の二点なのだが、1）についてムーアを批判するためには
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そもそもどのような観念論批判が正しいのかという相補的思考が必要であり、

それがスレッドγであり、2）についてムーアを批判するためにはそもそも知る

ということについて我々は如何に語るべきかという相補的思考が必要である

が、スレッド∂＜心的状態としての知識概念批判＞はこうして要求されている

相補的思考の、全体ではないが、重要な部分を構成するものなのである。同様

に第一部のムーアの積極的評価のポイントは、「私は自分に手がある事を知って

いる」を始めとするムーアの言明はムーアの個人的な知識を表明しているので

なく、「自分に手がある」とし子う命題が我々の言語ゲームにおける誤りの限界で

あるという論理的洞察を表明しているのであり、その意味で哲学的に極めて興

味深いものである、ということである。こうした評価が妥当であるためには、

先ず「言語ゲームにおける誤りの限界」、「誤りの論理的限界」といった概念が

確固としたものでなければならないが、この概念を十全なものにするための思

考がこの評価の相補的思考であり、それがスレッドβなのである。

このように第一部の四つのスレッドの中でγと♂はムーア批判の相補的思考

としてスレッドαに内的に関係し、スレッドβはムーア評価の相補的思考とし

てスレッドαに内的に関係し、第一部全体はスレッドβ、γ、ざとこうした関係

を持つスレッドαに支配されていると言うことができるだろう。すなわち第一

部とはムーア解釈という大きな主題を巡って直接ムーアに向けられた思考とそ

のために必要な相補的思考が協働しながら運動した痕跡であると考えられるの

である。この大きな思考運動の中で主スレッドであるαと批判的相補スレッド

γ、∂は合流することはないが、これはそれらの内的結びつきの強さを現してい

ると考えられる、すなわちそれらは合流するまでもないのである。なぜなら観

念論批判と「私は…
ゆ知っている」の使用においてムーアが誤っていること

は第一部のウイトゲンシュタインの思考にとって極めて確固とした自明なこと

であり、それら二点についてのムーア批判（すなわちスレッドαの一面）と相

補的思考としてのスレッドγと♂を結合させるのにいかなる媒介も説明も必要

でなかったのである。それに対してムーアの積極的評価（すなわちスレッドα

の他の一面）とその相補的思考としてのスレッドβの内的関係はそれほど自明

ではない。つまりβがムーア評価の相補的思考となるためには、「私は…知っ

ている」というムーアの言明は実は論理的洞察であるというムーア解釈が妥当

でなければならないが、これは決して自明ではないのである。少なくともムー

ア自身はそうした解釈には同意しなかったであろう。それゆえこの特定のムー

ア解釈に関して吟味と正当化が要求されるのであり、第一部ではそれはシー
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クェンスⅠⅩにおけるスレッドαとスレッドβの合流として遂行される。その意

味でシークェンスⅠⅩは第一部において最も微妙で重大な生成の場であり、同時

に第一部の主要な結論部であるということができる。

しかしスレッドα＜ムーア解釈＞とスレッドβ＜誤りの限界＞の相互独立性

はこの合流によって一挙に解消されはしない。「ムーアが本当に意味していたの

は論理的洞察か、それとも彼自身の知識の表明か」という問いは解消されず残

るのであり、この間いを巡る思考は第二部以降の思考運動の中でその重みを次

第に増してゆくのである。この間いに対する答え如何によってはこの二つのス

レッドは完全に分離し、その結果ウイトゲンシュタインの思考の運動全体の方

向も大きく変わりうるのである。こうした潜在的危機は今後の『確実性』の思

考運動に常につきまとってゆくであろう。

8．3 第肘部のスレッド分析（その2）－スレッドによる各シークェンスの

生成叫

以上の記述により第一部の思考の運動の大筋は明らかになったと思われるの

で、本節では各スレッドの展開図と簡単なその読み方を示し、その後各シークェ

ンスの生成に関して特記すべき事だけを順に述べ、第一部の思考運動の分析を

完了させたい。

各スレッドの展開図はそのスレッドが生成したサブシークェンスを順に矢印

で結んだものである。図においてシークェンスとサブシークェンスはすべて記

号で表示されているから、対応する小節番号や主題は前節のシークェンス表を

参照することによって知ることができる。

各スレッド展開図に登場するサブシークェンスの記号には二穫の表記法があ

る。第一は「ⅠIa」のようにシークェンス記号とサブシークェンス記号が一体と

なって表示されるもので、第二はシークェンス記号を囲む長方形の中にサブ

シークェンス記号だけが「a」というように表示されているものである。第二の

表示法ははそのシークェンスが当のスレッドによって支配的に生成されている

ことを示し、第一の表示法はそのシークモンスが別のスレッドによって支配的

に生成され、そこへ当のスレッドが買入し交差していることを示す。

例としてスレッドβの展開図を見てみよう。この図は＜誤りの限界＞という

スレッドβが〈疑いと誤りの限界〉というサブスレッドβ1と〈限界の論理的性

格〉というサブスレッドβ2を内包しそれらから形成されていること、そしてβ1

はサブシークェンスId、つまり§2の後半を起点とし、β2はサブシークェンスIg、
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つまり§5を起点としていることを示している。β1はその後Id′，ⅠIb，ⅠⅠIc，というサ

ブシークェンスを次々と生成してゆくが、この図はシークェンスⅠ，ⅠⅠ，ⅠⅠⅠ，がいず

れもβによって支配的に生成されたのではないことを示している。シークェン

スⅠはすべてのスレッドの共通の起源であり、それを支配するスレッドが存在

しないのでこれは当然である。シークェンスⅠⅠ，ⅠⅠⅠについてはスレッドαの展開

図を見てほしい。そこにⅠⅠとⅠⅠⅠを囲む長方形が存在するが、それはシークェン

スⅠⅠとⅠⅠⅠがスレッドαによって支配的に生成されたものであるこ七を示して

いる。ここでスレッドαとβの展開図を対照させ、それぞれにおけるⅠIbとⅠⅠIc

の表記を比較すると、スレッドβはαが支配するシークェンスⅠⅠとシークェン

スⅠⅠⅠにそれぞれⅠIbとⅠIcという点において質入し交差していることがわかる。

更にこれら二つの買入地点のαの展開図での表記を注意深く観察すれば、それ

らはサブスレッドα2によっても貫かれていることがわかるだろう。すなわち

ⅠIbとⅠⅠIcはサブスレッドα2とサブスレッドβ1の協働により生成されたのであ

り、これは二つのスレッドが上述の様に相補的に協働している一つの例である。

スレッドα＜ムーア解釈＞とスレッドβ＜誤りの限界＞という互いに独立で

ありながらも内的に関連する二つの思考の糸のローカルで微妙なこの協働によ

る思考の展開の様を、二つのスレッド展開図でのⅠIbとⅠⅠIcの位置を確認しなが

らそのテキストである§17と§24を読むことによって確認されたい。その中から

αとβという二つの思考の糸の運動におけるこれら二つの小節の戦略的位置も

浮かび上がって来るであろう。これら二つの小節は、「誤りの限界」という概念

を探査しようという思考（すなわちサブスレッドβ1）とムーアに好意的な評価

的思考（すなわちサブスレッドα2）を内包している。しかしそれらはいずれも

シークェンス‡Ⅰとシークェンス‡‡‡というムーアに批判的な思考（サブスレッド

α3）が支配する文脈の真っ只中で突然現れるのである。小節の直線的進行にの

み注意を払いながら読み進みこれらのテキストに遭遇した場合、それらと前後

の小節の関係は見えにくく、それらは「難解な」個所と映るかもしれない。し

かしムーアに批判的な文脈における評価的小節の出現という一見矛盾するかに

見えるこの思考の組み合わせが、実は＜ムーア解釈＞というより大きな思考を

構成する正負逆方向のベクトルに由来するものであることは、シークェンスⅤ

においてそれらが一体となり、§32において明示的にムーアに言及したムーア解

釈を提示しているということにより遡及的に明らかになるのである。

ここでスレッドβの展開図に再度目を向けたい。βの二つのサブスレッドβ1

とβ2は別々にⅤⅠⅠⅠを買いたあと一つになっている。これが合流である。そこに
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おいてβ1とβ2は別個に活動しそれぞれbとb′、aとa′という二つのサブシー

クェンスを生み出しながら、その過程を通じてより大きなスレッドへと一体化

する。すなわちそれまでは全く別の主題であった「疑いと誤りの限界」という

概念と、その限界付けは論理的規定である、というテーゼが一体化し、「論理的

規定としての誤りの限界」という主題が出現するのである。この主題、すなわ

ち完成されたスレッドβはその後シークェンスⅠⅩにおいて、「誤りの限界の表

明としてのムーアの言明の再解釈」という主題としてのスレッドαと合流し、

最終的に「ムーアの言明の意味は誤りの論理的限界の表明であり、その限りに

おいて哲学的に興味深い」という第一部の最終的テーゼを構成するのである。

以上がスレッド展開図の読み方の実例であり、同時に第一部における最も重

要なスレッドの相互作用の解説である。以下各シークェンスの生成と特徴につ

いて必要なことのみを順に述べてこの分析を終えたい。
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サブスレッドα＜ムーア解釈＞の展開図

サブスレッドα1

〈ムーアの観念論の批判〉

Ia

サブスレッドα2

〈ムーアの言説の積極的意義としての「誤りの限

界」〉

Id

サブスレッドα3

〈ムーアの知識観と
知っている」の使用法

Id′

Ih

J
a

ⅠI
b ↓

‡ a／

‡

…

…a
Ⅲ

】

J

c／b／

Ⅴ

b／

a

C

（ⅠⅩにおいてスレッドβと合流）

「私は

批判〉
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スレッドβ＜誤りの限界＞の展開図

47

サブスレッドβ1

〈疑いと誤りの限界〉

Id

↓
Id′

1
ⅠIb

↓
ⅠⅠIc

↓

サブスレッドβ2

〈限界の論理的性格〉

Ig

a

ⅤⅠⅠⅠ マ ま′
b′

（ⅠⅩにおいてスレッドβと合流）
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スレッドγ＜観念論批判＞の展開図

Ia

J
IIIa

a

＼
b

このスレッドはここで停止

スレッド♂＜心的状態としての知識概念の批判＞の展開図

サブスレッド♂1

〈「私は知っている」の用法〉

サブスレッド♂2

Ih 〈状態としての知識観批判〉

J
IIIb IIIb

↓
Va

ⅤⅠⅠ
a

↓
a′

第二部ⅤⅠⅠⅠへ
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スレッドαとスレッドβの合流図

スレッドα スレッドβ

ⅤⅠⅠ

b

↓
b′

a

↓
a′
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第二部Ⅰ，ⅠⅠへ

シークェンス互とⅩ（ウィトゲンシュタインの思考の計画性について） 上

のスレッド展開図を注意深く検討すれば、そこにシークェンスⅩが存在しない

ことに気づくだろう。これはシークェンスⅩの本質的特徴を反映した事態であ

り、その特徴はシークェンスⅠの一部も共有するものである。その特徴とは、形

式的に第一部に所属しながらある意味でその外部に位置している、というもの

である。具体的にシークェンスⅠについて説明しよう。シークェンスⅠで提起さ

れるaからkまでの11の契機のうち上のスレッド図に登場するのは、a，d，g，h，

の四つのみであり、サブシークェンスとして考えればシークェンスⅠからはa，

d，d′，g，il，の五つのみが登場する。四つの契機を体現するこれら五つのサブシー

クェンスのみが第一部を生成する四つのスレッドの起点となり、一体となった

第一部の思考運動の有機的部分として「機能して」いるのである。別の言い方

をすれば、これら四つの契機のみが第一部の思考運動において「使われた」の

である。他方b，C，e，f，i，j，1（，という残りの七つの契機は第一部の思考運動では全

く登場せず、それゆえそれら七契機を体現する八つのサブシークェンスは、第

一部の他のテキストと全く関連を持たず孤立した島の如くに存在している。も

し第一部の一体性を、すなわち第一部のムーヴメントとしての本質を、その各

部分がスレッドにより複雑な仕方によってであるが一つに結ばれていることに

存するとすれば、これら八つのサブシークェンスは定義により第一部に属さな

いことになる。この結論はある意味で真であり、ある意味で真ではない。それ

らは第一部に属し、かつ属さないのであり、それが第一部の本質なのである。



50 鬼 界 彰 夫

第一部というムーヴメントが持つこの二面的な性格は、『確実性』という全体に

おけるその戦略的位置を指し示すとともに、この全体が高度な戦略的展望に基

づいて始められた思考運動である事を示している。そもそも『確実性』という

全体を構成する最初のムーヴメントとして第一部には本来的に相反する要求が

なされている。一方でそれはムーヴメントであり、一体の思考運動であるから、

それ自身が全体であり完結した存在でなければならない。そうした完結性がな

ければ第一部の終点は単なる中断点にすぎず、第一部は第一部として存在しな

いからである。しかしもし第一部の完結性が文字通り完全なものであれば、開

始された思考の運動はそこで終結してしまうだろう。すべての主題が尽くされ

解明されるからである。その後の思考運動は別の運動とみなされねばならない。

従って第一部と共に始った『確実性』という思考運動が第一部とともに終結す

るのでなく、なお第二部、第三部、。。。と継続すべきものと志向されているの

なら、第一部の内に第一部では使用されない契機が提示されるのは第一部の本

性からして必然的なことでなければならないだろう。シークェンスⅠはこれが

事実である事を示しているのである。従ってシークェンスⅠで提示された11の

契機のうち四つしか第一部で「使用され」なかったというのは、ウイトゲンシュ

タインの思考の不足を示すのでも、時間の不足を示すのでも、偶然の結果でも

なく、そのように当初から計画されたことであったと見なさなければならない

だろう。残りの七つの契機は第二部、第三部、第四部において徐々に持ち出さ

れ使用されるのだが、第一部シークェンスⅠが出現した時、そうした事態はある

種の解像度をもって思考者ウイトゲンシュタインによって既に見られていたと

考えなければならないのである。ウイトゲンシュタインのテキストの複雑性は

その思考の無計画性を示すのではなく驚くべき計画性を示しているのである。

しかしその計画性は何かが予め実質的になされてしまっていることにより可能

となる計画性ではなく、存在もせず予期もできなかったものの出現としての創

造と両立するような種類の計画性であり、この計画性、プロットがウィトゲン

シュタインの思考の大きな特徴であるように思われる。それは存在するものを

他者に対して物語る既存のプロットではなく、存在しないものを在らしめる末

存のプロットである。

以上の様な意味でシークェンスⅠの一部は第一部に所属しながらその外部に

位置しているが、全く同じ意味でシークェンスⅩも第一部に所属しながらその

夕帽抒に位置する。シークェンスⅩは第一部の最後に位置するが、そこで展開さ

れる思考（すなわち言語ゲームと言葉の意味の変化という主題）はそれまでの
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第一部に全くその起源を持たないものであり、それゆえ思考の展開というより

は新しい契機の提示と呼ぶのがふさわしいものである。しかし「言語ゲーム」

という言葉がそこで突然使われているからといって、それが単なる気まぐれで

挿入された『探究』的思考のリグァイヴァルでないことは、第二部シークェン

スⅠⅠにおいてこの契機が極めて重要な役割を果たすこと（具体的には§§96…99

のサブシークェンスの展開において）、そしてこのシークェンスⅠⅠが第二部に

とって決定的に重要なものであることが遡及的に示すであろう。従って第一部

シークェンスⅩは、第一部を完結させたウイトゲンシュタインの思考がその継

続として第二部を展望した段階で、その十全な展開に必要でありながら第一部

シークェンスⅠでは提示されていなかった「言語ゲームの変化」という契機を追

加提示したものだと理解すべきなのである。

シークェンス‡Ⅰと王ⅠⅠ（ウィトゲンシュタインのテキスト読解の独特の困難さ

について） これら両シークェンスについて語るべきことはほとんど上で語ら

れている。ここではそれらが体現するウイトゲンシュタインのテキスト固有の

困難について述べたい。／ト節の直線的進行にのみ着目してこれら両シークェン

スを通読すると、それらは互いに独立した主題に関する考察としか見えない。

それらの考察が第一郡全体とどう関係するのか、『確実性』全体とどう関係する

のかに至っては全く見当が付かないものにしか映らない。その結果これらニ

シークェンスで展開されている思考そのものは理解可能であり、一定の哲学的

興味を持つのととららえられるのだが、全体におけるその位置。意味合いは曖

昧なままに終わる。かくしてウイトゲンシュタインのテキスト特有の消化不良

感と困難さの実感が残るのである。こうした典型的なウイトゲンシュタイン読

み体験は、ウイトゲンシュタインの思考が複数のスレッドの相互作用と相互調

整から生み出されるというその本質に対する無自覚によるものである。シー

クェンスⅠⅠとⅠⅠⅠはその先にシークェンスⅤを予期する思考が生み出したもの

であり、更にその思考はその先（すなわちシークェンスⅠⅩ）で別の思考と合流す

ることをも漠然と予期しているのである。こうした予期と展望の実在はそれを

包括する契機がシークェンスⅠにおいてa，d，g，h，として既に提示されているこ

とが示しているのである。こうした予期と展望を想定しなければ、第一部シー

クェンスⅠの存在は謎としてとどまらざるをえないのである。

シークェンス王ⅤとⅤ‡Ⅰ‡これら両シークェンスも思考運動におけるそれら
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の戦略的位置を自らは語らないために、スレッドβ＜誤りの限界＞という思考

の糸の存在を知らない者には理解可能で有意義ではあるが全体の中での位置が

不明瞭なテキストと映るであろう。計算や数学的知識という主題が確実性とい

う全体のテーマに何らかの関連を持つものであることは明らかであったとして

も、それに関する思考を通じてウイトゲンシュタインが何をしようとしている

のかは決して明らかとならないのである。しかし現実にここで運動している

ウイトゲンシュタインの思考が狙っているのは「誤りの論理的限界の表明とし

てのムーアの言明」という明確な的であり、それにいたる中間駅としての「誤

りの論理的限界」という概念の探査と確立のための最初の数歩がここで歩まれ

ているのである。すなわち計算という領域は、実践における誤りの論理的限界

の存在が最も見えやすいものとして選ばれたと考えれれる。つまり我々が検算

を二十回もする者を普通ではないと判断するという事実の中に、「誤りの論理的

限界」という概念の明瞭な露出があるとウイトゲンシュタインは判断したので

ある。

これらのシークェンスについてもう一つ述べるべきことがある。それはこれ

らの生成に関与しながらも、上のスレッド展開図に全く姿を現さない思考の糸

の存在である。それは第一部でいかなるシークェンスもサブシークェンスも自

らが支配的に生成することがないため、明確なスレッドとして第一部に存在す

るとは言えず、そのためスレッド展開図に姿を現さないのである。いわばそれ

は見えない思考の糸としてのみ第一部に存在するのである。しかしこのことは

この見えない思考の糸がウィトゲンシュタインの思考の運動にとって重要な意

味を持たないことを意味するのではない。その道である。この見えないスレッ

ドとは「言語ゲームの規則の明示的言語化の不可能性」あるいは「ムーア知の

内容の明示的言語化の不可能性」といった表現を与えうる主題を巡って活動す

る思考の糸であり、第一部ではシ」クェンスⅠⅤ、ⅤⅠⅠⅠ、ⅠⅩにおいて、より具体的

には§§27、28、44、45、46、51においてその姿を現す。いうまでもなくこの見

えないスレッドは「語り得ないもの」というウイトゲンシュタインの思考に存

在し続ける重要な思考の糸と深く関わるものであり、『確実性』の思考運動の今

後の展開においても重要な意味を持つものであり、我々の今後の分析に置いて

も常に注目してゆきたい。

シークェンスⅤと王Ⅹ（決定的な思考融合の場について） ウイトゲンシュタ

インの思考の運動単位（ムーヴメント）は常に複数の契機、複数の思考の糸か
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ら出発し、それらを関係づけ統合しようという活動に貫かれている。それゆえ

ある運動単位が運動単位として現実に存在しているとは、こうした統合の努力

が成功裏に実現されたということであり、その統合の可能性が必ずしも自明で

ない複数の思考の糸が合流し結び合わされる場、微妙な相互作用が試されつつ

実現される場が存在したということである。そうした場は何らかのシークェン

スとして実現されねばならないが、そうしたシークェンスをクルーシヤルシー

クエンスと呼びたい。別の観点からすればこのクルーシヤルシークェンスとは

思考の糸が一見すると入り乱れ、時には経れていると見えるような場である。

ウイトゲンシュタインにおいてそうした外見を持つ場はしばしば戦略的に重要

な役割を果たしているが、それはその場が決定的な融合が試みられているク

ルーシヤルシークェンスであるからに他ならない。第一部においてはシークェ

ンスⅤとⅠⅩがこうしたクルーシヤルシークェンスである。クルーシヤルシー

クェンスにはしばしばその核となるサブシークェンスや小節が存在する。それ

らはクルーシヤルサブシークェンス、クルーシヤルリマーク、と呼ぶべきもの

であるが、とりわけクルーシヤルリマークは極めて濃密で、どこか不透明さを

残したという印象が残る小節として我々の前に姿を現すことが多く、当然の結

果として研究者にしばしば引用される箇所となっている。シークェンスⅤでは

Vbと§32が、シークェンスⅠⅩではⅠⅩbと§53がそれぞれクルーシヤルサブシー

クェンスとクルーシヤルリマークである。二つのクルーシヤルリマーク§32と§

53はいずれもムーアの言明を論理的命題と再解釈しようというものであるが、

ある意味で『確実性』第一部を構成する幾つもの思考の糸はこの二つの再解釈

の場を軸として相互に作用し結びつき合っているのである。シークェンスⅤに

現れる二つのメタ哲学的小節はこうした激しい運動の余韻であると言ってもよ

いであろう。

シークェンスⅤ王とⅤ‡‡（思考の運動の結論部について）幾つかの契機として

出発する思考の糸は他の思考の糸との相互作用と合流を経ながら、それが元々

内包していた契機を思考として使い果たした時停止する。こうした停止の場と

なるシークェンスをその思考運動単位の結論部と呼ぶことができよう。『確実

性』第一部はこうした意味で三つの結論部を持っている。すなわちシークェン

スⅤⅠとⅤⅠⅠとⅠⅩである。すでに述べたようにこの中でシークェンスⅠⅩが第山

部の主要な結論部であり、主要な思考の糸がそこへ流れ込んでいる。他方スレッ

ドγ＜観念論批判＞とスレッド♂＜心的状態という概念の批判＞は上で述べた
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ようにこの大きな流れと相互作用しながらも、独立した思考の糸としてそれ自

身の終結を迎え結論部を構成するのだが、それがシークェンスⅤⅠとⅤⅠⅠなので

ある。それらは一方で他の思考の糸と思考道教内の有機的結合を保ちながら、

他方で全く独立した考察として存在し読まれうる。こうしたテキストの存在は

スレッド…シークェンス的なウイトゲンシュタインの思考の一つの特徴であ

る。こうして終結した思考の糸は、思考の運動のその後の展開によっては再び

それに関わり活動する可能性を秘めている。現実にはスレッド♂がそうした経

過を辿ることになる。他方スレッドγは『確実性』の思考運動において再びサ

ブシークェンスを形成するような活動に従事することはない。こうした二つの

思考の糸の運命は『確実性』全体という思考運動の中で見れば必然的なもので

あるが、既に述べたようにそれは遡及的にのみ予見可能な必然性であり、事前

には何人も予見する事のできない思考の自由の産物に他ならない。

注

1筆者の不注意のため本稿には第六章が二つ存在している。本稿（上）の「6 第

二部一外在的視点から見られた限界」と本稿（中）の「6『確実性につし1て』第

三部の思考の本質的特徴とそれを明らかにするための方法」の二つである。混乱

を避けるために前者を「6（上）」あるいは「第六章（上）」と、後者を「6（中）」、

「第六章（中）」と呼ぶ。ただし節に分かれているのは後者のみなので、「6．1」等

の表記には「（中）」を付けない。

2 ウィトゲンシュタイン最晩年の遺稿、すなわちMS169…177はその主題に従って

『確実性について』、『色彩に関する考察』、『心理学に関する最終草稿第二巻』と

いう三つの書q勿としてアンスコムやフォン。ライトらによって編集され出版され

ている。ウイトゲンシュタインの遺稿とその出版の経緯と現状については、フォ

ン。ライト（飯田訳）「ウイトゲンシュタインの遺稿」と飯田隆「遺稿の出版状

況について（訳者追補）」（共に飯田編『ウイトゲンシュタイン読本』法政出版、

所収）を参照されたい。




