
同一と他のめまい

ジュネットによる文学批評領域の開拓

青 柳 悦 子

その活動の初期において「新修辞学的文学批評」とも形容されたジエラール。

ジュネットにとって、「修辞学（レトリック）」はいかなる側面において新しい

文学研究を刺激するモデルとなったのか、とりわけ彼の初期の著作のキーワー

ドである「フィギエール（文彩）」とは彼にとっていかなる特殊的な概念形態を

指すものであったのかはすでに別の場所で検討した1）。その作業を通じてわれ

われが照らしだすことになったものが数ある文彩のなかでも「捏喩」SyneCdo－

queという形象である。ただし物質的な＜全体／部分＞の関係を利用した文彩

としてではなく、＜類／種＞（これを種／偶の関係と置きかえることもできるだ

ろう）の関係を利用する文彩としての掟喩である。その場合掟喩は、同一と他

の（および同一と多の）めまいの装置を代表することになる。ある存在体は抽

象的な「種」への帰属によって二重の存在となり、さらに複雑に重なり合うさ

まぎまなカテゴリーに属することによって多重の存在となる。その存在体はそ

れ自身でありながらもカテゴリー間を移動する。この移動は実際の移動を伴わ

ない純粋に観念的な冒険をひきおこす。そしてまた、その存在体は、同じ「種」

に帰属する他の存在体と結びあい、交換可能な、それ自身でありながら他でも

あるという関係を成立させることになる。これもまた動かないめまいを発生さ

せる。

本論稿では、われわれが「フィギエール」の感覚とりわけ「捏喩」の形象と

呼んだこの「同一と他のめまい」の現象への注視が、ジュネットにおいて文学

研究の新しい分野の開拓にどのように結びついていったのかを検討してみた

い。

以下の研究においてわれわれが論及していくのは、次の5点である。1。初

期の研究における、バロック詩を通じての「同一と他のめまい」という文学的

観念形象の獲得。2。テクストのジャンル性への関心。ただし『アルシテクス

ト序説』では探究の方向が外れてしまい、捏喩的な多重性の問題は展開されな

かった。しかしジャンルの問題は、同一と他のめまいという考えの発想源にほ
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かならない。3。プルーストにみられる、同一と他の重ね合わせの文体＝ヴィ

ジョンの発見。これをジュネットは「パランプセスト」の現象と名づけていた。

4。「物語のディスクール」における括復法…より正確には擬似括復法－の

概念の提起とその展開。この議論においてジュネットは「同一と他のめまい」

という文学固有の捉えがたい現象を、ついに一つの言説の技法として切りとっ

てみせたのである。5。最後に、テクスト相互の反復現象の注視によるジュネッ

ト流のインターテクスチェアリティのヴィジョンもまた、この同一と他のめま

いによっていることを示す。

1．バロ、ソク的想像力

宗教家でもあったエチエンヌ。ビェ（1569－1639）の『驚異についての試論』

（初版1621）にあらわれる水についての記述 「それ〔水〕は、百合の花のな

かでは流れる乳にほかならず、薔薇のなかでは漂う深紅の布にほかならない」、

また水は「金蓋花においては金になり、百合においては銀になり」、「宝石にお

いては凍りついて、ぎくろ石、ルビー、ラピスラズリ、ダイヤモンド、サプア

イア……のなかでは火に、血に、黄金に、乳に、輝きに、空になる」 がジュ

ネットを捉えたのは、一つのものが他のものに、しかも無数のほかのものにな

りながら、一方では元のもの（水）でもあり続けているという驚異＝奇跡がこ

こに端的に提示されているからである。ここでジュネットは「一体どうして、

同一の存在がこれほど多様な存在に成りかわることができるのだろうか」と率

直な問いを表明している2）。この間いこそはジュネットにとっての文学性の体

験そのものであり、この驚きを彼のうちに発生させる事象についての研究を彼

は自らの批評的使命としてゆくのである。

ジュネットはビェのこの一節で述べられているこうした水の変貌ひとつひと

つがパラドックスであることを強調する。なぜそれが注目すべきパラドックス

であるかといえば、「それらは単一性と複数性、同一性（1，identitさ）と差異を
コンシリエ

両立＝和解させているように思われる」からである。それはジャン。ピエール

＝リシヤールの批評にみられるような、tranSitif（推移的＝他動的）なテーマ的

変奏とはまったく違ったものとして捉えられている3）。「変身に対する＜バロッ

ク＞の愛着は、運動性への好みをあらわしているのではなく、たぶん、同一（le

mさme）と他（1’autre）の弁証法を前にしたある種の魅惑をあらわしているの

だ」4）。
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フランス。バロック詩は一般に、感情の激発、誇張された表現、寓意性、玄ブ

覚や鏡の効果といった視線の倒錯などによって特徴づけられる。こうした奇怪

な表現とイメージの根底にジュネットが見出したのはこの「同一と他の弁証法」

であり、バロック文学を対象とするジュネットの初期のいくつかの論考はすべ

て、確固として存在したこの特殊なヴィジョンの照明を主眼としている。

たとえばバロック詩に頻繁にあらわれる水鏡に自分の身を映すナルシスの

テーマからジュネットがとりだすのは、反映（reflet）というモチーフである。

この反映とは、根源的に二重のものである。それはナルシスであってナルシス
0 0 0

ではない。すなわち水鏡の像が示しているのは、「同時に他であり同一〔＝その

もの、それ自身〕である」5）という存在のあり方そのものなのだ。それはジュネッ
0 0

0
0

0 0
0

トがただちに付記しているように、まさしく「私は他者である」という存在の

ヴィジョンにほかならない。

ジュネットがバロック詩を通じて確実なものとして発見し、「バロック的想像

力」として形象化してみせているものは、反対物（鳥と魚、空と水、飛行と泳

ぎ）を結合させ、その属性を交換させあう、「世界と存在の可逆性」6）という「形

而上的なめまい」を生きる精神＝感性にほかならない。こうした精神＝感性に

とっては「＜他＞とは＜同一＞の逆説的なある状態」7）以外のなにものでもない

のであり、このボルヘス＝バロック的詩学の原理の魅惑が、以後のジュネット

の文学研究をたえず刺激し支える推進力となってゆくのである。

2，ジャンルー隆一テクストの超テクスト性へ向けて

ジュネットは早くから文学作品の「ジャンル」をめぐる考察に興味を示して

いる。むろんこの関心は、のちに『アルシテクスト序説』という文学の内的分

割の変遷をめぐる研究をも生み出す。しかしジャンルをめぐるジュネットの関

心は実は、文学の総体をいかにしてジャンル区分するかという分割基準設定や

諸ジャンルの階層的な分類、ましてやもっとも正当な分類法の評価などにはな

かったと思われる。ジュネットが尽きせぬ興味を見出しているのは、まず第一

に、あるテクストが単にそのままのテクストとして存在するだけでなく、「小説」

であったり「詩」であったり、さらには「大衆小説」であり「推理小説」であ

り「現代文学」であり「日本文学」であり‥‥‥というように同時に複数の「存在」

でありえるという存在の多重性にほかならない。また「ジャンル」がジュネッ

トの関心対象となる第二の理由は、ジャンルというものが現実の物質的実体
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（substance）ではない抽象的な存在の代表例とみなしうるからであろう。この

間題意識はのちに「（芸術）作品」の存在様式への問いへと発展する（『芸術の作

品』I「内在性と超出性」1994。ⅠI「美的関係」1997）。

ある一冊の本を前にしてわれわれは「これはスタンダールの『赤と黒』だ」

と言い、また「ここにあるのは＜小説＞です」と言う。この二重性は「樫」が

「木」でもあるというのと同種の典型的な「掟喩的」関係に拠っている。ある

作品はその作品そのものであるという性質のほかに、それが属するジャンルを

不可避的に示すという性質を備えている。文学作品には（ほかのいかなる存在

とも同様に）こうした自己表示機能がある。

ではジャンルとはどのような存在なのであろうか。一般にジャンルとは（暗

黙裡にではあっても）経験的に確立されたあるカテゴリーを言う。ある形式。

性質をもつ作品が複数積み重ねられてゆくことによってなんらかの集合体が素

描されるようになる。そうした蓄積がある程度の厚味をもち、共通の特質が遵

守すべき規範として意識されるようになったときに、ジャンルが確立したと考

えることができる。このようにして規範化したジャンルの規定に沿って作品を

生みだす場合には「作品」と「ジャンル」の関係はさして興味深い問題もひき

おこさない。ある「ジャンル」の存在が前提されており、それに属するものと

して作品が生産。消費されるのであるから。

ところがあるジャンルの「起源」とみなされる作品の場合は事情がまったく

異なる。「ジャンル」は踏襲されるべき抽象モデルとして存在するのではなく、

その作品の成立以後に（あるいは成立と同時に）、その作品を土台として抽出さ

れてくるのであるから。このジャンルの創始の時点では、このジャンルに「属

する」作品はその1作品しかない。作品はジャンルそのものである。たとえば

それが＜小説＞の起源とみなされる作品であれば、その作品がその作品でもあ

ると同時に、「＜小説＞である」という規定はきわめて強い意味をもつ。

ジュネットが初期のある評論において、少なくともフランスでは＜小説＞の

先駆的作品とみなされている『アストレ』を論じて考察したことのひとつは、

「すべての小説であるような、たった一つの小説のみが存在」8）するのではない

かというマラルメ＝ボルヘス的な存在の逆説、ジャンルという「全体」と作品

という「個」との可逆的な関係である。「種」への帰属関係はここでは、まった

く等しい二つの存在（作品『アストレ』＝ジャンル＜小説＞）の交換関係となる。

したがって個がそのまま全体でもあるということになる。そして一作品がジャ

ンルの全体でありえるならば、その作品はそのジャンルに属しえるすべての作
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品でもあるという可能性が生じる。一は他であり、多であることになる。

ジュネットがジャンルを通じて魅惑されていたのはまさに、テクストという

個別的存在とジャンルという抽象的な存在とが、異なっていながらも同一のあ

らわれとなって生じるという事態であろう。一方でそれ自身の直接の存在をも

たない架空の理念的存在であるジャンルは一体どのようにして「存在」しうる

のかという問いがあり、もう一方で個別的作品がどうして「不可避的に」ジャ

ンルをしるしてしまい、そのジャンルのあらわれ（「これは＜小説＞だ」）となっ

てしまうのかという問いがここにはある。個別テクストとさまぎまなテクスト

のクラスとの関係はまさしく「不可避」なものであり、作品とジャンルの関係

にかぎらず「いかに怪物的な個であろうとも、個は種なしで存在することはな

い」9）以上、これは避けて通ることのできない問題なのである。

ジュネットによるジャンル論といえば『アルシテクスト序説』があるわけだ

が、このような問題意識からすれば、この著作は結局のところ彼が手をつけた

いと考えていたテクストと不可分のジャンル性の問題には触れることなく終

わった、ある意味で不本意な研究ということができることはすでにも触れてお

いた。この研究はまず1977年に雑誌発表されたのだが10）、これを2年後に単行本

とするさいに、ジュネットは二つの章をつけ足して、ジャンルとはどのように

規定されるか一様式的特徴。テーマ的特徴。形式的特徴によってと分析され

る という問題の検討（第10車）、およびジュネット自身のテクスト研究の姿

勢の表明（第11章）をおこなっている。とりわけこの第11章は本文（9章まで）

に比べて唐突な感すらも与えるものだが、実はジャンルをめぐるジュネットの

関心の所在を明かすものであり、ジュネットとしてはこの章をつけ加えずには

いられなかったであろうことは容易に推察できる。いわば批評的マニフェスト

であるこの葦（自らの姿勢に対する当然の反論を予期して会話体で書かれてい

る）において、彼はテクストの「超テクスト性」こそが自分の関心の対象であ
0 0 0 0 0 0

ると宣言する…「いまのところ、テクストが私の興味を惹くのは、テクストの
0

0
0 0 0 0 0 0

テクスト的超出性というものによって（そしてそれだけによって）なのである。

つまり、あからさまにであれ秘密裡にであれ、そのテクストをほかのさまざま

なテクストと関連づけるすべてのものによってである。これを私は
0 0 0 0 0 0

超テクスト性と呼ぶ・…‥」11）。ジュネットは、一つのテクストが「完全に沈黙し

た関係」12）によってテクスト外へと、他のテクストとの関係へと開かれている

ということ、「作品はリアルなものであると同時に理念的idealな存在でもあ

る」ということを、まずはジャンルというものへの関心、テクストとジャンル
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との関係への関心を通じて発見したのだと考えられる。「テクスト的超出性

transcendancetextuelle」の研究がここに始まるのである13）。

ただし「アルシテクストarchitexte」という概念、というよりは、この用語

は、テクストが帰属する分奨学的カテゴリー（いわゆる「ジャンル」はアルシ
0 0

テクスト性のうちの一側面を構成するにすぎない。たとえば韻文であるとか、
0 0

散文であるとかもアルシテクスト性にかかわる事実である）をあまりにも固定

的で明確な概念輪郭をもつ存在と思わせかねないし、とりわけジャンルという

ものが、作品に先行し、作品に対してその「原型」を提供するものだという考

えを与えかねない。たしかにジュネット自身が述べているように、このアルシ

テクスト性はテクスト自身が決定するものというよりは、読み手がテクストに

認める事柄である14）。たとえばコルネイユのこれこれの「悲劇」は本当の悲劇で
ロマン○ド○ラ○ローズ ロ マ ン

はないとか、『バラ物語』は＜物語＝小説＞ではないとかという言い方が可能

なのはこのためである。しかしこの場合も想定されているのは、読み手にとっ

て、当該作品を検討するにあたって参照できるようなかたちであらかじめ存在

するような「原型」としてのアルシテクストである。この点について、ジャン

＝マリー。シェフエールはテクストの「ジャンル性」について考察した論文の
0 0 0 0 0 0 ● ○

なかで、次のように述べている。（ジュネットの導入したアルシテクスト性とい

うこの特殊用語を）「私としては、テクストのアルゴリズムに変換された読みの

塑を指しているのだと解釈したい気もする。このような読みの塑を、ふつうわ

れわれは、テクストを生産する力としてのジャンル性の基盤として措定してい

るのである。しかしそれは措定にすぎない。もしアルシテクストというものが

あるなら、それは問題となっている上位テクストと暗黙の諸下位テクストの集

合体とのあいだを仲介するものとしてわれわれが措定する、ある“理想テクス
0 0 0

ト”、読みのモデル、にほかならない」15）。アルシテクストという用語は、作者が

テクストを生産する際のモデルとするのであれ、読み手がテクストを分類し性

格づける際のモデルとするのであれ、現実のテクストの背後のなんらかの抽象

的モデルとしての理想テクスト。原型テクストというものを想定させる。しか

しこうした考え方からみるとき、あるテクストが『赤と黒』でもあり「／ト説」

でもあるというのはそれ自体不思議なことではない。テクストに抽象的な原型

が存在することは自明となり、当該テクストが数々の原型のうちのどれに合致

するかということだけが問題となるからである。しかしより興味深い問題は、

シェフエールの言うように「いったいどのような関係がテクストをジャンルに

結びつけているのか」という点にあるだろう。
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この間題は結局のところ、「純粋な分類学的帰属関係」としてのアルシテクス

トの概念から離れてみることによってしか探求できないだろう。捏喩的なめま

いは、ある存在を、ある雛形の現実化の形態と捉えるときには生じない。そこ

には鋳型からのコピーの関係が、いいかえれば同一の特性の借り受けの関係が

あるだけである。テクストを生産する母型としてのジャンルとはまさに「雛形」

である。それは存在する個々の作品から共通する要素を抽出して作り上げられ

た塾であり、そしてこの型にそって作品が生産されてゆくのである。ここには、

別種の存在の同一物における重ねあわせの現象は認められない。この不満ゆえ

に、ジュネットは（ジャンルとしての）アルシテクストの問題を『序説』以後

は採りあをヂないのである。しかしテクストに内在する超テクスト性の問題とし

てのアルシテクスト性についての関心は、「作品」の存在様態への問いとなって

最近の研究につながっている。

パランプセスト

3．プルーストにおける多重書き－－－－「異種の結合

具体的な存在が同時に抽象的な存在でもある。個別的存在から理念的存在へ

というこの「抽象化」の動きにジュネットは関心を寄せるのだが、この場合の

抽象化とは、具体的な諸事物のなかから共通する特徴を抽出する動きを指して

いるのではない。またこの抽象的な統合化のレベルを通じて個々の事物どうし

が結びつきあうのだが、その場合諸事物は単純な類推関係にあるのではなく、

異種のものを結びつける「奇跡的な」額推関係にあるのでなくてはならない。

初期の評論のひとつ「プルースト、パランプセスト」は、こうした他なるも

のが同一物に重ね焼き（surimpressio‡1）される「透視的ヴィジョン」をプルー

スト独特のものとして挟出した論文である。ジュネットはここで、一般に隠喩

の作家、つまり類似性の相のもとに世界を再組織化した作家とみなされるプ

ルーストの像の転覆を企てているのである。

プルーストは類似性の知覚と連想とによって世界を新たに創りあげる。それ

はとりわけ無意志的記憶のエピソードで誰もが知るところである。紅茶に浸し

たマドレーヌ菓子の味覚。触覚が同じ感覚を味わった幼い日々を喚起し、ゲル

マント邸の中庭のでこぼこの敷石につまずいた感覚がかつて同じようにサン＝

マルコ大聖堂で敷石につまずいた感覚を蘇らせてベネチアの街全体を話者にと

りもどさせる。こうした顆似的連鎖は隠喩と呼ぶことができる。周知のように

「隠喩」は、プルーストがみずからの文体の、そして世界観の鍵として提示し
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ている文彩＝認識法にほかならない。この隠喩の作家は自らこう述べている「真

実が始ま似るのは、作家が二つの異なる事物を捉えて両者の関係をうちたて……、

美しい文体に必須の輪のなかにそれらを閉じ込める、まさにその瞬間であろう。

あるいはまた、人生におけるのと同様に、二つの感覚に共通する特質を比較す

ることによって、それらに共通の本質をひきだして双方を一つの隠喩の中に結

び合わせ、時の偶然性から逃れさせてやるまさにその瞬間であるだろう」16）。二

つの事柄から「共通の本質」をひきだし「隠喩のなかで結び合わせる」暗が、

真実の始まる瞬間であるというこのプルーストの考え方は、すべての事物を類

似の相のもとにおさめ、一様な色彩のもとに眺めるというまさに「隠喩的」な

認識をあらわしているのだろうか。

この常識的なプルースト観に疑問を呈するジュネットは、プルーストにおけ

る「隠喩」がいかなる規定をもつものなのかについて再検討をおこない17）、そし

て共通の本質の抽出の一方で、それと同時にその正反対と言えるような動きが、

すなわち異なる事象どうしの異質性そのものの強調がおこなわれていることに

注目する。異質性。他性を消去せずに複数の対象を一つの対象のなかに凝縮さ

せること、これがジュネットが捉える意味でのプルーストにおける「類推の奇

跡」なのである。

まずジュネットは「もっぱらその高度の溶解力によって諸事物の物質的単一

を復元するという、あの文体＝実質なる観念」18）がプルーストを支配する第一

の段階を認める。プルーストはこうした隠喩的統一を彼の考える芸術の理想状

態として繰り返し随所で述べている。プルーストはこうした統一化をとりわけ

フロベールに見出した。フロベールにみられるこの「現実のあらゆる部分が、
モノトーン

単一の調子にきらめく広大な表面をもった同一の実質に変換されている」19）よ

うな世界は、あらゆるものにゆきわたる「同化作用」によって「透明な統一」

をうちたてる「至高の文体」が可能にしているのである。しかしジュネットは、

常識的なプルースト観がとどまるこの、あらゆるものを一様な色彩で塗りこめ、

同質の存在となす「同化作用」の水準にプルーストの文体の力をみてとること

に満足せず、プルーストをいわばバロック＝ボルヘス的な、同一性と他性の解
消されないめまいの作家として提示しようとする。たとえばジュネットは、無

意志的想起（ゲルマント邸の中庭の敷石からサン＝マルコ大聖堂の洗礼堂の敷

石への移行）に典型的にみられるように、プルーストの文体＝ヴィジョンの特

質は、「そこにはない別のものを暗示する、あるいはそこに在るものと別のもの

とを同時に暗示する」20）点にこそあるのだと指摘する。プルーストにとっての
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隠喩＝無意志的想起は、「そこに在るものと不在のものとを同時に存在させる技

法」21）に、すなわち単に同一化をめぎすのではなく、同一と他とのめまいの形象

化だということになる。

したがってプルーストに抽象化。同一化への強力な傾向が存在することを認

めるとき、われわれはこの傾向への抵抗や反発が同時に働いていることをみて

とらなくてはならない。

プルーストにはさまざまな事物や感覚を通して「共通の本質」をひきだそう

とする運動があるが、実はそうした「共通の本質」という抽象物こそ、プルー

ストがもっとも頑強に回避しようとしたものにほかならないことを忘れてはな

らない。あらゆる隠喩が類似と差異を同時に利用しているのとまさに同様に、

プルーストにおいては「＜同化＞の試みと同時にそうした同化への抵抗が存

在」22）しているのである。そしてこの抵抗があるからこそ、異なった諸事物を

つなぐ類推は真の「奇跡」として美的な恍惚をもたらすことができるのだ。

われわれがプルーストを裏切らないためにも覚えておかなくてはならないこ

とは、相互に結びつけられた事物や感覚や光景はたしかにそれをつなぐ共通の

本質の発見という絆ゆえに相互に結びつけられ、また結びあうからこそその事

物や感覚や光景が単独には喚起しえなかったような陶酔感をもたらしえるのだ

が、プルーストにおいてはこうした共通の本質の抽出によって諸事物。諸感覚。

諸光景のそれぞれが解消してしまうことがないという点である。共通性によっ

て結びあう事物はだからといってその個別性を消去してしまうことがない。わ

れわれが知るプルーストの世界とは、その全体においては連想と類推によって

結びつけられたひとつの巨大な隠喩の総体とでも呼びたくなるような曖昧な塊

でありながら、このうえなく決定的に拡散した諸世界、極度な分析によって決

して何ものにも還元されない個別性の相において捉えられた具体的な事勾勿と感

覚の気の遠くなるほどの堆積であることも事実である。プルーストにおける、

抽象化。同一化へと向かうこの「過剰な透視力」と強烈な個別性への好みとの

せめぎあいこそが、プルーストの文体＝世界観を作り上げているのだろう。

「パランプセスト」は初期のジュネットの言葉づかいでは、この抽象化と個

別化の奇跡的な凝縮、いいかえれば同一性と他性（異質性）の同時的な強調を

言い当てる用語として用いられている。上書きされた文書の文字と、その下に

透けて見える元の文書の文字とが一枚の羊皮紙のうえに同時に読みとれる「パ

ランプセスト」は、ジュネットにおいてのちには元のテクストの模倣や変形に

よる第二次文学（ひろい意味でのパロディ文学）の現象を指す用語として彼の
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著書の題名ともなったので、そちらの用法の方が知られているであろう。しか

しジュネットにとってパランプセストは、まず何よりも同一と他の凝縮の形象

として彼の批評行為の鍵となったことは覚えておいてよい。ジュネットはプ

ルースト固有の文体＝世界観をそのようなパランプセストの現象として捉えて

みせた。「プルースト的表象法のもっとも特徴的な点はおそらく、同時に知覚さ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

れたいくつかの対象のこうした重ねあわせ、しかもそれらの対象の物質的存在
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

は強烈に保たれたままの重ねあわせである」23）（強調拙筆者）。

同質性か異質性か、抽象化か個別性かという二分法を乗り越えるところに、

そしてその両者を奇跡的に接合するところに、文学が存在するのではないか。

少なくともジュネット的な感性（これは完全にボルヘス的な感性でもあるのだ

が）によれば、文学的事象は完全な共通項としてひきだされた抽象体のなかに

も、まったくの単独な事象のなかにも存在しない。これは文学批評における個

と普遍の境位について思慮をめぐらせたことのある者なら誰にとっても首肯さ

れるところであろうが、文学の一般的な考察は個々の事象を通してしか実現さ

れないし、いやさらに、抽象化。一般化は個々の事象の個別性をより際立たせ

る仕方でしか実現しえないにちがもゝない24）。

4．緒復法

ジュネットは新たな文学研究の領域をその著作ごとに開拓しているといえる

が、同一と他のめまいへの彼の特殊的な関心が切りひらいた研究としてもっと

もめざましいものは、物語論（ナラトロジー）のなかの「頻度」の領域におけ

る「括復法」という概念の確立とそれをめぐる省察だと考えられる。

ジュネットの名を文学理論の大家として世界的に有名にした著作「物語の

ディスクール」のなかでも、この括復法を中心とする頻度についての研究は

「ジュネット独自の傑出した領域」25）として多くの賞賛を集め、このナラトロ

ジーの古典と称される大論文のなかでももっとも完成された研究とみなされて

きた。それゆえに逆に、11年後にジュネット自身が振り返っているように、こ

の部分はほとんど批判をひきおこすことがなかった26）。ジュネットが体系立て

て提出した、単起法（singulatif）。反復法（rさpさtitif）。括復法（itさratif）とい

う物語言説における頻度の三つのカテゴリーは、物語分析の有効な装置として

現在ではすっかり一般に共有されている。しかしジュネットがとりわけ括復法

を通じて提示していた問題意識そのものについては、これまで論じられること
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がなかったように思われる。われわれはこれを「同一と他の弁証法」の側面か

らもう一度読み直してみたい。

ジュネットは山般に「反復」の現象とみなされているものが事実のレベルに

属する事柄ではなくわれわれの精神に属する事柄であることを最初に確認して

いる（反復とは「正確には同山の出来事の生起ではない」、「＜反復＞とは、実

は精神が構成するものなのである」27））。反復という現象の認知は、われわれの抽

象化能力、さきにもプルーストにおいてみた「共通の本質をひきだす」能力の

所産である。「精神は個々に生起する出来事から、それに固有のものを一切排除

して、同一部類に属する他のすべての出来事と共通するものを保持する」。こう

してわれわれは、その場所や使用する用具やそのやり方や実行する時間などが

異なっていても、「毎食後歯を磨く」、「ほとんど毎週末、釣りに行く」などと言

うことができるのである。このときに「同一の出来事」ないし「同一の出来事
◎ 0 0 ◎ 0 0

の反復」とみなされているのは、「相互に類似した、そしてまた、もっぱらその
0 0 0 0 0 旬 0 0 ◎ 0 0 や ○ ¢ 0 0 0 ¢

類似性においてのみ考察の対象とされた、いくつかの出来事からなる連続であ

る」こと′をジュネットは強調している28）。

物語言説が物語内容を喚起する場合、「頻度」の観点から分析において基本と

なる三つのタイプが区別できる。それが山度生起した事柄を一度だけ語る、あ

るいはn回生起した事柄をn回語る「単起法」、一度だけ生起した事柄をn回語

る「反復法」、そしてn回生起した事柄をただ一度だけ物語る「括復法」である。

さきに見た意味での＜反復＞が認められるのは、言い換えれば弓勿事を類似性に

おいて捉え、共通の本質を抽出するという認識が明示的に働くのは、「括復法」

においてのみである。「括復法」こそは固有の意味での＜反復＞の認知を形象化

した物語技法である。

しかしジュネットの関心がこの抽象化。同一化の技法である純粋な括復法そ

のものにあるのではおそらくないことは、ここまで同一性と他性のめまいに憑

かれたこの詩学者を追いかけてきたわれわれにはすでに予想がつく。実際、頻

度の章の9割近くのページを割いてジュネットがもっとも丹念に検証している

のは、プルーストにおいてたしかに彼の文体＝世界観の中心をなすこの括復法

が、本来の定義どおりの括復法にはおさまっていない、ということである。す

なわち、額似したさまざまな事例から共通の本質をひきだし、抽象化。山般化

をほどこすことによって得られる一つの事態を通して、またはさまざまな事例

を代表する模範例を通して、偶有的。個別的な要素を捨象しながら多くの出来
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事を一度で語る、というかたちにはなっていないのだ。ジュネットが強調する

のは、＜反復＞の作家プルーストにおける括復法は、単なる、反復現象の統括的

な喚起とはなっていない、という逆説的な事実である。以下においてわれわれ

は、プルーストにおける＜反復＞の特異なあり方について、ジュネットの指摘

を大きく二つの方向に整理しながら検討してみる。

a）単起的事象の措復化

単起法／括復法の区別の混乱として、まず単起的な事象をも反復の相におい

て捉えようとするプルーストの動きをみてみよう。

ジュネットは頻度にかんする物語言説の三つのタイプ（単起法。反復法。括

復法）を定義し、プルーストがそのなかの括復法に対してこれまでの小説家と

は比べものにならない量的。質的な重要性を与えこれを活かしきった作家であ

ることを手早く確認した後で、すぐさま、プルーストにおける括復法の混乱、

単起法と括復法との錯綜について言及している。この作家のもとでは単起法は

容易に括復法に移行する。たとえば、ゲルマント公爵夫人邸での晩餐会の光景

（むろん単起的なシーン）の冒頭では、たちまちわれわれはゲルマントー族の

精神を延々と説明する長い挿話（括復的）へと連れて行かれる29）。物語言説はま

たたくまに、そしていつのまにか、単起法から括復法へ移行してしまうのであ

る。ジュネットはこうした単起法から括復法への移行にさらに二つのタイプ（外

的括復法と内的括復法）を区別しているが、おそらく重要であるのは、いつの

まにかの移行という曖昧さそのものであろう。そして外的括復法と内的括復法

を分けて見せたのも、実はプルーストにおいては、本来区別できるはずのその

二つが渾然一体となり、また単起法と括復法とのあいだの往復がおこなわれて
0 0 0 0 0 0

いる間に、「その会話が、ほかならぬその時の（つまりその晩餐会の席上での）

会話なのか、それともまったく別の機会に交わされたものなのか、読み手には

判断がつかなくなってしまう」30）という事態がしばしば起きていることを明確

に論じるためでしかないと言えるだろう。「私」が初めて出席した公爵夫妻主催

の晩餐会のシーンでは、ほかにも人物の会話が括復法で処理されているために

（文法的には、動詞が半過去形におかれているということである）、この初めて

の晩餐会と、このあとに続くすべての晩餐会との「いかなる区分も消し去られ

る」31）ことになる。

この種の混乱は、プルーストにおける「時間的感性の括復的傾向itさra－

tisme」32）のあらわれと読むことができる。「プルースト的存在においては、もろ
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もろの瞬間は相互に類似し、渾然一体と化すという強い傾向を有している」。プ

ルーストの心理の支配的特徴として「習慣と反復に対するきわめて鋭敏な感覚

や、各瞬間のあいだに類似性を見てとろうとする意識」33）を指摘することがで

きるが、すでに気づかれるように、プルーストの括復的傾向はそれにとどまら

ない。実際に反復されている事柄から共通の性質をひきだすだけではなく、プ

ルーストは反復を形成していない事象に対しても強引に反復を見出そうとする

のである。パルペックの海岸で少女たちの一団を見かけない日があると、たち

まち「私」は彼女たちが姿をあらわさない日を定めている周期をつきとめよう

とする34）。ある出来事を前にしたとき、その反復の法則をつきとめることが火急

の問題となる。個別の事象に一般的な性格づけ。位置づけを与えることが、そ

の事象の把握となる。これは単起的な出来事の「括復化」と呼ぶべきものであ

ろう。まさにジュネットは、プルーストにおける単一の出来事の括復化に注目

し、そのみごとな例として、コンプレーでの毎土曜日の早めの昼食にまつわる

エピソードを採りあをデている35）。この習慣を知らない「野蛮人」のひとりが訪れ
0 0 0 0 0

たときのおそらくは単起的な事件をプルーストは括復法によって語っているの

だ。それはフランソワーズやほかの家族によるこの出来事の反復的な回想（そ

の後何度も、ヴァリエーションをつけて好んで話題とされた）という迂回を経

ることによって可能になっている。土曜日のこの聞入者の事件を家族がたびた

び笑いの種にしたという反復的な出来事を、プルーストの物語言説はただの一

度で喚起しているのである。この例にかぎらず、プルーストには一度きりの出

来事をもただちに反復の相のもとに眺めるという傾向が明らかであり、そして

それを物語るときにはほとんど常に、ただ一度きりで描写するのである。

b）擬似括復法一反復のなかの解消されない個別性

このように極端なまでの反復的なヴィジョンと、それを物語る言説において

の括復化への傾向がプルーストには顕著であるのだが、この傾向とは真っ向か

ら対▲立するような特性がプルーストにはみられる。それがジュネットの名づけ

るところの「擬似括復法pseudo－itさratif」という物語言説のあり方にほかなら

ない。すでに確認したとおり、括復法とは、何度も生起したことがらをただ一

度だけで喚起する手法である。したがって、括復法におかれた物語言説は、本

来、総括的。一般的な性質をもつ。額似の相のもとに眺められた諸事象からは

共通の性質が抽出され、一回ごとの生起にまつわる特殊的。偶有的な側面は捨

象されるはずである。ジュネットが擬似括復法というカテゴリーを設定して指
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摘しているのは、こうした規定に違反するような異常な括復法がプルーストに

はしばしば見出されるということである。すなわち、半過去形の動詞を用いる

などして物語言説がある情景を括復法によって描出しているにもかかわらず、

「細部がいかにも詳しくかつ正確に書き込まれているために、その情景がいか

なる変化も伴わず、そこに物語られているままの形で、何度も繰り返し生起し

たとは、どんな読み手にも本気では信じられない」36）という事態が発生してい

るのである。

これは時制の上では反復◎習慣をあらわす半過去形と一度きりの個別的な出

来事をあらわす単純過去形の、同一エピソード内での共存としてあらわれる。

すでに批評家はプルーストの語り方のこうした矛盾に気づいていた。たとえば

批評家ヴィニュロンは、こうした混乱を『スワン家の方へ』の末部に見出し、

その理由を、『失われた時を求めて』の第1巻のみをとりあえず分離して刊行す

ることになったために必要となった性急な手直しのせいとして、こうした矛盾

を手厳しく批判している37）。しかしジュネットの指摘を待つまでもなく、プルー

ストの作品の全般にわたってこうした「解きほぐしがたい混乱」は観察するこ

とができるのである。われわれの大ざっばな感想としても、プルーストの特徴

はその途方もない細部の精密さにある。すべてが回想のなかで語られ、反復の

相のもとに眺められているにもかかわらず、そして特殊的な出来事については

多くの場合、一連の同種の出来事の連鎖のあいだの一体いつの事だったのかが

わからないつまり時間的な特定が困難であるにもかかわらず、情景の描写は異

常なまでに具体的であり、特殊的な性格を負わされている。

括復的な言説の中におかれた単起法による事象の喚起は、個別的な出来事の

個別性をことさら強調するかのようである。この意味でとりわけ興味深いのは、

プルーストが括復法で処理している場面のなかにあらわれる直接話法の引用で

あろう。われわれは思いつくままにそうした例の一つを採りあげてみよう。こ

れはジュネットが言及していない例であるが、われわれにはプルーストの物語

言説の擬似括復性をあますところなく例証する典型的な例であると思われる。

このくだりは、「私」がパルペック滞在中に友人であるサンニルーとしばしば夕

食に訪れたリヴベルのレストランでみかけた女たちについての括復的な記述の

部分にある。ここに記されている台詞は、半過去形で導入され、反復されたも

のとして提示されているが、とてもこのままの同じ台詞が何度も繰り返して口

にされたとは信じられない。
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そんな女たちの一人はこうささやくのであった〔原文、半過去形〕、「あれはサン＝

ルーのおん曹司よ。相変わらず例の娯婦を愛しているらしいわ。大した恋愛ね。な

んていい男でしょう！すてきだわ！それにしても運の強い女もいるものねえ、いま

いましいったらないわ。どこから見てもシックね。私はドルレアンといっしょのと

きによく知っていたの。その二人は無二の親友だったんですもの。〔……〕おや、だ

まって、私に気がついたらしい、笑ってる、まあ！よく私をおぼえていたのね。私

のことをちょいと話してみたら、すぐ解るから。」そうした女たちと彼とのあいだに

私はふと目の合図のようなものを見てとるのであった〔原文、半過去形〕。38）（井上究

一郎訳）

ここに「引用」されている直接話法のセリフは、回想する話者によって総合

されたものなのか、それとも本当にこのまま語られた一回の台詞なのか。プルー

ストは絶妙なやり方で、おそらくはそのどちらでもあるようなものとしてこの

台詞を提示しているのだ。違った言い方で何度も語られたであろう言葉と、一

回性を強く刻印された言葉（たとえば「私をおぼえていたのね」）とが、解きほ

ぐしがたいかたちで混交されている。回想のなかで喚起される過去の出来事は、

どれも、同種のほかの出来事と混じりあっている。しかしそれでいて一回ごと

の出来事としての特殊性は鮮明に維持されているのである。プルーストはおそ

らく、回想というものが習慣の相を通してしかおこなわれないのだがわれわれ

は個別的な特殊事例の喚起を通してしか過去というものを指し示すことができ

ないということを、はっきりと認識していたのだ。そうであればプルースト的

な回想とは、まさに同一と他のめまいを通しての「時」の再提示であると言え

よう。

プルーストを読むわれわれがいつも捕えられるあの幻惑、自分が今どこにい

るのか、つまり自分が今読んでいる事件は一体いつ起こったことなのか、それ

は実際に一つの出来事として生じたことなのか、それとも話者によって抽象化

された出来事なのか、あるいは、さきほど読んだエピソードと今読んでいるエ

ピソードは同一のシーンのなかで生じているのか、それとも同種のほかの機会

に位置づけられるのか、といったことがわからず、途方に暮れるあの感覚は、

まさにジュネットの言う「同一と他の弁証法」、言いかえれば「フィギュール」

のめまい、捏喩的なめまいと言うことができる。

そしてジュネットはといえば、文学における一般性の把握が個別的事象の強

烈な特殊性の注視としてしか成立しないことをプルーストに見てとったにちが
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いない。いずれにしても人間精神において、ある一つの個は、その存在そのも

のにおいて種としてあらわれるのであり、それによってほかの個と交喚しあっ

ているのだ。しかも熱烈にその個、自身でありながら。

5．テクストの汎反復性一同一一性のめまいとしてのインターテクスチュアリ

ティ

最後にテクスト相互の反復の関係として考えられているジュネット流のイン

ターテクスチェアリティの問題について言及しておこう。

同一と他のめまいという「フィギエール」の文学体験は、ジュネットにとっ

て早くから、あるテクストの反復とヴァリエーションというかたちで産出され

たテクストの存在様態への関心と連携していた。クリステヴァがパフチンを通

して、あらゆる言語行為は対話であるという観点から、すべてのテクストをほ

かのテクストに応答するテクストとして捉えるヴィジョンを提示し、インター

テクスチュアリティの概念を掲げたことはよく知られている。これに対して

ジュネットは、ボルヘスを通して、一つのテクストはそのままほかの無数のテ

クストでもあるという存在の多重性の観点から、あるテクストがほかのテクス

トの反復であるような現象に注意を傾けて、彼なりのインターテクスチェアリ

ティの議論を展開してきたのだと言ってみることができるだろう。

同一のテクストの反復がまったく別個のテクストの生産であることは、ボル

ヘスの短編「『ドン。キホーテ』の作者ピエール。メナール」39）がこれ以上ない

極限的なかたちで象徴化しているモチーフであり、ジュネットはこの挿話をそ

の活動のもっとも初期の時点から現在にいたるまで絶えず意識してきた。60年

代初頭の彼のデビューを画した評論の一つであるボルヘス論「文学のユートピ

ア」でジュネットが創出しようと試みているのは、ボルヘスにみられる同一性

と他性の可逆的空間としての文学世界という概念の底知れぬ魅力である。まっ

たく別のテクストとしてセルバンテスと同一のテクストを産出するという行為

こそが、いかに困難でかつもっとも本質的な文学生産行為であるかを鮮烈に示

すメナールのエピソードは、ジュネットに、そうした「感知しがたいimpercep－

tible」生産行為こそ、ロマン主義以来の“オリジナルな創作行為”に代わる文

学産出行為であることを確信させる。

ボルヘスによれば、人間というのは不完全な司書なのである。時おり人間は、自分の

探す書物が見つからないために、それと別の〔＝もうひとつのそれである〕書物un
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autreを書く、つまりは、同一の書物1ememe、あるいはほぼ同一の書物を。文学

とはこうした感知しがたい州そして無限の、仕事にほかならない40）。

文学（行為）とは、別物である同一物を生み出すこと以外のなにものでもな

い。したがって文学（の総体）とは、まちがいなく「すべての作品であるよう

な一つの作品」として捉えることが可能な、「同質で可逆的な空間」41）なのであ

る。

文学におけるテクストのこの汎反復性（テクストはほかのテクストの同小物

であるか、さもなければほぼ同一物である）は、テクストのヴァリエーション

の現象としても捉えることができる。

ロブニグリエがジュネットの注意をひいたのは、彼の作品（とりわけ『去年

マリエンバードで』や『覗く人』、『嫉妬』）が、自己反復と自己ヴァリエーショ

ンの原理によって成立するテクストというものの例証となっているからであ

る。物語は先へ先へと線状に展開してゆくのではなく、一つのテーマの（範列

的な）ヴァリエーションがテクストの水平面に並列されることによってつくら
0 0 0 0 tl 0 0 0

れているのである。ロブ＝グリエの迷路は「競合関係が連鎖関係に変換」42）され

ていることから成り立っている。しかもこのヴァリエーションという在り方そ

のものがめまいの装置、ジュネットの言うところの「固定しためまい」、「動か

ない弁証法」の装置なのである。なぜならヴァリエーションというのは、（ギリ
0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

シア語のauがそうであるように）「似ているけれども違ったように

Semblablement－mais－diffさrement」43）という存在のあり方を示しているから

だ。

草稿に対するジュネットの関心も同じめまいに拠っている。草稿と呼ばれる

テクストは、文学が、同一と他を重ね合わせた可逆的な空間であることを端的

に示してくれる特権的な素材である。ジュネットは、プルーストの『見出され

た時』の手稿の出版にあたって、草稿群（彼はこれを「前テクストavanトtextes」

と呼んでいる）がもたらす特有の喜びについて語っている。ここには、テクス
ヴアリアント

トの生成過程の解明の観点から草稿や異本に惹かれる多くの草稿研究者とは

根本的に異なる、ジュネット独自の関心が示されている。

前テクストを愛すること〔‥…・〕それは差異と同一性の微妙な戯れのなかに入って

ゆくことである。ちょうど（同一の七重奏曲の）同一のソナタのいくつかの演奏を

比較するときのように。いや、同一の即興演奏のいくつかの「収録」（ジャズで言う

ところの“別テイク”）の比較と同じだと言えばもっとわかりやすいだろうか。ある
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いは、映画での、同一のショットのいくつかのラッシュの比較と同じだと言えばよ

いだろうか44）。

ジュネットにとって一つの作品のさまざまな草稿は、ある発展の経緯を跡づ

けているものではなく、ほかのテクストの反復でありヴァリエーションである

ようなテクストの本質的な存在様態を体現するものにほかならない。草稿に縮

約されている、同一でありながら他であるという奇跡が、あるいは＜文学＞に

おけるテクストの無限循環の玄ブ惑が、存在の可逆的な多重性が、ジュネットを

魅了するのである。

『パランプセスト 第二次の文学』（1982）はまさに、あるテクストの模倣

と変形、すなわち変異を伴う反復による文学生産のさまざまな事例を、網羅的

といえるほどに蒐集し分類した浩翰な著作である。ジュネットはこの研究を進

めながら、埋もれていた作品を発掘し、新たな照明を当て、別の文学体系を構

成してみせることがもたらす喜びにすっかり身をまかせているように思われる

が、出発点にあったのは著作の冒頭でも説明されているとおり、テクストに備

わる「上位テクスト性hypertextualitさ」という性質への関心である45）。ほかの

テクスト（「下位テクストhypotexte」）に上書きされたものとして成立するよう

な典型的なテクスト（パロディや改作、続編、テーマや文体の借用etc．）を、

目の眩むほど多数とりあげてゆくこのジュネットの研究に触れた読者は、まち

がいなくインターテクスチェアリティのヴィジョンに捉えられるだろう。すべ

てのテクストは他のテクストの＜反復＞であるのだと。

われわれがこう言いきることができるのは、これまでにも十分みてきたよう

に＜反復＞とは同一性と他性とを同時に含む関係だからである。セルバンテス

のある葦を一字一句たがわず再生産したメナールのテクストが、たとえばそれ

が20世紀に生産されたものであるがゆえにアナクロニズムの亥昨ロを負うとか、

二度目の生産であるという特質そのものによってセルバンテスの産出したテク

ストとは異なる実体である、とかということが端的に示しているとおり、「反復

とはすでにして（ゼロ度の）ヴァリエーションにほかならない」46）。なぜなら「人

は反復することなく変異を生むことはできないし、変異を生まずに反復するこ
メッシュー

ともできない」からである。3回続けて口にされた「皆さん」という言葉が、

果たして同一のものなのか異なるものなのかを考えてみればわかるように、同

一であることと異なることとは「一つのこと」にほかならない。反復とはヴァ

リエーションのことなのだ47）。且985年の小論でこのように確認するジュネット
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は、自分が同一性と他性のめまいに魅惑され続けている人間であることを表明

している。違うものが同一とみなされ、同一のものもそのつど違うものになる

というこの「神秘」48）が、彼を新たな研究へと駆り立ててゆくのである。

そのタイトルも「同一の他」とされているこの覚え書きでジュネットは、音

楽（クラシックの変奏曲やジャズの演奏）、建築、絵画における反復＝ヴァリエー

ションの現象を論じ、さらに同山作品の反復がそのつどごとの一回性としてし

か実現されないいわゆるパーフォーミング。アート（演劇、舞踏、演奏など）

に着目することで芸術活動の本質的特性を探る方向をうちだしている。むろん

これは、90年代に展開される諸芸術におをケる＜作品＞の概念と様態についての

研究の予告となっている。＜作品＞というものの物質的。観念的な同一性

（identite）の問題を多角的に扱う『芸術の作品』もまた、同一と他のめまいの

延長に位置づけることができる。

おわりに

以上、ジュネットが初期において「フィギエール」というかたちで捉え、わ

れわれが捏喩という文彩に代表させて切りとった問題設定、すなわち、文学に

おける同一性と他性の重ね合わせの問題が、文学研究のこの開拓者にどのよう

な領域をきりひらかせてきたのかを見てきた。あまりにも該博な知識と難解な

印象を避けられない専門用語の新造、過剰な分類癖と精緻きわまりない議論の

展開などのゆえに謹厳冷徹な文学の解剖者のごとくみなされるジュネットが、

独自のめまいという詩を生き抜こうとするまさに「詩学者」であることはもは

や述べるまでもない。

注

＊本文ならびに注における引用については、邦訳がある場合にはそれを参照しな

がらも特に断りのないかぎりすべて原著から訳出している。参考にさせていただい

た既訳の訳者の方々には深く感謝したい。

なお、以下の注の出典表記において、ジュネットの著作に関しては著者名を省い

た。また物柁ちヱ花ヱ現についてはそれぞれ尺ろダ花ダ月7の略号を用い、さ

らに該当論文名を付記した。またプルーストのA由プでCゐg汀ゐg血ね乃砂Sカグプ幼は

月7アと略した。



20 青 柳 悦 子

1）拙論文「ジュネットにおける＜フィギエール＞」、『言語文化論集』第46号、筑
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波大学現代語。現代文化学系紀要、1998年、pp．53－79．

ダエp．180，Cf．邦訳p．206（「語と驚異」）．

Cたダエp．97sq．，邦訳p．116sq（「マラルメの幸福？」）．

ダヱp．180－181，Cf．邦訳p．206－207（「語と驚異」）．

ダムp．21，Cf．邦訳p．28（「ナルシス。コンプレックス」）．

ダヱp．17，Cf．邦訳p．19（「可逆的世界」）．

ダムp．20，Cf．邦訳p．22（「同論文」）．

尺エp．110，Cf．邦訳p．132（「羊の群れの中の蛇」）．

≪Transtextualitさ≫，p．41．

≪Genre，くくtype”，mOdes≫．

ゐオ和血cgわ乃∂J七作ゐ才才α才g”p．87，Cf．邦訳p．145．

免gオブク砂SgSねちp．11，〆邦訳p．19．

ジュネットは1983年には『アルシテクスト序説』もまた「個別テクストの内在

性と呼ばれてきたものに閉じこもることへの拒否」であったことを明確に述べ

ている。彼は、「いかなるテクストもそれ自身に閉じる」ことはないのであり、

「諸テクストのあいだを循環する対話と帰属の網の目が一般にどういうもので

ありえるのか」に関心を抱いていたのだと表明している（≪G亘RARD

GENETTEdevantsesmachines邑vertige≫，p．32）。一見ジャンルの分類論に

みえるこの著作はすでに超テクスト性の研究であったのだ。

勉J才乃砂SgSおS，p．11，Cf．邦訳p．20．

Jean－MarieSchae打er，≪Dutexteaugenre≫，p．201．

MarcelProust，月7アⅠⅠⅠ，p．889，Citedansダ．ヱp．40．

プルーストにおける「隠喩」が文彩概念としての隠喩を厳密に指してはいない

ことはとりわけ論文「プルーストにおける換喩」（inダ月7）において明らかに

されている。

Åヱp、42，Cf．邦訳p．54（「プルースト、パランプセスト」）．

MarceiProust，Cβ和才柁ふz才乃才ピーβg〟〃らp．269；Ci繕dailSダヱp．42．

ダ ムp．44，Cf．邦訳p．56（「プルースト、パランプセスト」）．

ゐ才♂．

ダヱp，46，Cf．邦訳p．57（同論文）．

ダムp、49，Cf．邦訳p．60（同論文）．

この問題は「物語のディスクール」の序においても強く意識されていたことは

周知のとおりである（cf．ダヱ汀）。

DorritCohn，≪TheEncirclementofNarrative≫，p．159，n．3．

Cf．∧b若‘〝♂α才£ゐco〝作ゐプてお宮ちp．26；邦訳，p．41．

ダブ花p．145，Cf．邦訳，p．129（「物語のディスクール」〔以下論文名略〕）．

鬼才d．

Proust，ガ了アⅠⅠ，p，438－483、（ちくま文庫5、pp．第3篇ゲルマントの方ⅠⅠ、

第2章），Cf．ダ昭p．149；邦訳p．135下．
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ダヱ托p．151，Cf．邦訳p．138．
乃gd
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