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上代語の格助詞「が・を」の研究は日本語の句構造の変化を知る上で重要な

テーマであるが、伝統文法の枠組みでは「が・を」を個別に調査分析している

為、句構造の特徴について正確な情報を得ることができない。そこで、本研究

では万葉集4516首から同一節内にある主語、目的語が共に明示的に表示され

る他動詞構文を調査し、日本語史における句構造の変化について考察する。

1．背景

上代語では「を」で表示される（1）と無表示であらわれる（2）の2つのタイ

プの目的語が可能である。注1

（1）海の底沖漕ぐ舟を（乎）辺に寄せむ風も吹かぬか（1223）

‘Far血・Omtbeo拉ngwindcomesblowlng SOaS tOinvitetbesbipねrouton

thesea．’
なには おおきみ

（2）難波の宮にわご大君国知らすらし（933）

‘IntbeNaniwaCourt，tbee王℃perOrm垣htrelgndltheland．’

無表示目的語は原則的に動詞と隣接条件を満すため宮川（1989）の提案によ

れば、英語と同様に動詞は抽象格（abstractCase）を項に付与する。一方、「を」

は形態格であり、項に対して内在格（InberentCase）を付与する。そのため表

示目的語は動詞句内から自由にscramblingされ動詞と隣接関係を満たす必要

＊

本稿の内容は2003年7月26日上智大学国際言語情報研究所創立25周年記念大会で口答発表

したものである。会議に先立ち、また席上で、金氷敏氏、福井直樹氏、宮川繁氏、本橋辰至氏、

渡辺明氏など多くの方々から貴重な助言をいただいた。今後、諸先生方のコメントを参考に論文

をさらに改訂していきたい。

注1万葉集は原文が本来すべて漢字で表記されている為、格表示される項は、底本（西本願寺

本）に対象となる漢字表示があるもののみを抽出し、例文中のカツコ内に表記した。
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はない。SCramblingは一般的に自由な移動であると考えられるが、この自由性

をミニマリストの観点からどのように扱うかは重要な課題のひとつである。

Fukui（1993）は言語の主部パラメータの低から移動の自由性の問題を解決し

ようと試みている。

（3）Theparametervaluepreservationmeasure（Fukui1993）

A
grammaticaloperation（Move αin particular）that creates a structure

t‡1atisinconsistent with the value of a glVen parameterin alanguageis

COStlyintbelanguage，Wbereasonethatproducesastructureconsistentwith

tbeparametervalueiscostless．

（4）CanonicalPrecedenceRelation（CPR）

a．Englis壬1：VO〉㌣弧

b．Japanese：y弧〉VO

Fukui（1993）によれば、（3－4）で示すように日本語などのHead Final言語の移

動はパラメータの値に常に一致しているので、負荷がかからない。そのため移

動が自由である。一方、英語などのHeadInitial言語の移動はパラメータの値

と矛盾する為負荷がかかり移動にはLast Resort原理による移動の動機づけが

要求される。

本稿では、上代語の無表示目的語は動詞句内で動詞により直接格付与され、

動詞句の外側の機能範噂へ移動する目的語のみ「を」で表示されるという実証

的証拠を示す。すなわち、「を」は形態格ではなく、強制移動した目的語に意

味的要素を付加するいわゆる間投詞として機能する。表示目的語の移動は強制

移動であるという事実から、0V言語の移動は負荷がかからないという Fukui

（1993）の（3－4）で提示したパラメータをどのように捉えたらよいかという問

題を扱う。

2．上代語の句構造

万葉集から明示的2項をとる他動詞構文を調査した結果、上代語では現代語

と異なる興味深い語順制約があることが観察された。他動詞構文が基本語順で

あるSOV型の場合、主語が「が・の」で表示されると、目的語が無表示にな

る例が万葉集全体で88例観察された。この構文をⅠ型構文と呼び、（5－12）に
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例文を挙げる。

Ⅰ型構文：ⅩPが・のⅩPV（88例）

おほきみみこ みこと あめ

（5）わご王皇子の命の（乃）天の下知らしめしせば（167）

‘Ⅶhenourgrace如1andnoblePrincewastorelgntbeland，’
うまな

（6）わが日の皇子の（乃）馬並めて（239）

‘OurPrinceoftbeSunranglnghishorses，’
ひ・れふ

（7）さよひめの子が（何）領布振りし山の名（868）

‘therlameOft壬1e壬IillwhereSayo－Hi王neWaVedberscarア
をま

（8）いづくにか（加）君が（之）船泊て草結びけむ（1169）

‘Ⅶbicbportintheworlddidyourshipcastanchorat？’
あ ま けぶり

（9）志賀の白水郎の（之）塩焼く煙風（1246）

‘tbesmokyhazeraisingwbenfishermenofShikabumsalt’
しば

（10）くにすらが（之）春菜摘むらむ司馬の野（1919）

‘the
plain of Shima where the people of Kunisu pick tbe soft greens of

Sprlng・，
さきもり こ づ いづてぷね

（11）防人の（能）堀江漕ぎ出る伊豆手舟（4336）

‘tbeboatoftheIzustylethatthe血〕ntiersmenrowdownalongHorie’
をとめ すそ には

（12）少女らが（我）玉も裾びくこの庭に（4452）

‘Throughthis血egardenwheremaidenstrailscarletskirts’

Ⅰ型構文は原則的に従属節か、あるいは主文で疑問文などの「係り結び」構文

に表れる。一方、上代語には主語、目的語が格表示されるSOV型（ⅠⅠ型構文

と呼ぶ）は存在しないと考えられる。これは上代語で「を」で表示される目的

語が数多く存在するという事実を考慮すると句構造の変化を知るうえで重要な

事実である。ⅠⅠ型構文について特に問題となる例を以下に挙げる。

ⅠⅠ型構文：＊NPが・のNPをVerb

NPi＿が［proiVと］…Ⅴ
わぎもニ

（13）吾妹子が（之）［われを（呼）送ると］…泣きし思ほゆ （2518）

‘Iremembermymaidsobbingloud，Wbenshewasseeingmeo＃．’
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もろひと いざな くがね

（14）わご大君の（乃）［諸人を（乎）誘ひ給ひ…黄金かもたしけくあらむと］

思ほして（4094）

‘TheGreatEmperor，urglnga110fhispeopleto…．WaSanXioustogetgold．
ちぬをとこ をとこ

（15）血沼壮士うなひ壮士の（乃）［うつせみの名を（乎）争ふと］

（4211）

‘The Cbinulad and the t7nailad，畠ghting to get tbeir names

proposedtoher…’
いはぴと

（16）家人の（乃）［われを（乎）見送ると］立たりしもころ （4375）

つまど

妻問ひし

aS men，

‘My払milystoodtoseemeofF．’

（13－16）では主語は接続助詞「と」で選択される従属節の外側にあり、従属節

の中の主語はProである。主語と目的語が同一節に存在していない為ⅠⅠ型構

文からは除外する。（17－18）に関しても同様に埋め込み構造をノ仮定することが

できる。

（17）そこもか人の（之）

わ

［吾を（乎）言］なさむ（512，1329，1376）

‘peoplesaythisandtbatofme．’
わぎもこ わ

（18）吾妹子が（之）［いかにとも吾を′酌まねば］ふふめる花の穂に咲きぬべし

（2783）

‘Mydarli喝，tbougbsbepaidmenoheed，m町bereadytobloom．，
ひれ

（19）さよひめが（何）この山の上に領布を（遠）振りけむ（872）

‘Sayohimewavedberscaduponthisbi11．’

（18）例では、主語が主文の要素であると仮定すると、「之」は副助詞「し」と

読むのが自然である。なぜなら、格助詞「が・の」は主文の終止形助動詞「べ

し」とは呼応しないからである。注2最後に（19）では読み下し文では「遠」を

注2主語表示の「之」は強意の副助詞「し」と読むことが可能である。主文主語が副助詞「し」

で表示される場合、終止形と呼応し「を」で表示した目的語を取るSOV型が可能である。以下

に例文で示す。

（i）鮎（志）豊を待ちかねて嘆きすらしも（3147）
‘旭ybemymaiddeariswaiting壬brmeatbome，beav血gasig血色山ofdole．，

（ii）重軽重上（之）豊を（阿乎）偲ふらし（3145）
‘Mymaidenislongmg払rme．’

強意や疑問など係助詞で表示されるいわゆる「係り結び構文」はCPで認可されると仮定する

（柳田2003参照）。主文主語が「し」で表示されると終止形と呼応することから（i一誌）の副助詞
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格助詞「を」と解釈しているが、「遠」は「緒」と解釈することも可能である。

その場合、「領布緒」が「振る」の目的語になり、（19）はⅠ型構文である。以

上の観察から上代語では主語、目的語がそれぞれ格表示されるSOV型は存在

しない。

次ぎに「を」で表示された目的語が主語の左に移動するOSV構文は全体で54

例観察され、その多くが係り結び構文の中で使われている。この構文をⅠⅠⅠ型

構文と呼ぶ。

Ⅰ工型構文：NPをNP（の・が）Verb（54例）

あ こよひ わくご

（20）吾が手を（乎）今夜もか殿の君子が（我）取りて嘆かむ（3459）

‘Mymaster’syoungsonmayholdmybandtllisevenlngandheaveasighof

sorrow．J

（21）われを（乎）闇にや妹が（我）恋ひつつあるらむ（3669）

‘Mymaidmaybelongformeinthedarknessofthisnight．’
は を

（22）山の末にいさよふ月を（乎）何時とかもわが（吾）待ち居らむ（1084）

‘The moon也atlingers behind tbe mountain yonderIam waiting for to

appear舐anymoment・，
よ

（23）紫の糸をそ（乎曽）わが（吾）捷る（1340）

‘IsplnSOmeVioletthread．’
た たもと

（24）誰が手本をか（乎可）わが（吾）枕かむ（439）

‘WboseammayIpillowup？’

ⅠⅠ型が上代語では存在しないことからⅠⅠⅠ型構文では目的語の動詞句内から

の移動は強制的であると言える。すなわち、動詞句内では目的語は無表示、強

制移動した目的語は「を」で表示される。さらに、「を」で表示された目的語

が動詞句の外に移動するという観察はKato（2003）の否定文にも見られる。

Ⅹatoの観察によると、格表示された目的語は常に非連続否定辞「えーず」に

おいて外側になければならない。以下に例文を挙げる。

「し」で表示された主語は係助詞で表示された主語と同様、本来の主語位置にあるⅡ型構文では

なく、CPに移動あるいは基底生成される係り結び構文と同様に扱う。
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（25）a．蜘堕e一缶止aka畠tome－岩牧nad－nu． （TaketoriMonogatad）

Kaguyかhime－ACCNEG一缶ghtkeep－back－NEGdo－AtⅨ

‘（Ⅶe）didnot五ghtandkeepbackXaguyabime．’

b．垂担垂由坦e凍okoro－nimakase一皿狙わdokotso…（Ge叫Suetumuhana）

oneselトACC NEG－mindtLOCleave－NEG extenトFOC

‘TosucbanextentthatIcouldnotbe壬IaVemySelfatmydisposal…’

c．kai－WO－bae－tOra－Z狙． （TaketoriMonogatad）

shelトACC－TOPNEG－Obtain－NEG

‘（He）didn－tobtainthesbe11．’

c．anokuni－nO畠to－WOe－t址aka由一温故nad． （TaketoriMonogatad）

thatcountry－GENman－ACCNEG一点ghトNEGdo

‘（Ⅶe）didn－tfiめtagainsttbesoldiersoftbatcou．ntry．’

「を」については再び3節後半で検討する。3節ではまず主語と Tenseの関

係について論じる。

3．甘ense

現代英語ではSu切ecトAuxinversion，Do－SuppOrt，eXpletive constructions，

toJn茄nitiveなどTenseの存在を裏付ける言語現象が数多く存在する。しかし、

これらの現象が認められるのは14世紀後半の中期英語からであり、Lightぬot

（1979）、Gelderen（1993）は古英語ではAuxあるいはTenseのカテゴリーは

存在しないと主張している。（26）はGelderen（1993）が提案した古英語の構造

である。

（26）ClauseStructureinOldEnglish（Gelderen1993）

［［cp…［w…］］

言語現象に裏付けられたTPなどの機能範疇が存在するか否かは長年、適時的、

共時的研究分野のみならず、言語習得の観点からも多くの議論がなされてきた。

日本語ではTPの存在を裏付ける言語的な証拠が乏しいが、Takezawa（1987）

が提示した（27a－b）の例が現在のところ唯一Tenseを裏付ける存在としてあげ

られる。
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（27）a．太郎は［花子が賢い／うつくしい］と思った。

b．＊？太郎は［花子が賢く／うつくしく］思った。

25

Takez訂Ⅳa（1987）は日本語の「が」で標示される主語は（27a）のような時制

文でのみ可能であるという事実から日本語の主語は英語と同様にVP内から

IPの指定句（Spec）の位置に移動すると提案している。一方、現代語と違い、

上代語では「が。の」で表示された主語が非時制文（non一点niteclause）に表れ

ると思われる例が数多く存在する。（28）例で示す「く」は動詞、助動詞、形

容詞などの末尾に表れ名詞を派生する接尾辞である（「ク語法」と呼ばれる）。

♂）

（28）a．吾が（我）乞ひ祈まエ…（4008）

‘Ipraytogods．’
かく

b．里の（乃）隠らヱ＿惜しも（1205）

‘Iamsadthatmyhomerecedes血・OmSight．’

一般に時制文が従属節に表れる場合は接続助詞で表示される。（28）では接続

助詞を伴わないため非時制文（non一缶niteclause）と定義することができるだろ

う。なお（28a，b）の「く」語法では（29）で示すように、主語は無表示でもよい。

（29）梅の花散らま⊥惜しみ（824）

‘（They）regrettheplum－blossoms払11ingdown．’

名詞化接尾辞「く」をとる述部が無表示主語を許容するという事実から、（28a，b）

では「が・の」が属格として名詞を修飾する名詞句ではなく主語、述部から構

成される節であるということがわかる。さらに、（27b）に対応する上代語の構

造では主語が格表示される（30a）と格表示されない（30b）のどちらも可能であ

る。

（30）a．わが命の（之）長く欲しけく（2943）

‘Iwantmyl血tobelong．’
ひつら

b．赤きぬの純真の衣長く欲りわが思ふ（2972）

‘Iwantadressofscarletliningtobelongノ
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（30）で示すように上代語の「欲し」は主語、形容詞を述部とする節を選択す

ることができる。そして、この非時制文において主語表示が可能なことから上

代語の主語はTenseとさま無関係であると言える。

最後に主語がTense とをま無関係であるという証拠に「が・の」で表示され

る主語が受け身の派生主語に表れないという事実がある。受け身の主語を′J、路

（1980）の観察にもとづいて調査した。小路（1980）によると万葉集では「ゆ」

（93例）「らゆ」（11例）「る」（14例）のうち、受け身に使われる例は全体で49

例ある。

（31）たらちねの母に知らえず（2537）

‘Unknowntomymo也erノ
てをの

（32）手斧取らえぬ（1403）

‘Ihadmyaxeallbutlost．’
むぎは こま の

（33）菱食塑麹里（乃）［pro罵らゆれど］なほし登＿L迎 （3096）

‘A horse scolded払r eating wheat，neVertheless，WantS tO eat allt壬Ie mOre

小路が挙げた受け身文のうち、主語を伴った例は（32）の一例のみであり格

表示される主語は一例もない。（33）では「罵らゆれど」の主語「駒」は「恋

しく思い」にかかるので従属節「罵らゆれど」の直接の主語はProと考えられ

る。いづれにしても、上代語に動詞句内からTPへ移動することを示す「が」

あるいは「の」で表示される主語の存在は確認できない。そこで、古英語と同

様に上代語でもTPが存在せず、TPは言語変化の過程で出現したという説を

提案する。Ⅰ型、ⅠⅡ型構文の構造を（34a－b）に示す。

（34）a．Ⅰ型： ［vpNPが［vpNPV］］

b・ⅠⅠⅠ型：［cpXPを［vpNPが［w…］］］

（34a）にあるⅠ型構文が原則として主節で使われないのは日本語では「係り結

び構文」に代表されるように、主文は「clause－type」を表すCPまで投射しな

ければならないためであると思われる。‡型構文は（35）などの係り結び構文

では主節に表れることが可能である。
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iま

（35）［cpいづくにか（加）［，P君が（之）［vp船泊て草結びけむ］］］（1169）

‘Ⅶhichportintbeworlddidyoursbipcastancborat？’

最後に「を」で表示された目的語がvPのedgeに表れると思われる構造をⅣ

型構文として（36－38）に例を挙げる。

Ⅳ型構文：（NPをNP（の）Verb）

なき かはへ いへも

（36）名木の川辺を（乎）春雨にわれ（吾）立ち濡ると家思ふらむか（1696）

‘MywifeathomemaytbinkthatIamstandinginthedrizzlingrainofsprlng

besidetheNagiRiver．’
やましろぢ ひとつま

（37）つぎねふ山城道を（乎）他夫の（乃）馬より行くに（3314）

‘ToYamashirowithpeaks，Otberwomen’smengotravelingonborseback・’
を

（38）いづくにか（可）君がみ船を（乎）わが（吾）待ち居らむ（20S2）

‘IwonderwhereIsbotlldstandandwaitわrtheboatofmyman．’

（36－37）は移動した目的語が従属節内に表れる。（38）は主文で係助詞句に後続

して表れる。従属節では目的語はよりVPに近い機能範疇にあらわれるためこ

の構文をⅣ型構文と呼ぶ。ⅠⅡ型構文では主語が「が」で表示される例は数多

く存在するが、Ⅳ型構文では主語は一般に無表示か「の」で表示される。Ⅳ

型構文における「が」は一人称代名詞に限り、（39－40）例の「あが…‥なくに」

の文末用法で慣用的に使われる以外は（41）が唯一の例外である。往3

け t）

（39）具しき心を（乎）あが（安我）恩はなくに（3482、3588、3775）

‘Ihavenointention．’

（40）君をあが（安我）待たなくに（3960）

‘Idon’twait女）ryOu．’

（41）君を（乎）あが（安我）思ふ時は（4301）

注3例文（i）は「花橘を少女らが珠に貫く」とも解釈できるが、Ⅳ型に「が」が用いられる例が

きわめて稀なことを考慮し、また前後の文脈から（i）は「が」の連体格としての解釈、「花橘を少

女らの珠に貫く」と解釈する。

（i）花橘を（乎）少女らが（我）珠貫くまでに（4166）
‘Un也1themaidensst血gthebeadsofirises’
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‘ⅦhenIthinkofyou…’

そこでⅣ型構文の構造を（42a－b）に示す。

Ⅳ型構文

（42）a．［，PNPを［vpNP（の）Ⅴ］］

b・＊［叩NPを［vpNPが［…Ⅴ］］］

（42a）では、無表示主語と「の」で表示されている主語は動詞句内に表れる。

一方、（42b）では、「が」で表示される主語はvPの指定部に基底生成される。

（42b）が構造的に適切でないのをま1igbt verbが2項を同時に認可できないため

である。ⅠⅠⅠ型とⅣ型の構造（34b）（42a）から「を」はCPあるいはvPのedge

にあらわれることがわかる。

Chomsky（2001）は強意やde血itenessなど文脈に関する特性（discourse－

relatedproperties）はPhaseであるCPあるいはvPへの移動の結果として生じ

る意味的特性であると提案している。動詞句から0わject Sb放する目的語には

spec泊cit〆de点nitenessなどの意味的要素が付加されることがよく知られている

（Mab勾an1992，Laka1993など参照）。日本語に0切ect Sb批があるという説

はMoto壬IaShi（1989）の観察によっても支持される。Motohasbiによると、「を」

で表示される目的語はde五nitdrekrentialであり、inde丘nite／norトreferentialな名

詞は無表示で表れる傾向がある。（43－44）はMotobashi（1989：80－81）の例である。

De茄nitevs．Inde式nite
ひともと

（43）a．一本のなでしこ植ゑしその心（4070）

‘払ebeart払atplanteda幻owerlngpink’
しげやま たにべ お やまぶき

b．繁山の彩辺に生ふるLLJ振を屋戸に引き植ゑて（4185）

‘kansplantinthegardentheyellow－rOSeSthatgrowabout仇evalleyofthe

woodenmountain’

Referentialvs．Nonreferential
あかみやまくさね そ

（44）a．赤見山草根刈り除け（3479）

‘Mt．AkamiImowedandcutallthegrasses’

b．小松が下の草を刈らさね（11）
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Deムnitenes封re由rential妙などの文脈に関する特性（discourse related

properties）とObjectShi氏の関係をさらに調べるために以下では代名詞を扱う。

日本語では代名詞は本来的にde茄nitdre払rentialであるため、かりに本橋の提

案が正しければ代名詞は常に「を」で表示されると予測される。

4．代名詞

上代語にはロマンス語などに広く見られるstrongpronounとcliticsの2つの

タイプの代名詞がある。

（45）

Strongpronouns clitics

1st あれ／われ あ／わ

2nd なれ な

3rd し

吋that それ そ

StrOngprOnOunは名詞句と同様に無表示、あるいは助詞で表示される。一方、

Cliticsは常に助詞で表示されなければならない。（46－51）はstrongpronounの例

であり、（52－55）はcliticsの例である。

（46）あれ（安礼）紐解く（3361）

‘1Ⅳeuntieourlaces．

（47）あれは（安礼波）到らむ（3428）

‘Iwillcome（toyou）．’
なれ あれ

（48）汝も（奈礼毛）吾も（安礼毛）よちをそ持てる（3440）

‘BotbyouandIbavechil血en．’

（49）あれを（安礼乎）頼めてあさましものを（3429）

‘Ireliedo王1bim，Wboca‡ユnOtbereliedon．’
さとぴと あれ

（50）里人の（能）吾に（安礼迩）告ぐらく（3973）

‘Vi11agerstellme…’

（51）吾よりも（和礼欲利母）貧しき人の（S92）
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（52）君もわも（余毛）逢ふとは無しに（2557）

‘BothyouandI，Witboutmeetingeachotber…’

（53）汝が母にこられ吾は（安波）行く（3519）

‘Scoldedbyyourmotber，Inowgoaway．’

（54）嘆きそ吾が（安我）する（3524）

‘Iheaveabeavysigh．’

（55）吾を（安乎）忘らすな（3457）

‘Iwishhewouldn－tforgetme．’

表（56）に万葉集のcliticsと助詞の共起関係を示した。

（56）万葉集におけるciiticsと助詞の共起関係性4

StrOngprOnOun clitics

も ＋ ＋

は ＋ ＋

を ＋ ＋

が ＋

に ＋
－／＋

の

より ＋

（57）に代名詞に関する一般化を挙げ、StrOng prOnOunとcliticsの共起関係につ

いては5節で再び検討する。注5

（57）目的語代名詞は常に「を」で表示される。目的語代名詞は常に動詞句の

外側に表れる。

注4万葉集の中で「寄す」という動詞に選択された代名詞に3例（3468，3478，3305）に「に」がclitics

と共起する例がある。例文（i）で示す。

（i）汝に（奈命）寄そりけめ（3468）

しかし、（50）を含め選択されている他の例ではすべてs吐ongpronoⅦ1であらわれる。

注5代名詞は底本で「和礼・奈礼」などの万葉がな表記される例文を対象に調べた。「吾・汝」が

単独で使われる場合、格表示の有無の取り扱いが不明なため対象から外した。
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5．再分析（Rea‡l誠ys豆s）

5．1「が」の再分析と句構造の変化

さて、伝統文法では、主節平叙文での「が」使用は室町時代後期に確立した

とされている（柳田1985参照）。LLt田（2000）は平家物語（13世紀鎌倉時

代）と天草版平家物語（1592年成立）を比較し、主文での主格の「が」がど

のように拡大して行ったかを調べた。平家物語では無助詞であったもののうち

「が」と「の」の使用頻度の割合を（58）に示す。

（58）天草版平家物語（1592成立）の主文での使用頻度（山田2000）

他動詞 非能格 形容詞 非対格 合計

が 2（2％） 13（16％） 15（18％） 54（64％） 84（100％）

の 1（25与ら） 1（25ウら） 0（0％） 2（50％） 4（100％）

16世紀後半の主節での「が」の使用は現代語とは異なり、他動詞の主語とし

て使われる例は稀で、ほとんどの場合が非対格自動詞に限られていることがわ

かる。すなわち、現代語の基本語順であるⅠⅠ型構文がこの時代ではまだ確立

されていないと想像される。

主語表示の「が」がどのように拡大したかについてはさまざまな仮説がある

が、その中で係助詞「ぞ」との関係を提案する説がある。以下、山田（2001）

から先行研究を抜粋する。「主格「ガ」は係助詞「ゾ」等の退いたあとに、強

調表現の主語の位置に入った（久島1986）」「「ゾ」の役目を「ガ」が引き受け

た（大野1993）」「係助詞「ゾ」が消滅した結果主語表示の助詞として「ガ」

などの助詞が用いられた（安達1992）」以上の国語学的な説明を構造的に示し

たのが（59）である。

（59）a．［cpXPぞ［vp…‥］］

b．［cpNアが［vpt［vp…］］］（16世紀後半）

（59）で示す史的変化により「が」の「再分析」案を（60）に示す。

（60）「が」の「再分析」案

a）「が」表示主語がvPからCPへ移動する。係助詞「ぞ」の消滅。
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b）FocusProminentlangu喝eからSu切ectProminentlanguageへの移行

（Kiss1995参照）この類型的変化はIndo－European言語にも見られる。

（Lebmann1974，1976，Hock1986，1992参照）

c）他動詞構文へ「が」の拡大

山田（2000）の観察に従えば天草平家では主節での「が」の使用は自動詞に限

られていたので、（61）に示すような他動詞構文へ拡大したのは天草平家以降

であると考えられる。

（61）他動詞

［c町TPNPが［vpNPを［vp…］］］

「が」の史的変化が日本語の句構造の変化を決定づける要因であることを見て

きたが、「が」と文構造の変化をどのように理論的に関係づけるかという問題

を扱わなければならない。これはちょうど英語のto－in丘nitiveの構造的変化とto

の再分析化に関する議論に似ている。古英語のto－in丘nitiveの特徴を（62）に示

し、（63）に例文を挙げる。

（62）To－idinitivesinOldEnglisil

a．目的語はtoの左に表れる

b．to－infinitiveは主語を取らない。

C．paSSive，baveをとらない。

d．toを動詞から分離することはできない。

e．to－in魚nitivesはsuわjunctiveclauseを選択する動詞の補部として表れる。

（Los1999参考）

（63）a．Necomic［，PSybbetosendanne］．

‘‡didnotcomeねsendpeace．’（ぎirstⅦestSaxonGospel：Miller2002，188）

b．Heobi8a丘egeare［vpmentoacwellene］．

‘Sbeisalwaysreadytokillmen．’（LS29340，：Kageyama1992，116）

Los（1999）は（62a）に示す理由からtoは動詞句内に基底生成され、（62e）に

示す理由からto－in点nitiveはsu切unctive clauseと同じCP構造を持つと提案し



上代語の句構造と語順の制約について 33

ている。古英語のto－in丘nitiveがLossの主張するCP構造を持つと仮定すると、

古英語ではtoは動詞句内に基底生成され、TPの出現とともにTenseへ移動す

る（64）で示す史的変化があったと想像される。

（64）Ⅴ［cp‥．［，tO［w…Ⅴ…〕〕］〉Ⅴ［TPNP［Tも0［，P…Ⅴ…］］］

日本語史において、（59b）に示す変化が起こったと仮定すると、その変化は古

英語のto－in丘nitiveの史的変化と非常に類似していることがわかる。

5．2．Relabe払書噌「再範疇化」（鞄it‡nan2¢00）

Lightfoot（1991）は語彙の「再分析」によって句構造全体への変化が起こる

ことを指摘している。代表的な例が上述したto－in丘nitiveや古英語での動詞の

助動詞化などがあげられる。最近のミニマリストでは、Ligh肋otの「再分析」

（reanalysis）を語彙素性の強弱の変化と捉え、それにより引き起こされる移

動の獲得や消失によって語順の変化が起こると考えられている（例えはRobert

1997参考）。ミニマリストモデルの枠組みで、Whitman（2000）は（65）にある

「再範疇化」（relabeling）モデルを提唱している。

（65）Relabeling（Whitman2000）

“The鮎st step of syntactic reanalysISis restricted to relabeling，Where

relabelingreferstoachangeinthecategorialfeatureofabead．Tberesult

Ofrelabelingmustbewell－払rmedindependentlyofanychanges outsidethe

minimaldomainoftherelabeleditems．”

（66） ⅩP

／＼

YP X’

／＼

Ⅹ ZP

Ⅶhitmanは語彙の「再範疇化」（relabeling）により引き起こされる構造的変

化をPruningと呼び、語秦Ⅹの最小領域（minimaldomain、Cbomsky1995：178）

に限られると提案している。すなわち、（66）のⅩに対してYPとZPがⅩの最
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小領域であり、Ⅹの形態的変化の影響を受ける領域である。To－in点nitiveの史

的変化－すなわち、与格（dative Case）の消失、明示的主語の出現、paSSive

や助動詞haveの出現などはすべてtoの最小領域（minimaldomain）での変化

であり、tOの「再範噂化」に起因すると言える。

6．日本語のHead‡弧itial構造

さて日本語の構造的変化が格助詞「が」の形態的変化と深く関係しているこ

とは前章で指摘した。しかし、かりに「が」が後置詞として項と結びついて主

語を形成すると仮定するとその変化は（65）の再範疇化（relabeling）の定義に厳

密に従えば主語にC一統御されていない外側の構造に影響を及ぼすことはでき

ない。すなわち、助詞の形態的変化と文構造の変化を理論的に関係づけること

はできない。

この問題を解決するために以下では日本語の格助詞「が」は文の主部である

というKayne－Whitman仮説を採用する。K叩ne（1994）のLCAに従い、Wbitman

（2001）は、（67a）の文では「が」がIPの主部である（67b）のheadinitial構

造を提案している。

（67）a．［Ⅳ花子が［vp本を読んだ］］

b． IP

／＼

花子Ⅰ，

／＼

が VP

／＼

本を読んだ Whitman（2001）

（67b）の構造を仮定すると、「が」の最小領域は「が」の補部であるVPと主

語が移動する指定部である。すなわち、「が」の形態変化が文構造全体の変化

へ影響を及ぼしたという事実は理論的に説明可能になる。これに従うとⅠ型と
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ⅠⅡ型構文は（68a－b）になる。注6

（6郎a． vP b． CP

／＼ ／＼

NP v NP C

／＼ ／＼

がVP を vP

／＼ ／＼

NP V NP v

／＼

が VP
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一方、Ⅳ型構文では「を」がvPの主部であり、Object Sbi氏を認可する。

（69） vP

／＼

NP v

／＼

を VP

すなわち、「を」は格付与をする形態格ではなく、動詞句（VP）を支配するどの

機能範疇にも表れることが可能である。その場合「を」は、単にDあるいはEPP

素性をもち、その指定部移動するNあるいはDと素性照合する機能範疇であ

ると言える。目的語は動詞句内で動詞により選択された唯一のNPであり、結

果的に、「を」の指定部に移動する。

注6（i一誌）のように「を」が係助詞と共起する例は上代語では数多くみられる。

（i）紫の糸互生（乎曽）わが（吾）接る（1340）
‘Ispln SOme Violet也read・’

（ii）誰が手本皇旦三（乎可）わが（喜）枕かむ（439）
‘Vbose am mayIpillowllp？’

ここではR迄zi（1997）がロマンス言語やゲルマン語のTopic－払cⅥS構造の分析で提案したC－シス

テムの重層構造を採用し、係助詞「ぞ・か」はCPの主部に位置し、「を」がC－システムの下層

構造の主部から上層構造の主部へ移動する（iiia）あるいは係助詞より上層構造に基底生成され

る（立ib）のいずれかを提案する。

（i立）a．［cplをⅠか［cp2ti…［vp…Ⅴ］］］

b．［cplを［cp2か…［叩…Ⅴ］］］
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（70）a＊太郎は［pp花子に］iを［vpち会った］。

b．［pp花子に］iは太郎が［wti会った］

例えば、（70a）では「花子に」は後置詞句PPであり、「を」のD素性と照合

しないため非文になる。（70b）では「は」は後置詞句の移動を許す。

さらに、表（56）に示したように、Cliticsは係助詞、格助詞「が・を」とは

共起するが「の。より」などの後置詞とは共起しない。Cliticsは自立語ではな

いため、通常動詞句内から移動し、機能範疇の主要部に付加される（71）に示

した構造的特徴をもっている。

（71） FP

／＼

F VP

／＼ ／＼

Clitic F （K叩ne1991）

Kayne（1991）の提案をもとにZw別1（1991）はオランダ語のcliticsの位置をT

とし、Koster（1975）以降オランダ語が0V言語であるという多くの提案に対

しオランダ語はTの主部が左側にあるHead‡nitial言語であると主張してい

る。同様に上代語で代名詞が動詞句内に表れないという事実とclitic pronouns

という非自立語が存在するという事実は機能範疇が動詞句に対して左側にくる

HeadInitialな構造を仮定することにより理論的説明が可能になる。さらに、

Cliticsと助詞の共起関係から助詞には（72）に示す2つのタイプがある。（72a）

に属する助詞は動詞句を支配する機能範疇の主部に表れ、（72b）に属する助詞

は後置詞として名詞句と結合してPPを形成すると言える。

（72）a． FP

／＼

F VP

F：は，も，が，を（に）

b． PP

／＼

NP P

P：の，に，より
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伝統文法では一般に「の」が主格として確立しなかったのは「の」と「が」の

意味的違いに起因すると考えられてきた（柳田19S5参照）。2つのタイプの

助詞を認めると、「が」が主語表示として確立した理由に対しても厳密な理論

的説明が可能になる。

6章の結論：

機能範疇における主部パラメータを排除することにより、1章で示したFukui

（1993）の移動のパラメータ（3－4）は廃止され、移動はUG原理により厳密に定

式化される。

7．まとめ

本研究では、上代語の明示的項をとる他動詞構文に焦点をあてて、日本語の

句構造の変化について考察した。

1）上代語では目的語はVP内では助詞を伴わない。代名詞はVP内に表れる

ことができない。

2）目的語が動詞句外のPbase（CP，叩）に強制移動する時にのみ「を」で表示

される。

3）古英語と同様に上代語ではTPの言語的証拠が存在ない。

4）古英語のtoの「再範噴化」と同様に「が」はTenseへの「再範疇化」と

捉えることができる。共に文の主部であるという仮説から文構造の重要な

変化を言語史の一般理論より説明することが可能である。

5）日本語には2つのタイプの助詞がある。（1）機能範疇の主部にあらわれ、

その意味的、形態的変化が文構造全体の変化に影響を及ぼす助詞（2）意

味的、形態的変化が直接文構造に影響を及ぼさない後置詞句を形成する助

詞

最後に、機能範疇の主部パラメータを廃止するという案はK野ne（1994）本来

の主張とは異なり、語彙範疇にはパラメータを残すことになる。これをま子供の

言語習得との関係からも妥当な仮説である。すなわち、子供は語彙範疇のFirst

MergeでのHeadInitialとHead Finalな2つのパラメータの値は決定しなけれ

ばならない。Borer＆Wexler（1987）の習得理論では機能範噂はUG原理に従っ

て習得の段階で付加されていく、いわゆるMaturationTbeo叩を提案している。
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これに従えば、Kayne（1994）のLCAは機能範疇を付加していく言語発達の段

階でそれを検知する原理として捉えることが可能である。本稿で提案した機能

範噂のHeadInitial仮説は言語の史的変化、あるいは言語習得の観点からさら

なる実証的議論が必要であり今後の研究課題とする。
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