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分岐的時間の表象を用いた  

時制◎モダリティの連関の説明の試み  

渡 遽 淳 也   

もう一度もどるなら時の流れを止めて  

こんなはずじゃない時の流れに変えて  

（中島みゆき『湾岸24時』）  

1．はじめに1  

この論文の目的は，可能世界意味論（s6mantiquedesmondes possibles）  

の枠組みで提唱されている「分岐的時間（七empsrami鮎）」の表象を用いるこ  

とにより，いくつかの言語現象，とりわけ時制とモダリティとの連関を説明で  

きることを示すことである。   

分岐的時間は，フランス語においては，単純未来，条件法，半過去の一部の  

用法（Si節内の半過去，間一髪の半過去など），認識的用法の準助動詞など，  

さまざまな事例に応用できると考えられる。以下では，図式を紹介したあと，  

主としてフランス語の条件法への適用，および関連するかぎりで半過去などフ  

ランス語の他の動詞形態への応用，ならびに日本語の反実仮想の「た」との対  

照に範囲をしぼって考えてゆきたい。  

2血 分岐的時間の図式  

まず，分岐的時間とはどのようなものであるかを確認しておこう。いうまで l  

もなく，分岐的時間の概念は，Hintikka（1962），Kripke（1963）など哲学。  

論理学的文脈に淵源するものであるが，言語学において分岐的時間を用いた研  

究としては，Tedeschi（1981），Vet（1981），Martin（1983），Perret（1994），  

Desc16s（1995），Rocci（2000），Busuioc（2004），走延（2004）などがあげら  

れる。以下では基本的にMartin（1983）の第1章に準拠し，必要に応じて部  

分的に手直しすることにしたい。   
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2．1．Martin（1983）の図式   

以下，Martin（1983）の図式を要約して提示する。「クリプキ的」とよびう  

る概念化において，可能性は分岐的時間にむすびついている。つぎの（1）の図  

にみるように，時点tにおいて，可能性は，t＋nにおけるpが真である場合  

と偽である場合のふたつの支線を想定する。  

（1）tくご。  
t＋n   

t＋nにおいては，さらなる分岐を想定することが可能である。その結果，  

時間はつぎの（2）の図にその一部がえがかれるように，無限の分岐をくりかえ  

すことになる。  

（2）t季  

（2）のなかで小さな黒丸で示されている，分岐的時間におけるそれぞれの時  

点を，可能世界（mondespossibles，略号m）という。   

発話時点t。において，時間は，のちの進展の無限個の可能性の領野へとひ  

らかれている。それらの可能性が一連の可能世界を形成する。ピエールがなに  

かを書いているとしよう。かれは最後まで書き終わるであろうか。一定のもっ  

ともらしさで，そのように想定することはできる。過去の事態の，いわば，慣  

性によって，延長線上に考えられ，実現しそうな連鎖，つまり可能世界のなか  

でも優遇される連鎖がありうる。それを期待世界（mondedesattentes，m＊）  

とよぶ。もちろん，期待世界もまた，他の可能世界と同様，実現がさまたげら  

れることもありうる。   

一方，時間がたち，未来が過去と化するとき，可能世界のうちひとつだけが  

現実世界（mondedecequiest，m。）となる。   

これらふたつのいずれの面を優遇するかにより，未来の表象はふたとおりあ   
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りうる。   

第1に，tO以降，無限個の可能世界をあらわれさせ，場合によってひとつあ  

るいは複数の期待世界を孤立させるなら，（3）の図のように分岐的時間となり，  

（3）   

第2に，いくつもの可能性のなかから，実現するのは（具体的にどれである  

かはわからなくても）ひとつしかない，という考えにもとづくなら，（4）のよ  

うに直線的時間（tempslinぬire）となる。  

（4）  

玩  

－－－－→   

しかし，3．1節でみるように，同じMaれin（1983）の第3章では，前者の表  

象によって未来を扱うことがほぼ公理化している。t。以降のみを機械的に可能  

世界であるとする扱いの適切性には疑問があるが，下記2．4節でふれることに  

する。  

2．2。「分岐的時間」の表象に対する批判   

分岐的時間の表象にもとづく論は，素朴な形では古くからあり，それに対す  

る批判も，つとにBe曙SOn（1888）にみられる。Ⅰ如汀gSOnは，つぎの（5）のよ  

うに分岐的時間の表象を批判している。   
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Ⅹ ザ  
Ilnefhutpasoublierene鮎tquecettefigure，V6ritabled6doublement  

de notre activit6psychique dansl，espace，eSt Purement Symbolique，et，  

commetelle，nepOurra6treconstruitequesil’onseplacedansl’hypothらse  

d，une d61ib6ration achev6e et d’une r6solution prlSe．Vous aurez beaula  

traceral’avance；C’estquevousvous supposerez alors arriv6auterme，et  

assistantParimaginational’actefinal．Bref；cette瓜gurenememontrepas   

l，actions，accomplissant，maisl’actionaccomplie．Nemedemandezdoncpas  

silemoi，ayantParCOurulecheminMOets’6tantd6cid6pourX，POuVaitou  

nepouvaitpasopterpourY：jer6pondraisquelaquestionestvidedesens，  

parcequ，iln，yapasdeligneMO，PaSdepointO，PaSdecheminOX，PaSde  

direction OY．Poser une pareille question，C’est admettrela possibilit6de  

repr6senterad6quatementle temps par del，espace，et une SuCCeSSion par  

une simultan6it6．  

［中略］  

Mais cette figure represente une chose，et nOn PaS un Pr曙rbs；elle  

correspond，dans soninertie，au SOuVenir en quelque sortefig6dela  

d61ib6rationtoutentiらreetdelad6cisionfinale quel’on aprlSe：COmment  

nousfburnirait－ellelamoindreindicat，ion surle mouvementconcret，Surle  

progrらsdynamlque，Parlequellad61ib6rationaboutital，acte？  

（Bergson1888，2鮎me6ditionen1930，PP・137－138）  

すなわち，分岐的時間の表象が意味をもつのは，あくまでもすべての道筋が  

尽くされたのちである，ということである。Bergsonによると，その表象が  

示しているのは，進行する行為ではなく，完遂された成果である。時間を空間  

によって，進行を事物によってあらわすことはできないというのである。   

しかし，ここで確認しておきたいことは，Bergsonが批判しているのは，   
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普段からひとが慣れ親しんでいるY字形の表象をそのまま認識論の世界にもち  

こむことである，ということである。哲学はだいたいにおいて常識批判の学問  

であるから，それは当然のことであろう。しかしこのことは，裏をかえせば，  

ひとはつねに分岐的時間の表象を思いいだかずにはいられないということでも  

ある。言語学においては，むしろその図式をもちいた説明がゆるされるのでは  

なかろうか。  

2．3．分岐的時間の表象には言語的には根拠がある   

たとえば，つぎの例文をみよう。  

（6）⑬血em＄e㌘絶息息づe＄ij，ava且＄¢払⑳畳s且硯皿e象限も陀訂⑳Ⅶもe？M’6tant  

engag6danslavie politique，aVais－Je COmmis une erreuren optant  

pourleParticommunis七e？  

（J．Bruhat、IIT7’estjomaistrqptard，P．108）  

この例では，人生の時間的な過程が空間的な行程になぞらえられ，「もし別  

の道をえらんでいたら，わたしはいまごろどのあたりにいるのだろう」と，過  

去の分岐点でことなる方向に行っていたことを仮定して，その仮定のもとにあ  

りえた現在の状況を考えている。   

また，日本語のつぎの例文は，現在が経済の推移のうえでの分岐点にあたる  

という認識を示すものである。  

（7）景気は踊り場か，それとも後退局面入りか－2004年末にかけて景気減  

速を示す指標が相次いで公表され，02年1月を谷とする今回の景気拡大  

局面が，重大な岐路に差しかかっていることが浮き彫りになった。  

（毎日新聞，2005年1月11日）  

このように，「人生のわかれ道」「岐路に立たされる」などの隠喩表現はあり  

ふれており，そうした表現の存在にかんがみても，分岐的時間の表象は，言語  

的には根拠があると思われる。そのようなかたちでの表現が可能であるのは，  

認識論の世界にそのままもちこむことをBergsonが批判した，ありふれたY  

字型の表象をひとはつねに用いているからであり，その表象によって言語使用  

を記述することは，まさに発話者の認知のありようを反映しているのである。   
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2．4．分岐的時間の表象は過去にも適用しうる   

Martinは，未来という時間が存在論的に有する性質に本質的に適合するの  

は可能世界へとわかれる分岐的時間での形象であるとしている（とくに第3章  

では，分岐的時間の表象によって未来を扱うことがほぼ公理化している）が，  

一方で，未来もやがて過去になることから，それを想定しての直線的時間の表  

象もみとめている。また，現実世界と可能世界とをわけるのは，多くの場合，  

t。であるが，それは必然的なことではなく，過去も，認識的関係を介すること  

により，可能世界によるとらえかたができるとしている（Martin1983，  

pp．31，140において，「t（トkにおけるm」，すなわち過去における可能世界と  

いうものを想定している）。   

つまり，現実世界と可能世界とをわけるのは，（発話時点にもなりうるが）  

本質的に発話時点に固定しているのではなく，話者の視点の置きかたによって  

その境界が変わってくるといえる。未来にふたとおりの表象がありうるのも，  

話者の視点が発話時点にあるのか（分岐的時間），それとも未来にあるのか（直  

線的時間）によって出てくる差異である。そうであるなら，過去を可能世界に  

よってとらえることもまた，まったくさしつかえはない。相対的に遠い過去に  

視点をおきさえすれば，それ以降の過去は可能世界としてとらえることができ  

るのである。   

なお，ここで過去の分岐の態様についてひとつ註釈をくわえておきたい。  

Bus扇oc（2004）はつぎの（8）の図のように，未来の分岐を後ろ向きに，過去  

の分岐を前向きに形象化している（すなわち，過去に関しては，遡行的にさま  

ざまな原因を想定するような方向性になっている）が，本稿ではそのような考  

え方はとらず，過去の分岐点も未来のそれと同じく，後ろ向きにひらかれてい  

ると想定する。  

（8）  

m＊  

m＊  －Busl且ねc（2004，p。63）   

なぜなら，（6）の例文に即して考えるとわかるように，過去の分岐点でこと  

なる選択をしていたなら，その結果もちがっているというのが，言語における   
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仮定・帰結の通常のありかたであるからである。どちらの経路をたどっても同  

じmt，にいたりつくことができるのなら，分岐を想定する意義そのものが薄れ  

てしまう2。  

3。諸事例への適用  

つぎに，以上で見てきたような分岐的時間の表象を，いくつかの事例に適用  

してみることにより，その適切性を検証してゆこう。その前提的な作業として，  

まずMaれin（1983）による条件法の分析を検討することからはじめよう。  

3．l．Martin（1983）の条件法論   

Martin（1983）は，分岐的時間の表象を用いて，条件法に関するあらたな  

議論をもたらした。Mar七inの条件法論の新しさは，時制的条件法・叙法的条  

件法の区分を，はじめて明示的に破棄したことであろう。その際問題になった  

のは，Si…節とともに用いられる仮定的用法であるが，簡単にいえば，Martin  
は，その用法を，可能世界に専行を位置づけるという点で，ある種の相対時制  

と見なしたのである。従前め区分にかわり，Martinは「可能世界の条件法  

（conditionnelm）」と「領域移動の条件法（conditionnelU）」の二分法を提  

起し，それにもとづいて論をすすめている（ibidem，Pp．133sqq）。   

まず，可能世界の条件法からみてゆこう。可能世界の条件法の機能に対して  

用いられる一連の分析装置は，単純未来に対して用いられるものと共通してい  

る。まず，発話時点を境界として，過去。現在の時間が属する世界を，現実世  

界（m。）という。この現実世界は直線的時間という特徴をもっている。直線  

的時間においては，その要素となる諸命題の真偽値はすでにすべて確定してお  

り，ひととおりに定まった連鎖があるのみである。それに対して，発話時点以  

降の時間は分岐的時間とされる。すなわち，発話時点からみて，まだ真偽値の  

さだまっていない命題の連鎖であるため，それらの命題の真偽に応じてさまざ  

まな可能性へと枝わかれをくりかえす時間として形象化されるのである。可能  

世界（m）とは，それらさまざまな可能性がなす複数の連鎖的時間をまとめて  

いう。可能世界のなかには，相対的に蓋然性が高いなどのため，優遇される連  

鎖がある。その連鎖は，期待世界（m＊）とよばれる。単純未来は期待世界へ  

と専行を位置づけ，可能世界の条件法は，可能世界へと専行を位置づける，と  

いう説明がなされている。   
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領域移動の条件法に移ろう。これまでに見てきた現実世界，可能世界，およ  

び期待世界はすべて，信念領域（universdecroyance，U）に属している。  

信念領域は，話者が真と信ずる命題の総体である。その外に，異質信念領域  

（h6t6ro－univers，U，，他者が真と信ずる命題の総体），反信念領域（anti－univers，  

む，発話時点においては反実的な命題の総体）が想定される。領域移動の条件  

法は，信念領域から異質信念領域・反信念領域への移動を標示する。その移動  

により，みずからが言うことに話者が責任をもたない，あるいは完全にはもた  

ないことが示されることになる。その場合，つぎの（9）～（11）のような，補足  

節をみちびくqueや間接疑問のsi，あるいは直接疑問形との相関で用いられ  

る。   

（9）Ilm，aditqu，ilviem戚Tai仕ぇParis．（ibidem，p．134）  

（10）Ilnem，apasdits，ilvien成EBaiも包Paris．（idem）  

（11）Serai也－ilaParis？（idem）  

また，「他者の言説をあらわす用法」（％tanabe2001，渡遽2004を参照）  

もまた，Maれinの枠組みでは，領域移動の条件法としてとらえられる。   

（12）M．Xpas＄eTai忠良Lyonavantdeserendrea…（Martin1983，p。136）  

（13）M．XseTaitpass壷aLyonavantdeserendrea．．．（idem）  

これらの例において，話者は内容に対して反論もせず，また責任も負わない  

ことから，事行は異質信念領域に位置づけられる，としている（ibidem，p。137）。   

以上をまとめていうと，つぎの（14）の図のように，単純未来は事行を期待世  

界に位置づけるのに対して，条件法は，専行を信念領域外に放榔するか（a），  

信念領域内の可能世界に位置づける（b），ということになる。   

以上でみてきたようなMar七hの条件法論については，Si… を用いた仮定構  

文における条件法の使用にあらたな説明をあたえた意義はあるものの，条件法  

の分析を「可能世界の条件法」と「領域移動の条件法」にはじめから二分する  

ことによって，条件法の機能を，ふたつの用法の統一性のない並列としてしか  

とらえられなくなるという問題点を指摘できる。また，その仮定のsiとの問  

題にかぎっても，反実的な叙述内容であれば，仮定構文によってのべられるこ  

とがらは，Martin自身の枠組みでは，信念領域Uのなかの可能世界というよ   
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m  U  

単純未来の領域  条件法の領域  

（a）ロヘの移行をあらわす形式（q㍑e，？  

間接疑問の5よ）との相関で。  

（b）仮定のぶよとの相関で。  

りは，実は反信念領域ロに属しているのではないのか，という疑問がわく。  

その意味でもやはり，「可能世界の条件法」と「領域移動の条件法」の二分法  

によって条件法をとらえることが，うたがわしくなってくるのである3。  

3．2．条件法の本質的機能と分岐的時間による解釈   

それでは，条件法の本質的機能はどのようにとらえられるのであろうか。そ  

の間題に関しては，本稿筆者はすでに，Ⅵねtamabe（2001），渡遽（2004）な  

どにおいて，つぎのような仮説を提出していた。   

（15）条件法の本質的機能に関する仮説（Ⅵねtanabe2001，p。226；渡遽2004，  

p．206；一部改変）  

条件法は，本質的に，現行の発話文連鎖（およびそれに表象されること   

がらの展開）の連続性とは異なる連続性を前提とし，条件法におかれた動   

詞の専行を，後者の連続性のなかに位置づける機能を果たす。  

（La fbnction essen七ielle du conditionnelest de supposer une   

COntinuit6，que nOuS appellerons《h6t6rogene〉〉，dif指rente de celle de   

l’enchainemen七 《aCtuel》 d’6nonc6s（e七 du d6rou且emen七 des fhits   

repr6sent6s par ceux－Ci），et de situerle proc畠s du verbe dans cette  

COntinuit6”h6t6rog昌ne”．）   
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この図式は，文脈的要因とあわさることによって，条件法のさまざまな価値  

を生みだす祖型として構案されたものである4。そのような意味での祖型の記  

述としては，本稿においてもこの仮説を維持するが，以下では分岐的時間の表  

象を用いることによっても一貫した説明が可能であることを示してゆくことに  

する。分岐的時間による解釈は，もとより（15）の仮説と矛盾するものではなく，  

より積極的に，（15）で問題としているふたつの「連続性」の態様を，分岐した  

ふたつの可能世界の態様によってくわしく示すことを可能にするという，補完  

的な意義をもつものである。次節3。3。からは，条件法の各用法に即して，分岐  

的時間の表象による説明の有効性を順次確認してゆくことにする。  

3。3。時制的条件法（conditionneHemporeけ   

つぎの（16）の例にみるような，過去からみた未来をあらわす，条件法のい  

わゆる「時制的用法」は，分岐的時間の表象ががもっとも容易に適用できる用  

法である。  

（16）［＝（9）］Ilm，adit（t－1）qu，ilviem戚訂a五色（P）aParis．  

なぜなら，典型的には，間接話法の主節の動詞が過去時制のとき，その補足  

節でもちいられるからである。主節の時制が過去時制であることが，2。4節で  

ものべた「視点」（pointdevu軌 PⅢⅤと略する）を過去のレlにおくことを  

可能にする。そこからPを展望するのであるから，分岐的時間の図式はつぎ  

の（16，）の図のようになる。Pは発話時点t。に直接定位されるのではなく，あ  

くまでもPDV（忠一1）を介して，PDV（t－1）からの後方性として定位される。そ  

のため，Pとtoとの直接の前後関係はきまっていない。  

（16，）  

trl  
PDV  

なお，Martin（1983）はこの用法を分岐的時間の問題とみなさず，間接話  

法の他者性を理由に，専行を話者の信念領域の外部に放榔する「領域移動の条   
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件法」であるとしている。しかしながら，時制的条件法自体は，つぎの例のよ  

うな独立節での用法もあるので，領域移動がつねに起きているとはいえないの  

ではなかろうか。  

（17）Ilpleuvait．LematchaⅦTai也donclieuensalle。  

（Con臨is，1990，p。294）  

条件法が関係するもうひとつの事例として，（16）に手をくわえた（18）を検討  

することにしよう。  

（18）Ilm’aditqu’il＄eTai患vemuえPaTisavantlundi．  

いうまでもなく，（18）における条件法過去は，過去からみた前未来（鮎tur  

ant6rieurdanSlepass6）をあらわしている。この時制的条件法については，  

東郷（2007，P。22）が，Reichenbach流のS，R，Eの3つの因子では処理で  

きない事例であるとしている。たしかに，（18）に即していうと，（i）発話時点，  

（ii）ilm，aditの時点，（iii）seraitvenu．の時点，そして（iv）seraitvenuにふく  

まれる完了を見切る基準となる時点1undiの4つを区別しなければならなくな  

るので，Reichenbachの3因子では不足する。東郷はそのことから，「視点」  

と「基準点」を区別することを提唱している。視点とは，「話し手（または話  

し手が自己を投影する人物）が，その時点に身をおいて，そこから過去を振り  

返り，未来を望むことができるような時点」，そして基準点とは，「話し手（ま  

たは話し手が自己を投影する人物）が，ある出来事Elを時間軸上に位置づけ  

るときに利用する他の出来事E2の起きた時点」と定義される（東郷，ad且oc．）。  

しかし，条件法過去の時制的用法が包蔵する完了性については，分岐的時間に  

おいて問題となる前望（prospection）ではなく，逆に結果状態［釦revenu］か  

らみた回顧（r触ospectiom）が問題になっている（したがって，分岐的時間  

ではなくて直線的時間である）ため，直接には分岐的時間の図式のなかに位置  

づけることはできない。厳密に位置づけるとすると，蛤七revenu．］の位置から  

（分岐的にではなく）直線的に左方にさかのぼった位置にP（vemir）が位置づ  

けられることになろう。本稿では分岐的時間の表象に焦点化した議論を試みて  

いるので，かかる完了性については結果状態に対応する拾trevenu】でくくっ  

てコンパクトに表示することとし，その［釦revenu］を過去の分岐点pⅢⅤ（t－1）   
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から展望するという図式を提案したい。完了相を包蔵した一事態として［8tre  

venu］をとらえるこの扱いはまた，間接話法によって形成される「過去からみ  

た『前未来』」という入れ子構造によっても正当化されうる5。結果として，（18）  

はつぎの（18，）のように図式化することができる 。なお，本稿でいう「視点」  

（PDV）は，東郷（2007）のいう「視点」と同様の意味あいで用いているこ  

とを註記しておきたい6。  

（18，）  

trl＜   

PDV  

【さtrevenu］  

tl，  

3，4．反実仮想の条件法（conditionne目contrefactueけ   

分岐的時間の図式によって，条件法の反実仮想用法を説明することもできる  

ように思われる。すなわち，つぎの（19）のような例である。  

（19）［…】s，ilavai七1achancedeprendreunbeaupoisson，endessousde  

l，6cluseducanal（P），Onleven伽aitetonac払壷色eTa五色dupain・（Q）・  

（E。Zola，Germわαg，p。192）  

こうした例も，（16，）と類像的な「過去（次の図（19，）における忠一1）からみた  

可能世界m」として理解することができる。ここで，現実世界（toにおけるnon  

Q）とは異なる可能世界（Qとなる世界）を構築するために過去t－1に遡行し  

ているのは，可能世界を生成しうる分岐が時間的に先立っていることに由来す  

る。「過去の分岐点t1からの可能世界」とは，日常語的な表現でいいかえれ  

ば，「今にいたるなりゆきがもし違っていたらありうる世界」である。しかし，  

現実には，nOnQは既成であるため，Qはt－1からみた，現実とはことなるm  

としてしか想定することができないのである。   

また，（19，）の図式による反実仮想用法の説明のすぐれた点は，Si節内でも  

ちいられている半過去も，その可能世界への分岐の起点となる過去（t－1）を  

さししめす時制的用法として説明できることである。これにより，モダールな  

用法の最たるものとして考えられてきたsi節内の半過去も，実はある種の過   
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Q（ment－1）   

nonQ（to）   

去性を保持しているということになり，均質な説明が可能になるのである7。   

ただし，ここで注意するべきことは，Pが直接t－1に位置づけられているわ  

けではないことである。t－1に位置づけられているのは，Pを考慮する際の視  

点となるPDVである。半過去が視点PI）Ⅴを過去に位置づけるが，半過去に  

おかれた動詞の専行そのものは過去には位置しないという事例は，ほかの用法  

にもみられる。たとえば，（20）のような，予定（したがって，専行そのものの  

位置づけとしては未来のこと）をのべる半過去がその一例である。ここでは，  

くくmaisjen，iraipas〉〉によっていまでは取り消されている予定が予定として成  

立していた過去に視点を置いているからこそ，過去の視点をさす半過去が用い  

られるのである。  

（20）Lundiprochain，ilyavai患unmatCh；maisjen’iraipas．  

（Main卯ene弧1999，p。93）  

なお，以上で提案した反実仮想の条件法の考えかたは，Tr如isse（1999）の  

仮説にも比せられうるように思われる。Trevisseは，Culioli理論に準拠して，  

条件法の機能を「仮構的定位」（repもre鮎tif）からの「照準」（vis由）を標示  

することであるとしているが8，非現実用法における「仮構的定位」のあらわ  

れを論ずる段になると，つぎの引用にみられるように，  

（21）［L：6nonciateur］se remet，pOur ainsidire，graCe au rePらre fictif’  

d6croch6，a un Stade ant6rieur；OtLles bifurcations vers p et  

ve『＄m⑬mp壷也a畳もe孤eOre戎am＄且e姐oma且me誠硯pO＄Sib晦maisen  

sachant qu’une seule des deux branches a pu8trele cas danS  

l’extralinguistique，r6voluetactuel・  

（Tr如isse1999，p。41；強調引用者）   
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PとnonPにむかう分岐を可能にするのは，それらの時間的な「前段階」  

（stadeant6rieur）にたつことであるとしており，分岐的時間の概念に近づ  

いてくることになる9。   

また，Gosselin（2006）の考えかたも，本稿の仮説とおおまかな方向性は一  

致している。Gosselinの仮説は，仮定構文Sip，QはPの前望的可能性  

（possibilit岳prospective；ある時点において有効な，それ以降に専行が妥当  

である可能性）を前提とするものであり，そのなかで半過去は，Pを直接過去  

に位置づけるのではなく，その前望的可能性を過去に位置づけるとしている。  

αosselinのいう前望的可能性は，（18，）の図式でいえば，分岐点t＿1から可能世  

界を展望する視線の方向性に対応しているといえる。   

つぎに，（22）のような条件法過去についてはどうであろうか。  

（22）sij’avai＄＄u parlerle polonais oule yiddish（P），j，auEBa五＄P硯9  

peut－8tre，aVOirquelques6changesaveclui（Q）．   

（Ⅲ．Baill沸升αq㍑ゐ，CαCゐゐ，血α花ねdeβe花角托ねノ㍑よβe花j叶α花Ce，p。137）  

ここでは，（22，）の図で示したように，彼との交流ができた（Q）か，できな  

かった（nomQ）かが問題となるのがすでに過去（レ1）のことであるので，  

さらなる過去（t－2）まで遡行することによってのみQを生成する分岐が構築  

できることとなる。このとき，Si節中で大過去が用いられるのは，t▼2を示す  

という，通常の大過去の時制的用法によって説明できる。ただし，ここでもま  

た，大過去はPを直接t－2に位置づけるのではなく，それを考慮する際の視点  

PI）Ⅴを「過去からみた過去」に位置づけているのである。  

（22り  

t－2＜nQ to  

I  

PDV t＿1  

この用法のSi節での大過去の使用を理解するには，t1とレ2の二重性を用  

いた時制的な説明のほうが相対的にうまくゆくことがわかる。なぜなら，事実   
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的レヴュルでt。からt－1へ遡行することと同様の前後関係に沿って，さらに分  

岐生成のためにt－－からし2へ遡行するという二重の過去性によって，大過去  

という時制の使用が直接的に説明できるからである。   

なお，上記からわかるように，条件法過去に関しては，時制的用法とはちが  

った図式を用いている。その理由は，時制的用法においては，条件法過去の完  

了性が，典型的には間接話法の入れ子構造のなかに入った前未来の完了性であ  

ったのに対して，反実仮想における条件法過去の完了性は，前未来を基底とす  

るものではなく，＜Si＋大過去＞にもみられる条件の二重の過去性のうちの  

一方に対応しているからである。   

以上で試みてきた反実仮想用法に対する説明は，同じ分岐的時間の概念を使  

っていながらも，3。1節でみたMartin（1983）による説明とはことなる。相違  

点は，Maれinにおいては，条件法現在による反実仮想の標示が，あくまでも  

発話時点t。からわかれ出た可能世界によって説明されており，過去の分岐点  

からわかれ出た可能世界（ment肝k；ibidem，p。140）が発動されるのは条件  

法過去の場合にかぎられているということである川。つまり，条件法過去が複  

合時制（完了時制）であることからくる過去性をt。－kに反映しているのであ  

る。しかもMartinは，その場合も，本稿でいうt－2のように二重に過去であ  

るとはしていない。・ところが，条件法過去でのみ過去の分岐点を問題とする説  

明は，現在の反実仮想のSi節内で半過去，過去の反実仮想のSi節内で大過去  

といった，それぞれ一段古い時間帯をさす時制がもちいられることを直接説明  

することができないという問題がある。   

なお，＜Si＋大過去，条件法過去＞の構文には，（22）のように過去の非現実  

性をあらわすのではなく，＜Si＋半過去，条件法現在＞ よりさらに非現実性  

が強いことをあらわす用法もある。Fauconnier（1984）は，つぎの例をあげて，  

（23）SiBorisviem也demain，01gaseEbaheureuse。（ibidem，P。144）  

（24）SiBorisvemai息demain，01gase『盈鼠色heureuse．（idem）  

（25）SiBoris釦ai也vemudemain，OlgaaⅧT盈i也壷色壷heureuse．（idem）  

それぞれの例の解釈について，つぎのようにいっている。（23）は内容の現実性  

が確立されているか，不定のときに使えるが，非現実性が確立されているとき  

には使えない。（24）は内容の現実性が不定か，または非現実性が確立されてい  

るときに使えるが，現実性が確立されているときには使えない。それに対して，   
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（25）は，非現実性が確立されているときにしか使えない（ibidem，pp．144－  

145）。これを要するに，時制が過去方向にずれるにしたがって，非現実的な解  

釈になってくるのである。   

ここでは，これまで扱っていない用法である（25）を問題にしなければならな  

いが，（25）もまた，（22，）の図式を部分的に応用することで説明できると考え  

ている。（25）ではもはやQはt－1には位置づけられないので，その点のみは  

（22，）とちがっているが，それを犠牲にしても，Pを見る視点PDVをt－2に位  

置づけることをあえて選択することにより，非現実性が強調されることになる  

のである。そのような方法によって非現実性が強調できる理由は，つぎのよう  

に説明できる。分岐的時間の表象の，右がわにゆくほど大きく開いた形状を見  

るとわかるように，分岐点が遠ければ遠いほど，そこからわかれ出た複数の可  

能世界のあいだのへだたりも大きくなる。つまり，t－2という，一段と遠い分  

岐点からわかれ出た仮想であるので，（25）は（24）よりも一層現実からへだたっ  

ているものとして想定できるのである。このことを図示すると（25，）のように  

なる。  

3。5。他者の言説をあらわす条件法（conditionne8dudiscoursd，autrui）   

分岐的時間の図式によって，他者の言説をあらわす条件法を説明することも  

できる。他者の言説をあらわす条件法とは，条件法現在に関しては，つぎの（26）  

のような例である。  

（26）SelonlequotidienLibert6demardi，quifhitl’6tatde・＜SOurCeSbien  

infbrm6es〉〉，il［＝1ebilandumassacreenAlg6rie］＄eTai也（P）de428  

mortsetde140bless6s．  （LeMonde，1e14janVier1998）  

Pを他者の言説として構築するために，Pは分岐的時間の表象においてtoと   
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はことなる支線に位置づけられることになる。ことなる支線を生成するために  

は，ここでもまた，t－1に遡行して分岐点PI）Ⅴを構築しなければならない。  

この際，t－1は，間接話法における時制的条件法と同じく，一般的にいえば，  

原発話時［（26）にかぎっていえば，且e肋花deの記事の情報源となる且よらerf∂  

の記事が書かれた，または読まれた時点］である。しかし，時制的条件法とち  

がうところは，原発言時t－1が暗黙になっていることである。このことにより，  

Pは「時制の呼応concordanCedestemps」をまぬかれ，PDVはいわば背景  

化され，Pの定位はPⅢⅤを介することなくt。から直接なされることになる11。  

したがって，他者の言説をあらわす用法においては，条件法現在は，t。からみ  

た同時性ないし未来を，そして，あとでみる条件法過去は，t。からみた過去な  

いし完了をあらわすことになり，条件法の両時制の使い分けが時制的用法とは  

ちがってくる。ここで，「時制の呼応の有無で時制的用法と他者の言説をあら  

わす用法をわけようとすると，独立節での時制的用法との差異化が問題になる  

のではないか」という反間が予想される。しかし，たとえばつぎの例，  

（27）［＝（17）］Ilpleuvait．Lematcha硯EB盈i能donclieuensalle．   

においては，ilpleuvaitによってPDVが明示されているところが，（26）の場  

合とはちがうのである。以上をまとめると，（26）は（26，）のような関係をあら  

わしていることになる。（PDV）はPI）Ⅴの背景化を示しており，矢印はt。か  

らなされる直接の定位を示している。  

（26，）  

trlく）   
（PI〕Ⅴ）  

つぎに，（28）のような条件法過去の例について考えてみることにしよう。  

（28）M．N6tanyahou，Selonlesfui七es de presse quise sont presque  

toutes r6v616es exactes depuisle d6but del’affhire，aurait fait（P）  

alorspreuvede（＜mauVaisevolont6＞〉fhceauxenqu釦eurs．   
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（且e肋花de，1e18avril1997）  

ここでも，（26）の場合と同様，他者によってになわれたPを構築するため  

に，発話者の位置するt（）とはことなる支線に入る必要がある。そのための分  

岐を生成する遡行が，条件法過去の場合はt－1からt2への遡行である。PI）Ⅴ  

から，t。とはことなる支線に入る分岐が間主観的な他者性によってなされてい  

るという点で反実仮想用法とちがっているが，図式の基本的布置は反実仮想用  

法に似ている。そして，ここでもまた，PはPDV（t2）を介することなく，tO  

から直接の関係での定位がなされており，t1の過去性は発話時点からみた過  

去性である。その理由もまた，（26）の条件法現在の場合と同様である。図式は  

（28，）のようになる。  

－ 

＝  

＿  

3。6．語調緩和の条件法（con曲One8d，att如uation）   

つぎに，（29）のようないわゆる「語調横和の条件法」について考察しよう。  

「いわゆる」と留保をつけたのは，この用法の条件法がほんとうに語調緩和を  

標示しているのかという疑念が出されているからである。Con払is（1990，  

p．299）はむしろ，「状況との関与性」や「行為への方向づけ」を標示すると  

している1Z。しかしもちろん，「語調緩和」もありうる意味効果のひとつでは  

あるので，ここでは便宜的に「語調緩和の条件法」と呼んでおく。   

（29）Il勉剋蝕相加（P）qu，onfhssedescourses．（Confhis1990，P。294）  

この用法についてはすでにWatanabe（2001，PP．228－229）および渡遠（2004，  

pp．217－218）でのべたように，発話者は，「このよう別犬況なら買い物に行か  

なければならない」というような，潜在的にはだれもが依拠しうる一般別の名  

において語っており，そのことによって判断主体が不特定の他者にずらされて   
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いると考えられる。したがって，この用法における分岐的時間の布置は，他者  

の言説をあらわす用法に類するものであり，（29，）のようなかたちで示すこと  

ができる。  

（29，）  

t．＜：）   
（PDV）  

ここでも，PDVは背景化されており，Pの定位はt。から直接なされている  

と見ることができる。   

言説の他者性を展望する基点となるPのⅤ（t－1）についていうと，この場合  

は他者の言説をあらわす用法の場合以上にその時間的性格がはっきりしないよ  

うに思われるかもしれない。しかしここでは，t－1は，発話にさきだつ，発話  

者によるPの判断の遽巡に対応するものとして理解することができる。発話  

者は，みずから判断をくだすことができないからこそ，Pを直裁には断定せず，  

（29，）のような他者性を介在させるにいたっているのである。こうした条件法  

にみとめられる「緩和」という意味効果は，いま述べた，発話者によるPの  

判断の遽巡にも負うているのである。  

4白 他の言語にみられる仮定性と過去性の相関  

井元（2007，p．1）が指摘するように，仮定構文に退去時制があらわれる現  

象は，細部の相違はあるものの，さまざまな言語に共通して見られることであ  

る。  

（30）明日晴れたら森を散歩するんだけれど。（井元，ad且oc．）  

（31）If．itw認Sfinetomorrow，Iw⑬u恩威也akeawalkinthefbrest．（idem）  

（32）S，il鮎＄a組beaudemain，j，iTa畳smepromenerdanSlafbr飢．（idem）  

日本語13，英語，フランス語以外にも，仮定節に過去時制があらわれる言語  

は多くあるので，以下，若干リストを増やしてみることにしよう。   
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（33）イタリア語：   

Setudeci姐e＄Sidiandare，ぬTe＄七畳anCOraintempo．（坂本1979，P。260）  

もしいま君が行こうと決心するならば，まだ間に合うだろうが。  

（34）スペイン語：   

Si61es血vieTaaqul，yOCreOquetOdoseT亙adistinto．  

（J。Ⅰ。LucadeTema，寺崎1998，p。41）  

もし彼がここにいたなら，すべてが違っていただろうと思う。  

（35）ポルトガル語：   

Seeu貌〉SSerico，畳Tiadarumavoltaaomundo．（富野1989，P．180）  

もしわたしが金持ちだったら，世界一周旅行をするのだが。  

（33）～（35）にみるように，イタリア語，スペイン語，ポルトガル語では，現  

在の事実に反する仮想において，帰結節ではフランス語と同じく条件法現在を  

使うが，仮定節ではいずれも接続法半過去を使うところがフランス語とはちが  

っている‖。しかし，フランス語とそのようにちがっていながらも，接続法現  

在ではなく接続法半過去を使うという点では，本稿で問題にしている「仮定節  

に過去時制があらわれる」現象にくわえることができる。  

（36）ラテン語：   

SiviveTe色，Verba如saudiTe鮎。（松平etalii1987，P。286）  

もし彼が生きていたら，君たちは彼の声が聞けるだろうに。  

（36）のラテン語の例では，仮定節，帰結節の両方で接続法未完了過去が用い  

られている。この形式は，現在の事実に反する仮想をのべる際に用いられる。15  

（37）ギリシア語：  

llI  己t（め盆Ⅲ⑳もg且‰KαY（わ些盆Ⅲ¢も⑳閻Ⅴ・佃中1994，p。132）  

もしあなたがしていたなら，わたしもしていただろうが。  

ギリシア語においては，仮定節にも帰結節にも直説法未完了過去を用いるが，  

帰結節には小辞dvがそえられる。この構文は現在の事実に反する仮想にも，  

過去の事実に反する仮想にも用いられる。   
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（38）ロシア語：   

EcJTW重要‡BqePa／ceIlO脚／3aBTPa）6ぁEJEaXOPOⅢ1a5ImOrqqa′MbIⅢOeXaUm   

6もⅠ3arOpO茜。（佐藤1987，p。167）  

もしも ほのう／きょう／あすを よい天気なら，わたしたちは郊外に出かけ  

たのだが／出かけるところだが／出かけることもあろうが。  

ロシア語においては，仮定節にも帰結節にも直説法過去形に小辞6もⅠをそえ  

て用いることにより，（38）のEcJmにはじまる仮定節のなかの3つの時間副詞  

の違いが示しているように，過去。現在。未来のありえない仮定にもとづいて  

のべる文になる。   

また，印刷の都合で例文は引用できないが，藤元（1999，p。120）によると，  

ペルシア語でも，反実仮想をあらわす仮定節，帰結節の両方で過去未完了形を  

用いるとのことである。   

このように，系統のことなる言語で，過去性と仮定性の相関が広汎にみられ  

ることは，過去の分岐点に視点をおくことによって可能世界を展望するという  

分岐的時間の表象による説明にとって有利な事実であるといえよう16。  

5旬 日本語の反実仮想の「た」との対照  

以下では，日本語における反実仮想の「た」を分岐的時間の表象によって分  

析する可能性を中心に論じ，あわせてフランス語との異同も明らかにしたい。  

その際参考になるのが，定延（2004）による反実仮想の「た」の分析である。  

定延のあつかう「た」は，（30）のような例とちがって，文末（帰結節）で用い  

られるものであるが，仮定節で用いられる「た」との異同については適宜おぎ  

なうこととして，まずは定延（2004）の論旨を，本稿の対象と関係する，つぎ  

のふたつの点（i），（ii）のみ見ておきたい。  

（i）反実仮想には2種類ある。ひとつは実現可能性がそもそもまったくない，  

ファンタジックな仮想。もうひとつは，実現可能だったがたまたま実現しなか  

った仮想である。（41）（42）は前者，（40）（43）は後者である。前者においては（42）  

にみるように反実仮想の「た」の使用は不自然であるが，後者においては自然  

である。   
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（40）この仕事がなければ，明日は釣りに行っ左のになあ。（ibidem，p。49）  

（41）私があんたなら，明日は釣りに行くのになあ。（ibidem，p。50）  

（42）？？私があんたなら，明日は釣りに行ったのになあ。（idem）  

（43）あの時，田中がボールを落とさなければ優勝だっ左。（ibidem，p。52）  

その理由は，後者の反実仮想のみが，（44）のような「運命の分岐」という図  

式でとらえられるからである（idem）。  

［優勝］  

現実に話し手がいるところ  

［優勝でない］   

運命の分岐点   

反実仮想の「た」は過去時を指示しており，運命の分岐点が過去にあること  

をあらわしている。（40）も同様に運命の分岐点によってとらえられるので，そ  

の分岐点の過去性を示す「た」がもらいられる。しかし，（42）が不可能なのは，  

「私があんたなら」という反実仮想が，ことのなりゆきいかんに関わらず，ど  

んな場合でも実現可能性をもたないので，運命の分岐点によってとらえられな  

いからである17。  

（ii）運命の分岐には，あとでとりかえしのつく分岐と，とりかえしのつかな  

い分岐がある。後者の方が反実仮想の「た」は自然である。たとえばロールプ  

レイイングゲームで，あるアイテムを買わないかという商人のさそいをことわ  

った相手に対して，ゲームを傍観していた話し手はつぎのようにいえる。  

（45）誘いを受けてアイテムを買えば，ゲームのエンディング場面で打ち上  

げ花火があがるんだけどなあ。（ibidem，p。53）  

（46）誘いを受けてアイテムを買えば，ゲームのエンディング場面で打ち上  

げ花火があがっ左んだけどなあ。（ibidem，pp。53－54）   
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（46）は，いったん商人のさそいをことわれば，もうとりかえしはつかず，ゲー  

ムのエンディング場面で打ち上げ花火はあがらない場合［（47）］には自然であ  

るが，のちにべつの手段をとることによっても，ゲームのエンディング場面で  

打ち上げ花火があがる場合［たとえば草原で同じアイテムをさがし，拾うこと  

もできる場合，（48）］には不自然である。  

（47）  

［あがらない］  

（p．55）  

運命の分岐点  現在  時間  

（p．56）   

運命の分岐点 現在  運命の分岐点  時間  

以上のような走延（2004）の論をふまえて，つぎのようなことがいえる。   

まず（i）に関しては，日本語は，フランス語とちがい，実際に運命の分岐点  

に立つことが可能であったかどうかという，条件の実現可能性の区別に敏感で  

あるといえる。しかしそれは（40）～（43）において「た」が帰結節についている  

こととも関連しているように思われる。日本語は係り受けの関係で文末にいた  

るまでモダリティ表現を出さないことも可能であるため，帰結節にしか「た」  

がつかない場合があるが，その際には，見返りに，仮定節から相対的に遠い文  

末にある「た」との連関がはっきりするよう，より明確に過去の運命の分岐点   
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に立つことができなければならないという制約が課されるのではなかろうか。   

実際，同じ日本語でも，仮定節で「た」を用いることに関しては，帰結節に  

おけるほどの制約はなく，（41）においても，「私があんただっ生ら」のように  

いうことができるので，なりゆきによらず実現不可能な仮定か，それともなり  

ゆきさえちがっていれば実現可能だった仮定なのか，という区別はもはや関与  

的ではない。このことから，本稿では，絶対に実現不可能な仮定に対しても，  

分岐点を発動することは可能であると考えたい。それはちょうど，3．4節でみ  

た，フランス語の反実仮想をあらわす条件法で提案した図式と同様である。   

一方，フランス語では，非現実の仮想が（41）（42）のような性質のものか，（40）  

（43）のような性質のものかによって文法的標示が変わることはなく，どちらに  

も＜Si＋半過去，条件法現在＞を用いることができる。それは日本語との対  

照でいうと，フランス語には条件法現在という，当該構文では帰結節専用の形  

態があるという事実と関連づけることができるかもしれない。すなわち，条件  

法は，分岐的時間の図式において，PDVからわかれ出た帰結を一意的に示す  

という特徴があり，日本語の帰結節で「た」を用いるときにくらべると時間構  

造中に占める位置が明確である。それに対して，日本語の帰結節で「た」を用  

いる場合は，それが過去のマーカーとして指す分岐点が完全に明確になってい  

なければ，（42）のように解釈がしづらくなるのである。   

つぎに（ii）に関していえば，これも日本語の帰結節で「た」を用いるときに  

かぎっての特徴である。日本語の帰結節で「た」を用いるときは，（i）でのべ  

たように，過去の分岐点が最大限明確に画定できなければならないという制約  

がある。その制約を満たすためには，（48）のように，のちにも運命の分岐点が  

あるというのではなく，（47）のように，最終的（決定的）な分岐点が過去にな  

ければならないことになる。そして，ここでもやはり，日本語でも仮定節に「た」  

を用いることについては制約はなく，「誘いを受けてアイテムを買っ（てい）  

たら」という形は無差別に使うことができる。また，フランス語においても，  

（47）のような場合と（48）のような場合とで文法的標示に相違はなく，ひとしく  

＜Si＋半過去，条件法現在＞を用いることができる。この理由もまた，（i）と  

同様であると考えられる。  

6．おわりに  

以上，本稿では「分岐的時間」の表象を用いることにより，いくつかの言語   
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現象，とりわけ時制とモダリティとの連関を説明できることを示してきた。2  

節で図式を紹介したあと，3節で主としてフランス語の条件法への適才軌 およ  

び関連するかぎりで半過去などフランス語の他の動詞形態への応用を試み，4  

節では仮定性と過去性が連関しているという，分岐的時間の図式で説明可能な  

事例が他の言語にもあることを確認し，そして5節では分岐的時間の観点から  

日本語の反実仮想の「た」とフランス語の対応構文との対照について論じた。   

最後に，本稿で行なってきた分岐的時間の表象による連関の説明の試みは，  

すべての事態提示の根源を時間性のなかに回収しようとする試みではないこと  

をことわっておきたい。分岐的時間の概念自体，すでに純然たる時間性ではな  

く，あくまでも時間（や，時間に沿う事態展開）に対する見かた（vision）を  

示すものであり，認知の枠組みに対応しているものである。そうした認知のメ  

カニズムを明らかにすることを通してこそ，時制とモダリティの連関を解明す  

ることができると考えられる。  

1
 
 

この論文は，2007～2008年度科学研究費補助金（基盤研究（C））課題番号19520414   
「日英語ならびに西欧諸語における時制の比較研究」（研究代表者和田尚明），   

および2008年度科学研究費補助金（基盤研究（C））課題番号20520348「フラン   

ス語および日本語におけるモダリティの意味論的研究」（研究代表者渡遽淳也）   

の補助をうけている研究の成果の一部である。  

2 もちろん，「同じ結果にいたりつく」という述べかたをあえてすることもあるが，   

その場合でも「別方向に向かっているが，たまたま同様の結果である」という   

趣旨であり，ことなる方向に向かっていることには変わりない。つぎの例文を   

参照されたい。   

（i）Sij，avaisprisunautrechemin，Sij’avais choisiun autretravailde  

pr6f＆ence a celui－Ci，ilme seraitarriv6peut・6tre6galement un  

acc五通emも［…］（F．A．DeEckhart，TYait6setsermons，p．84）  
ここでいわれていることは，「同じm。にいたりつく」ことではなく，「mOとは   

ちがったmにいたりついていたかもしれないが，そこでもmoと同様のことがあ  

ったかもしれない」ということである。  

3 走延（2004，p．51）は，反実仮想に，「実現可能性がそもそもまったくない，フ   
ァンタジックな反実仮想」と，「実現可能だったがたまたま実現しなかった反実   

仮想」との2種類があるとしており，後者にしか文末（帰結節）に反実仮想の   

「た」が使えないことを指摘している。このことは，日本語の反実仮想に「可   

能世界型」と「領域移動型」があることを示唆しているようであるが，フラン   

ス語では，＜Si＋半過去（仮定節），条件法（帰結節）＞が両方のタイプの仮想に   

ひとしく使えるという点で，事情がちがっており，二分法的分析ではなく統一   
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的分析をするべきであることを示唆している。フランス語と日本語の反実仮想   

の対照については，のちに5節で論ずる。  

4 各用法への適用については，Watanabe（2001），渡遽（2004）を参照されたい。  

5 前未来形が結果残存型の完了相（Comrie1976のいうpe7旅c才）をあらわすこと  
に関しては住井（1993）の議論が参考になる。  

6 本稿でいう「視点」はまた，Wada（2001，p．277）のいうviewpointに対応する   
ものであり，［8tre venu］のような完了を見切る時点はⅦもda（2001，p。21）のい   

うtemporalfbcusに相当する。一方，分岐的時間を論じる際，Vet（1981）は本   

稿でいう「視点」と同様の意味あいで「基準点」（pointr純rentiel）という概   

念を用いているものの，Vet（1981）の「基準点」には，一次的なもの（R）と   

二次的なもの（r）の区別があり（ibidem，p。112），実質的には Ⅵねda（2001）   

のいうviewpointとtemporalfbcus，そして東郷（2007）のいう「視点」と「基   
準点」の区別を設けている。用語の選択には若干のちがいはあるものの，問題  

とする専行に先立つ依拠点を設定するということは，いずれも本稿の「視点」  

と共通しており，そうした設定はこの議論の文脈では有効な方法であると思わ  

れる。  

7 分岐的時間の表象を用いた本稿の説明と相互補完的に用いることができると思   

われるのが，吉良（2001）の提唱する「時間の不可逆性原理」による条件文の   

説明である。それは，英語のif節中に生起しうるwillを主たる対象とする研究   

であり，本稿4節でみるような過去時制は扱っていないが，条件文における時   

制の分布全般に対して有効な説明原理として参考になるものである。吉良（2001）   

は，「条件文（肝P，thenQ）における先件Pと後件Qには，ふつう，原因と結   
果の関係（因果関係）が見られる。［…】たとえ因果関係がなくとも，先件Pと   

後件Qには時間の後先関係だけは存在する。」（ibidem，p。78）とのべている。   

そして，条件文においては，P（またはPの予測性）がQに先立っていなけれ   
ばならないとする。この原則は，（19，）においても，Pを見る視点t－1がQに先立   

っているというかたちで貫徹されており，フランス語のSi節中の半過去や，他   

の言語の仮定節中の過去時制（本稿4節参照）を説明する際，分岐的時間によ   

る説明と相互補完的に用いることのできる説明原理であるといえる。  

8 詳細についてはCulioli（1990，pp．135－155）参照。  
9 Vett，erS（2001）による条件法論で提出されているくくult6rieurdunon－aCtuel》と   

いう仮説もこれに近いといえる。しかしながら，そこで視点をさす概念として   

用いられている＜＜nOn－aCtuel，，はTouratier（1996）などにもみられる用語であ   

るが，「非＝現在」と「非＝現実」の両義をおおうものであり，時制的解釈と法   

的解釈の両方をあらかじめ用語に担わせているきらいがある。一方，Barce16et   

Bres（2006，pp．69T78）は，対話性（dial0gisme）の概念を導入することで，Si   
節中の半過去を時制的に説明しようとしている。すなわち，Si節の内容は，発   

話者による断定の対象にならず，他者性をおびている。他者の言説をうけなお   

す際，それが自己の発話に先立っているという意味で過去性があるため，半過   

去が用いられるという説明である。その他者性は多くの場 合直接には観察でき  

ないが，つぎのような例では端的にあらわれている。   

（i）Interactionfamiliale  

Mらre－Laprofdemathditquetu6coutespasencours。   



分岐的時間の表象を用いた  
時制。モダリティの連関の説明の試み  41  

Fils －（mimantl’intonationdesamらre）J’6coutepasencours！j’6coute  

pasencours！Sij’壷couもaispasencoursjeseraislargu6etmesnotes…  
（ibidem，p．72）  

10 その意味で，Gosselin（2006，p。174）がMartin（1983，p．140）の＜く1elocuteur   
considもreento－kPCOmmepOSSibleetilsaitentoquep〉〉という説明を＜Si＋  

半過去，条件法現在＞の構文を半過去が過去時を指示するという時制的図式によ  

って説明する自説の補強にしようとしているのは，筋ちがいである。  

11ここで，条件法という形態が選択される理由は，Pが他者の言説であることが，  

明示されない視点t－1をたて，そこからみた分岐的時間のなかでの後方性をあら  

わすためであると考えられるが，Pの時間軸上への位置づけはその不明確な視点  

からではなくtoからなされるという，いわば「二重基準」がみられる。「条件法   

か単純未来か」というパラダイムを問題とするSq11artimi（2004）によると，イ  
タリア語，スペイン語においては，フランス語と同様，他者の言説をあらわす  

用法を発達させているのは条件法のみである。それに対して，ポルトガル語に  

は，条件法のほか単純未来にも他者の言説をあらわす用法が存在する。   

（i）Aomesmotempodesmentiuinfbrmag6esdaimprensasegundoasquais  
OSEUAes瞳aTiamatreinarmilitarmentegruposopositoresaSaddam．  

（Didriode肋tibias，1／2／1999，Cit6danSSquartini2004，p。83）  
同時に彼はアメリカ合衆国がサダム。フセインの反対派を軍事的に訓練  

している（条件法）という報道情報を否定した。   

（ii）Ensinop血blicodoportugu8se＄也aE・孟ameagadonoCanada．  

（DidriodeNotibias，25／2／1999，Ci七6dansSquartini，adloc。）  

ポルトガル語の公的教育はカナダにおいて危機に瀕しているという（単  

純未来）。  

（i）においては，主節の動詞desmentiuが示す過去の時点を視点としているこ  

とにより条件法が選択されているが，そうした視点が明示されていない（ii）のよ  

うな場合には単純未来が使用される。このように，ポルトガル語では，他者の  

言説をあらわす条件法が使用可能であるためには，フランス語にくらべて視点  

が明確であることが要求される。しかし，本稿筆者の考えでは，いずれにして  

も，「明示されない視点t1の地位が不安定である」という一点は，言及される  

各言語で共通しており，その視点の不安定性への対処方法が，フランス語（や，  

イタリア語，スペイン語）と，ポルトガル語でことなっているのである。前者  

においては，明示されていない場合でも視点をt一において条件法を用いておき  

ながら，Pの定位に際しては視点を経由しないという扱い（上記でいう「二重基  

準」）をするのに対して，後者においては，視点t－1が明示されていない場合に  

は条件法の使用そのものを放棄するという対処をしているのである。  

12（く［Ce type d’6nonc6s au conditionnel］introduisent dansla situation une   

infbrmationqulSepreSenteCOmmeくくnOuVelle〉〉auSenSO心elleconstitueune  

autredonn6e，alaquelleilconvientde＜＜r6aglr〉〉，dontilfhutd6duiredesdes  

COnS6quences，qu’elles soient argumentatives－agir dansla construction  

d’unmondediscursif－Oupragmatiquesausensd’agirdansle（・mOnde〉〉．〉〉   

（ibidem，p。299）  

13 日本譜については，古語にみられる，   
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（i）世の中にたえて桜のなかり旦ば春の心はのどけからまし  

（『古今和歌集』巻一）  

のような「せ」を，過去をあらわす助動詞「き」の未然形とみなす説がある（松   

村編1995，p。99 は，「にせば」「なりせば」などの続きかたをする例の存在を  

根拠に「す」の未然形とみる説をしりぞけ，「どうしても「き」の未然形と考え  

なければなるまい」とのべている）。そうであるなら，（i）のような例も過去性と  

仮定性との連関の一例としてくわえることができる。  

14 Gui11aume（1927，pp。49－50），Moignet（1974，p。263）および佐藤（1981b，   
p．115）は，フランス語に＜Si＋直説法半過去＞による仮定と＜que＋接続法   

現在＞による仮定があることについて，queは「定言的な語（motquipose）」  
なので潜在性をあらわす接続法を要請し，Siはそれだけですでに「仮言的な語   

（motquisuppose）」なので直説法を要請するという説明をしている。しかし残  
念ながら，それはフランス語以外のロマンス諸語に拡張できる説明ではない。  

15 ラテン語の反実仮想条件文の史的変遷および共時的変異についてはFleischman   
（1982，pp。61－64）を参照。  

16 ギリシア語，ロシア語のように，過去の事実に反する仮想にも，現在の事実に  
反する仮想とおなじく過去形をもちいる言語においては，分岐点が発話時点か  

らみて過去であることだけが示されていることになる。フランス語の場合大過  

去に相当する相対的に遠い過去でも，過去であることには変わりないので，こ  

のようなとらえかたをすることももちろん可能である。  

17 ただし，これらふたつのタイプの反実仮想の区別については，定延（2004）自  
身が，「もちろん，話し手が表現した或る反実仮想がどちらの種類に所属するか  

は話し手の信念の問題であり，その点で反実仮想の所属が揺れることはあり得  

る」（ibidem，p。51）といっており，裁然と両者を画することはできないことを  

みとめている。  
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