
日本語と中国語における使役起動交替  

一中国語の単音節動詞の場合を中心に－  

攫  玉 花  

1．はじめに  

動詞の自他交替とは、興型的には次のように、他動詞と自動詞が同じ形態（語幹）を  

有し、自動詞文の主語に当たる名詞句が他動詞文では目的語に対応する「使役・起動交  

替（Causative－InchoadveAlternation）」を指す。  

（1）a，Mycomputer吐垂．  

a’．私のコンピュータが墜吐を。  

b．John辿mycomputer．  

b：ジョンが私のコンピュータを壊⊥を。   

（2）a．我 的 屯胸  埜   了。  

私 の コンピュータ 壊れる Asp  

b．＊杓翰 埜   了 我 的 屯腑。  

ジョン 壊れる Asp私 の コンピュータ   

（1）における自動詞文は、「私のコンピュータが壊れる」という起動的出来事を表すが、  

それに対応する他動詞文は、主語のジョンがその出来事を引き起こしたという使役的状  

況を衷す。この場合、英語の“break”は、同形態で使役起動交替を起こすが、それに  

対応する日本語では、「壊れるkowa－re－ru」と「壊すkowa増u」のように、共通の語幹に  

何らかの接尾辞lが付加されることで使役起動交替が行われる。   

一方、自他の形態的区別を持たない中国語では、（2）で示したように、“break”に相当  

する単音節動詞2“杯（huai）”は、自動詞用法しかもたず、使役起動交替を起こさない。  

しかし、以下で示すように、中国語にも一見、同形態で使役起動交替を起こすように振  

る舞う単音節動詞が存在する。  

（3）a．躯三  宝 了 那 本 市。  

Zhangsan 売る Asp あの CL 本  

b．那 本 市 窒  了。  
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－Cbeng（1989：82）   あの CL 本 売る／売れる Asp  

（4）a．zhangsanがあの本を売った。  

b．あの本が売れた。  

これまでに中国語の単音節動詞の使役起動交替の問題を論じている研究では、単音節  

動詞による使役起動交替は基本的に不可能であるという立場（望月（2003、2004）、un  

（2004））3と（3）で示したような交替を使役起動交替と見なす立場（Cheng（19朗））の  

間で議論が分かれている。本稿も前者の立場を支持するが、望月（2003、2004）un  

（2004）では、（3）で示したような交替に関しては、特に言及していない。そこで本稿で  

は、（3）のような現象を日本語との比較を通じて再検討し、上記の単音節動詞の示す交替  

は、使役起動交替とは別のものであることを示す。また、上記のような単音節動詞が使  

役起動交替を起こさない理由についても考察する。   

本稿では以下の要領で議論を進める。まず、使役起動交替の成立条件に関する従来の  

分析を概観する（2節）。次に、（3）で示したような交替を使役起動交替と見なすCheng  

（1989）の問題点を掲摘し（3節）、いくつかの証拠に基づいて、表面上の自動詞文にお  

ける文頭の名詞句は主題であり、これらの動詞は他動詞用法しか持たないことを示す  

（4節）。次に、2節で述べた使役起動交替の成立条件に基づいて、中国語の単音節動詞  

が使役起動交替を起こさない理由について考察する（5節）。最後に、本稿のまとめと残  

された殊題について述べる（6節）。  

2．使役起動交替の成立条件に関する従来の分析  

使役起動交替に関する代表的な研究としてhvin＆RapapportHovav（1995）、影山  

（1996、2000、2001）が挙げられる。これらの研究では、主に、動詞の語螢概念構造に  

着日し、使役起動交替を起こすのは、（5）のような意味表示をもつ使役他動詞、つまり速  

成動詞であるとし、対応する自動詞は、使役主にあたる項が項構造にリンクされないこ  

とから生じるとする。これは、（6）で示すように、純粋な行為だけを表す“push”と「押  

す」のような動作動詞（結果の状態を含意しない助詞）が使役起動交替に参与できない  

調薬から支持される。  

（5）【【ⅩDO－SOMmING】CAUSE【yBECOME【BEATz］］  

pLevin＆RapapportHovav（1995）   

（6）a．He工些蔓垣卓thewal1．a’．彼が壁を理⊥を。／＊mewal1pushed・  

b．＊Tnewal1些垂垂． b’．＊壁が埋立を。＊壁が押さ っキ（－ar）。  

＊壁が理室生（せ）。  

一影山（2001：34）  
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しかし、使役他動詞であっても、出来事の成立に動作主の存在が前提となる場合、以  

下で示すように、英語と日本語では異なる振る舞いを見せる。例えば、「木が植わる」  

「新しい家が建つ」というのは、「誰かが木を植える」、「誰かが家を建てる」という動  

作主による使役行為を前提とする。この場合、英語の“plant”“build”は、他動詞用法  

しか持たないが、それに対応する日本語では、「植える一植わる」「建つ一建てる」のよ  

うに、使役起動交替が成立する。  

（7）a．¶1ey頭重頭atree．   a’．彼らは木を植えた。  

b．＊Atree幽．  b’．木が植わってい冬。   

（8）a．They垣些anewhouse． a：彼らが新しい家を建てた。  

b．＊Anewhousebuilt．  b’．新しい家が建った。  

影山は上記の適いを、自他を転換する接辞の有無に基づいて説明している。影山は、  

日本語が英語と異なり、自他を転換する豊富な接辞体系をもつため、（9）で示すように、  

他→自、自→・他という双方向のヴォイス転換4が可能であり、特に、英語に欠如してい  

る使役化と脱使役化の操作も可能であるとする。したがって、英語と異なり、「建つ一  

建てる」「植える－植わる」のようなペアが存在するわけであるが、影山によれば、前  

者は、自動詞を基本とし、そこに使役化接辞一缶が付加されることで他動詞が派生され、  

後者は、他動詞を基本とし、そこに脱使役化接辞－arが付加されることで、自動詞が派  

生されることになる。  

（9）a．自動詞から他動詞への転換：使役化接辞 ‘せ’ 
‘ ’  
－a針，－OS－  

b∴他動詞から自動詞への転換  

（i）反使役化：自動詞化接辞やは、使役主を変化対象と同定することで自動  

詞化を行う。  

（兢）脱使役化5：自動詞化接辞－a再ま、使役主を意味構造で抑制し、統欝構造  

に投射しないことで自動詞化を行う。  

一方、影山によれば、英語では反使役化の操作しか持たないため、動作主による使役  

行為を前提とする動詞“plant’‥‘build”が使役超勤交替を起こさないと考えられる。同  

様に、日本語でも反使役化接辞サが関わっている自動詞文では、出来事の成立に動作  

主の存在が前提となる場合、非文となる。  

（10）a．彼は1約束／世界記録lを破った。  

b．＊1約束／世界記録r が破れた。  

反使役化が成立するためには、変化対象そのものが使役主として働く性質を持たなけれ  
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ばならないが、「約束／世界記録」は自ら破れる力をもたず、それを破ることができる  

のは、意志的な動作主だけであるという、便符主に制限がある。よって、反使役化が適  

用されず、（10b）は非文となる。   

このように、自他転換の接辞をもつ日本語では英語に比べ、使役起動交替がより自由  

に起るものの、（5）のような意味表示をもつ達成動詞のみが使役起動交替に参与し、ま  

た、それが使役起動交替の成立するための必要条件であるという点では共通していると  

言える。そして、使役起動交替の成立を妨げる共通の要因として、動作主の必然性が挙  

げられる。  

3．中国苛の単音節動詞と使役起動交替  

本邸では、まず、中国語の単音節動詞の示す交替を日本語との比較を通じて考察し、  

日本語と異なり、表面上の自動詞文には、自動詞文と主題文の二つの構造が仮定できる  

ことを示す。次に、冒頭で示した（3b）のような現象を自動詞文と分析するChengを概  

観し、その間題点を指摘する。  

3．1．表面上の自動詞文について   

2節において、自他を区別する豊富な接辞体系を持つ日本語では、英語より使役起動  

交替が自由に行われることを述べた。一方、中国語は自他の形態的区別を持たないもの  

の、以下で示すように、一見、日本語の自他焚替と同様の振る舞いを見せる。  

（使役化－か）  （11）a．彼らが家を墜王室。  

b．家が墜ユを。  

a：他椚董了席唐子。  

b’．虜子童了。  

（12）a．彼らは木を座主左。  

b．木が埠わ塑卑。  

a’．他イn塑了樹了。  

b：樹塑了。  

（13）a．花子がジャガイモを董卓。  

b．ジャガイモが墨旦た。  

a’．淑三菱了土豆。  

b’．土豆墨6了。   

（脱使役化－aト）  

（反使役化増－）  

（11）－（13）における中国語の単音節動詞“神”“羞”“煮”は、一見、それぞれ日本語  

の「建てる－建つ」「植える一植わる」「煮る－煮える」に対応する自他両用動詞のよう  

に振る舞う。この場合、日本語の「建てる－建つ」「植える－植わる」「煮る一煮える」  
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は、それぞれ使役化、脱使役化、反使役化の操作が関わった自他交替の現象である。   

さらに、以下で示すように、日本語の「書く」「洗う」などの動詞は自他交替を起こ  

さないが、それに対応する中国語の“写’‥‘洗”などの動詞は、自他両用動詞のように  

振る舞う。  

（14）a．鋸三笠了那封信。  

b．那封信望了。  

a’．zhangsanがあの手紙を重出左。  

b’．＊あの手紙が宣1！を。  

（15）a．鋸三選了那条毛巾。  

b．那条毛「P堕了。  

a’zhangSanがあのタオルを逸ユを。  

b’．＊あのタオルが洗った。  

ーCheng（1989：81）  

－Cbeng（1989：81）   

しかし、日本語と異なり、主格・対格などの格表示や、自他を区別する形態的標識を  

もたない中国語では、（3）や（11）－（15）における単音節動詞の示す交替を直ちに他言語  

の自他交替と同様の現象と見なすことはできない。特に、上記の表面上の自動詞文を巡っ  

ては、（16）で示すように、それを純粋な自動詞文と分析する立場（Cheng（1989））と、  

目的語が主題化された主題文7と分析し、自動詞用法を認めない立場（黄（1990））との  

間で議論が分かれている。  

（自動詞文）  

（主題文）   

（16）a．那封倍写了。  

‘＊あの手紙が書いた。’  

b．那封倍iprO写了ei。  

‘あの手紙はpro書いた。’  

黄（1990）では、動詞‘写（書く）”が他動詞用法しか持たず、表面上の自動詞文が  

（16b）のような構造を持つことを裏付ける証拠8として、この文では動作主の存在が含  

意されており、また以下で示すように、動作主を補うことも可能である事実を挙げてい  

る。そして、表面上主語“敬三”が音形を持たない形で現れるのは、中国語が主語の脱  

落を許す言語9であるからだとする。  

（17）a．那封信写了。  

b．那封倍匪ヨ写了。  
‘あの手紙は刀ImgSanが書いた。’  

本稿も黄（1990）と同様、上記の単音節動詞は他動詞用潰しかもたず、表面上の自動  
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詞文は目的語が文頭に移動されて主題となり、そこに主語が省略された主題文であると  

考えている。黄では、動作主が生起可能になる事実に基づいてそれを主題文と分析して  

いるが、本稿では、主語と主鴇を区別するテスト（文頭の名詞句を展開詞や特定名詞句  

に置き擁えられるか否か、補文節に現れるか否か）に基づいて、問題となる現象が主題  

文であることを示す。   

その議論に入る前に、以下では、本稿とは異なる立場で、“吏（売る）’‥写（書く）’’  

“洗（洗う）”などの助詞の示す交替を自他交替と見なすCbeng（1989）について概観  

し、その間題点を指摘する。  

3暮2．Cheng（1989）   

Cheng（19鍋）は、“写（書く）”などの動詞が示す交替を自他交替現象と見なし、こ  

ういった交替は目的欝がaffectedthemeの場合に起るとする。したがって、影響された  

目的語として解釈されない動詞“者吹（すきだ）”の場合は、こういった交替は不可能  

であるとする10。  

（18）a．敬三写了那封信。  

‘zhang＄弧があの手紙を省いた。’  

b．那封信蔓了。  

‘＊あの手紙が番いた／あの手紙は番いた。－   

（19）a．躾三根登些小玉。  

‘孤弧gS弧は王さんのことがとても好きだ。’  

b．＊小王覗塾生。  

‘王さんがとても好きだ。’  

さらに、Chengは、（18b）と（19b）の文法性の対立は、（18b）を主題文と分析すること  

に問題があることを示しているとする。つまり、もし（18b）を他動詞文における目的語  

“那封信（あの手紙）”が文頭に移動し、主語“張三（Zhangsan）”が省略された主題文  

と見なすと、なぜ同様の操作が（19b）には適用されず、非文になるのかが説明できない  

とする。ここからCbengは、（17b）と（18b）の文法性の対立は、影響された目的語をとる  

動詞のみ自他交替を可能にするという自他交替の問題と関係しているとする。   

3．3．Ch即g（1989）の問題点   

Chengでいう影響された目的語をとる動詞というのは、Vbndler（1967）の動詞4分類  

の中の達成動詞或いは到達動詞に相当するものであると考えられる。しかし、以下で示  

すように、影響された目的語を取らない動作動詞“看（見る）”“晒（干す）”の場合で  

も、こういった交替が可能である。  
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（20）a．髄三重了屯視。  

‘zhangs弧がテレビを見た。’  

b．屯視重了。  

‘テレビは見た’   

（21）a．雄三唾了衣裳了。  

‘zhangsanが服を干した。’  

b．衣裳堕了。  

‘服は干した。’   

動作動詞の場合でも、こういった交替を許す事実は、Chengの主張に対する反例とな  

り、また、単音節動詞の示す交替を直ちに自他交替、つまり、使役起動交替と見なさな  

い本稿の主張に対する間接的な証拠にもなると考えられる。なぜなら、使役起動交替は  

達成動詞と到達動詞の交替現象だからである。   

また、本稿では、目的語を文頭に移動させる操作が（19）に適用されないことについて  

は、目的語“小玉（王さん）”がその移動先で“書炊（すきだ）”の対象ではなく経験者  

と解釈されるためであると考えている。つまり、（19a）と同じ意味を表さないため、目的  

語の文頭への移動は阻止されると考えられるのである。同様の現象は、（20）における目  

的語“屯視（テレビ）”を有生名詞“李四（usi）”に置き換えた場合にも観察される。  

つまり、（22b）における“李四（usi）”は移動先で、対象ではなく動作主として解釈さ  

れるため、（22a）と同様の解釈になれず、こういった操作は阻止される。  

（22）a．躾三重了李四（一眼）。  

‘zhangsanがusiを見た。’  

b．＊李四墨了。  

‘usiは見た。’  

このように、目的語が文頭に移動され、主題になれるか否かは、単純に動詞の問題だ  

けでなく、目的語の有生性の問題ともおそらく関係していると考えられる11。したがっ  

て、Chengが指摘している（19）は、本稿の分析に対する其の反例にはならないと考えら  

れる。  

4．目的語が主題化された主題文であることを示す証拠  

本節では、先行研究で捷案されている主語と主題を区別するテストに基づいて、本稿  

で問題とする表面上の自動詞文における文頭の名詞句が主題であることを示す。  
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4．1．文頭の名詞句と指示性   

主語の場合と輿なり、主題となり得るのは、話し手と聞き手との間で指示対象が明ら  

かな定名詞句或いは総称名詞句に限られる（u＆¶10mpSOn（1976）、渦（1979）etc．）。  

以下では、主題のもつこういった特徴に基づいて、本稿で問題とする表面上の自動詞文  

における文頭の名詞句が主題であることを示す。   

まず、疑問詞は、不定名詞句であるため、主題の位置には現れないことが指摘されて  

いる（摺Ⅲ・中川（2004））。これは、以下で示すように、主語“小王（王さん）”は、そ  

れを問う疑問詞“唯（誰）”に置き換えることができるのに射し、主感化された“準果  

（りんご）”は、それを問う疑問詞“什ム（何）”に置き換えられない事実から裏付けら  

れる。．  

（23）a．史豊嶋J’串軋  

●］三さんがリンゴを食べた。  

b．団吃丁寧栄？  
‘誰がリンゴを食べた？’  

（24）a．墾墾小玉吃丁。  

‘リンゴは主さんが食べた。  

b．＊匠召小渕乞丁？  

‘＊何は上さんが食べた？’  

（主語）  

（主題）   

（小王吃丁匠卦）  

l王さんが何を食べた？’   

ここで、自動詞用法しか持たない典型的な自動詞文12と本稿で問題とする表面上の自  

動詞文における文頭の名詞句を疑問詞に置き換えてみると、以下のようになる。  

（25）a．地坪r。  

‘コンピュータが壊れた。  

b．匠勾杯ア？  

‘何が填れた？’  

（26）a．型塑慮写r。  

‘あの手紙は番いた。’  

b．恒勾写了。  

‘★何は番いた？’  

（27）a．墜杢男栗了。  

‘あの本は売った。’  

b．＊匠勾棄了？  

‘＊何は売った？’  

（自動詞文）  

（写匠勾了7）  

‘何を番いた？’  

（確荘茸）  

‘何を売った？’  

（25）における文頭の名詞句“屯胎（コンピュータ）”がそれを問う疑問詞に置き換えら  
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れるのは、それが主語であるためであると考えられる。一方、（26）と（27）における文頭  

の名詞句“那封信（あの手紙）”と“那本革（あの本）”がそれを問う疑問詞に置き換え  

られないのは、それが主題であるためであると考えられる。   

次に、主語と主題を区別するテストとして、渇（1979）で控案されている文頭の名詞  

句を“有～（ある－）”特定名詞句に置き換える操作が挙げられる。特定名詞句は、話  

し手だけにその指示対象が明らかであって、聞き手には明確でないため、（28b）で示す  

ように、それを主題として用いることはできない。  

（28）a．？？匡瑠、我最馨炊吃。  
‘ある一種の魚は私が一番好んで食べる。  

b．廟二両極」餞 好吃。  

‘ある一種の魚はとてもおいしい。’  一滴（1979：7引   

このテストを典型的な自動詞文と本稿で問題とする表面上の自動詞文に適用してみる  

と、以下のようになる。  

（29）a．咽杯了。  

‘あのコンピュータが壊れた。’  

b．庵二申卑塵j 杯了。  

‘ある一台のコンピュータが壊れた。  

（30）a．里陛宣塵写了。  

‘あの手紙は書いた。’  

b．＊軒頚噛写了。  
‘ある一連の手紙は凄いた。’  

（31）a．坦抑了。  

‘木は植えた。’  

b．＊匝≡重囲抑了。  

‘ある一本の木は植えた。’  

（自動詞文）  

（29）における文頭の名詞句“屯臓（コンピュータ）”が特定名詞句“有一台屯胞（ある  

一台のコンピュータ）”に置き換えられるのは、それが主語であるためであると考えら  

れる。一方、（30）と（31）における文頭の名詞句“那封信（あの手紙）”と“那梯樹（あの  

本）’’が特定名詞句11有一封信（ある一過の手紙）”と“有一棟樹（ある一本の木）”に  

置き換えられないのは、主題であるためであると考えられる。   

このように、典型的な自動詞文の場合と異なり、本稿で問題とする現象における文頭  

の名詞句は、不定名詞句や特定名詞句に置き換えることができず、主題の特徴をもって  

いることが分かる。  
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孔2．補文化テスト   

揚（1987）や望月（2003）13は、主題は主文全体を修飾するため、神文に現れると不  

自然になることを指摘している。  

（32）a．我相倍［休一定児辻堂生生］。  

‘私は君がきっと張先生に会ったことがあると信じている。’  

b．？我相信［張先生 仰山産児辻］。  

（他動詞文）  

（主題文）  

‘私は信じている、張先生に、君がきっと会ったことがあると。’  

一滴（1987：123）  

（他動詞文）  

（主題文）  

（33）a．我知道［小王吃了那千草栄］。  

‘私は王さんがあのリンゴを食べたことを知っている。’  

b．？？我知道［那↑準則、王吃了］。  

‘私はあのリンゴは王さんが食べたことを知っている。’  

（32a）（33a）と（32b）（33b）の文法性の対立は、禰文節が無様の語順である他動詞文の場合  

には適格文になるが、目的語が主題化された主題文の場合には不自然になることを示し  

ている。   

ここで、上記の禰文化テストを典型的な自動詞文と本稿で問潜とする表面上の自動詞  

文に適用してみると、以下のようになる。  

（34）a．那台屯脳杯了。  （自動詞文）  

‘あのコンピュータが壊れた。’  

b．我知道［那台屯脳杯了］。  

‘私は［あのコンピュータが壊れている］ことを知っている●  

（35）a．那封倍写了。  

‘あの手紙は書いた。’  

b．？？我知道［那封倍写ア］。  

‘私は［あの手紙は番いた］ことを知っている。’  

（36）a．那条毛巾洗了。  

‘あのタオルは洗った。’  

b．？？我知道那粂毛巾洗了。  

‘私は［あのタオルは洗った］ことを知っている。’  

（37）a．土豆煮了。  

‘ジャガイモは煮た。’  

b．？？我知道［土豆煮了］。  

‘私は［ジャガイモは煮た］ことを知っている。’  
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（34a）がそのままの形で補文節となっている（34b）が適格文となるのは、文頭の名詞句が  

主語であるためであると考えられる。これに対し、（35a）（36a）（37a）がそのままの形で  

補文節となる（35b）（36b）（37b）が非文となるのは、文頭の名詞句が主題であるためであ  

ると考えられる。   

このように、本稿で問題とする表面上の自動詞文がそのままの形で禰文節に現れるこ  

とができないのは、これらの文が主題文であるためであると考えられる。  

5．動詞のアスペクト性と使役起動交替  

本節では、中国語の単音節動詞が使役起動交替を起こさない理由について考察する。  

2節で述べたように、従来の分析では、使役起動交替に参与する他動詞は必ず結果状態  

まで含意する達成動詞でなければならず、また、それは使役起動交替が成立するための  

必要条件であることが指摘されてきた。もし本稿で注目する中国語の単音節動詞が示す  

交替も使役起動交替と同様の現象であるとすると、他動詞は必ず結果まで含意する達成  

動詞であるということになる。しかし、これまでの先行研究では、他言語において結果  

まで含意するとされている動詞が、中国語では必ずしも結果まで含意しないことがしば  

しば指摘されており（T由（1984）、荒川（1986）、宮島（1989）、Lin（2004））、それは主  

に、次のような結果キャンセル文のテストによって示されている。  

（38）a．＊IkilledJohnbuthedidn，tdie．  

b．張三重了李四所次、李四都没死。  

c．＊淑三森死了李四所次、李四都没死。  

（39）＊太郎が次郎を二度殺したが、次郎は死ななかった。  

ーT扇（1984：291）  

英語の「kiu」と日本語14の「殺す」は、殺した結果、被動作主が死ぬ、という結果状態  

まで含意する達成動詞であるため、（38a）と（39）で示すように、指定された結果状態を後  

節で否定しているキャンセル文は成立しない。それに対し、中国語では（38b）で示した  

ように、動詞“森”が結果状態まで含意しないため、キャンセル文が成立すると考えら  

れる。ここから、T扇は、中国語の動詞“森”は、「殺そうとする」という意味を表す動  

作動詞であるとし、被動作主が死ぬという結果状態まで表すためには、複合動詞“凍死”15  

を用いる必要があるとする。複合動詞“弟死”の場合は、（38c）で示すように、結果キャ  

ンセル文が成立しない。   

ここで、本稿で注目する単音節動詞にも結果キャンセル文を適用してみると、以下で  

示すように、いずれも適格文になることが分かる。  
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（40）a．張三咋天写J’・封†ごi、吋足没写克。  

b．＊倣三咋天写逓仁 ・封信、吋足没写弘  一Tai（19朗）  

c．＊刀IangSanは咋軒愴通の手紙を番いたが、書き終わらなかった。   

（41）a．舵三去年蓋了・林檎子、但到現在述授羞完。  

b．＊倣三去年蓋完了・株庸子、但到税在述授羞完。  

c．＊罰IangSanが去年一軒家を建てたが、まだ1建たなかった／建て終わらな  

かったl。   

（42）a．我養了－↑土臥 可定土豆没1煮熟／矧。  

b．＊我選塾r一↑土豆、可定土豆没j煮熟／矧。  

c．＊zhangs弧が…▲偶のジャガイモを煮たけど、ジャガイモは煮えなかった。   

（40）－（42）で示したように、日本語の「書く」「建てる」「煮る」などの動詞は、行為の  

結果状態まで含意する達成動詞であるため、その指定された結果状態を後節で否定する  

キャンセル文は成立しないと考えられる。それに対し、中国語の“写（書く）”“羞（建  

てる）’‥‘煮（煮る）”などの単音節動詞は、行為の結剰犬態まで含意しない動作動詞で  

あるため、（40a）－（42a）で示すように、結果キャンセル文が成立すると考えられる。   

以上から、中国語の単音節動詞が使役起動交替を起こさないのは、これらの動詞が結  

果状態まで含意しない動作動詞であるためであると考えられる。これは、結果状態まで  

含意する祷合動詞の場合、使役起動交暫が可能となる以下のような事塞からも支持され  

る。  

（43）a．張三煮 は子／熟l了土豆。  

‘zbangsanがジャガイモを煮た。’  

b．土豆煮 は子／熟i了16。  

‘ジャガイモが煮えた。’  

（胡）土豆煮イ好／熟‡了。   

a．匠勾煮僻／鮒了？  
‘何が煮えた？1   

b．桓ナ嘲煮脛／矧了。  
‘ある一個のジャガイモが煮えた。’  

c．我細道［土豆煮 f好／熟1γ］。  

‘私は［ジャガイモが煮えた］ことを知っている。I  

（不定名詞句）  

（特碇名詞句）  

（補文節）  

（崩）は、（431））が主題文ではなく、自動詞文であることを示しているといえる。よって、  

（43）における複合卸町“煮1好／熟ドの示す交替は使役起動交替と同様の現象である  

と考えられる。要するに、単音節動詞“煮”の場合と異なり、複合動詞“煮 ほ子／熟‡”  

が使役起動交替を可能にするのは、日本語の「煮る」の場合と同様、行為の結果状態ま  
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で含意しているためであると考えられる。  

6．おわりに  

本稿では、Cheng（1989）で指摘された現象を含め、表面上、単音節動詞で使役起動  

交替を起こすように振る舞う中国語の現象を日本語との比較を通じて考察した。まず、  

本稿では、主語と主題を区別するテスト（文頭の名詞句を疑問詞や特定名詞句に置き換  

えられるか否か、補文節に現れるか否か）に基づいて、表面上の自動詞文は、実は目的  

語が主題化された主題文であり、一見、日本語と同様の振る舞いを見せる中国語の単音  

節動詞の示す交替は、使役起動交替とは別のものであることを示した。次に、本稿では、  

中国語の単音節動詞が使役起動交替を起こさないのは、これらの動詞が日本語の場合と  

異なり、行為の結果状態まで含意しない動作動詞であるためであることを主張した。   

最後に、本文で取り上げることのできなかった問題に触れておきたい。本稿では、先  

行研究で使役起動交替を起こす少数の例外として指摘されている単音節動詞の示す交替  

につtlては言及することができなかった。これらの動詞の示す交替に関しては、本稿で  

なされている主語と主題を区別するテストや結果キャンセル文のテストに基づいてさら  

に検証する必要があると考えられる。また、本稿では単音節動詞に焦点を絞って考察を  

行ったため、注2で述べたような複合動詞の使役起動交替の問題については、日本語と  

の比較を通じて考察することができなかった。今後の課題としたい。  

【注】  

1 日本譜にも自他同形の滞語動詞と少数の和語動詞が存在するが、本稿では自他異形の和語動詞に焦点  

をあて、中国語との比較を行う。  

2 潟（1989、1992）では、中国語の単音節動詞は単純動詞（simpleve沌）と見なすが、2音節からなる   

動詞は基本的に合成語（complexveIも）、つまり複合動詞と見なす。湯は、複合動詞をその内部構造  

に基づいて以下のように分類し、（ib）（ic）（id）に属する山部の動詞は使役起動交替に参与できるこ  

とを指摘している。複合動詞の使役起動交替の問題に関しては渇（2000）、望月（2003、2004）を参  

照のこと。  

（i）a．述賓式（Predicate－ObjectT押e）：拍婚（結婚する）、充屯（充電する）、留心（留意する）  

b．述補式（Predicate－ComplementType）：学会（マスターする）、異湿（泣き滞らす）、縮  

小（縮小する）  

c．偏正式（Modi鮎トHeadT叩e）：改組（改組する）、噛弟（暗殺する）、個装（ふりをする）  

怪袖（軽視する）  

d．並列式（Coordina也veType）：改変（変える）、停止（停止する）、解決（解決する）、励揺  

（動揺する）  

e．主謂式（Subject・PredicateType）：胆小（気が小さい）、性急（性格がせっかちである）  

3 望月（2003、2004）、un（2004）では、単音節動詞でありながら、使役起動交替を起こす少数の例外  

として「升（開く）」「菜（閉じる）」「停（止まる／止める）」などの動詞を挙げているものの、本稿   

で問題とする単音節動詞の示す交替については、言及していない。  

4 奥沖（1967）では、自他の派生関係を接辞の形態に基づいて、他動詞から自動詞へのく自動化〉、自  
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動詞から他動詞へのく他動化〉、そして共通の語幹から自動詞・他動詞への〈両極化〉という三種類  

の接辞派生関係を想定している。詳細は奥津（1967）を参照のこと。  

5 影山（2000）は、脱使役化が－ar接尾辞だけに特有の機能ではなく、や接尾辞にも見られるとし、   

脱使役化と接尾辞が必ずしも一対一に対応するわけではないことを指摘している。  

（i）a．（折り紙で）子供が鶴を折った。  

b．ようやく鶴が折れた。（折り紙が勝手に鶴の形に変化することはない）  

そして影山は、接辞－かが（9）で示したように、一方では使役化の接辞として機能し、他方では反   

使役化の接辞として機能していることについては、せがCONTROLの主語を下位事象の主体と見な   

すか（反使役化）、別のものと見なすか（使役化）というCONTROLの主語に対する作用が適うだけ  

であると説明している。詳細は影山（1996）を参照のこと。  

6 中島（2007）は、単音節動詞「煮（煮る）」が自動詞として用いられる文を非文と判断し、日本語の   

「煮える」に対応するのは結果補語を伴う「煮好（煮る－よい）」であるとする。中国語の動詞「煮」   

が日本語の自動詞「煮える」に対応しない点については、本稿の立場とも－・・”■致するが、（ib）を非文  

と判断することには問題があると考えられる。   

（i）a．花子養了豆。（花子が豆を煮た）  

b．＊豆墨r。（豆墨壁了）（豆が煮えた）  

7 専用の主題標識を持たない中国語では、語順が文法関係を決める重要な要素となり、主題は一般的に  

文頭の位置に現れるという特徴をもつ。徐・刈（1998）によれば、中国語における主題は大きく「治   

元共相性清越（アーギュメント主題）」と「晒城性清題（ドメイン主題）」の2種掛二分けられる。前   

者は、（16b）のように、主題成分が後続の文の述部と格闘係を持つものであり、後者は以下の（i）  

のように、主題成分が後続の文の述部に対してある範囲を設寛するものである。  

（i）那揚火、率孝消防臥来待快。（その火事は、率いにも消防隊がくるのが早かった）  

8 黄（1990）は、“写（番く）”が自他両用動詞でないことを轟付けるもう一つの証拠として、他言語で  

も“写（番く）”に対応する動詞が自他交替を起こさない事実を挙げている。‘‘写”の他に、“洗（洗  

う）、吃（食べる）”などの動詞も挙げている。しかし、本稿で挙げている“煮（煮る）、紳（植える）”  

に対応する日本訴では、「煮る－煮える」「楯える一植わる」のように、自他交替を起こす。よって、   

他言語で自他交替を起こさない事案を根拠に中国語の動詞の自他交替の問題を論じることには問題  

があると考えられる。  

9 中国語が主語と目的語の省略を節す言語であることについては、Huang（1984）を参照のこと。一方、   

英語は主語の省略を許さないため、“break”が自他両用動詞であっても、“Mycomputerbroke’’に自   

動詞文と主題文の2つの構造を仮定することができず、自動詞文のみになると考えられる。  

10 しかし、こういった交替が起らない動作動詞もある。以下で見るように、主題化操作は受けるものの、   

主語が音形を持たない形で現れると、非文となる。この間賭に関しては、今後の課題とする。  

（i）a．他推了那研辛。 （彼はあの串を押した）  

b．那珂平地推了。 （あの串は彼が押した）  

c．瑚6憫午推ア。 （あの串は押した）  

11裳（1996）は、関係動詞や目的蔚が有生名詞の場合、主題化操作が適用されないことを指摘している。   

詳細は衰（1996：244）を参照のこと。  

12 柴谷（1990）で指摘されているように、日本語と異なり、専用の主題標誠をもたない中国語では、他   

動詞文や自動詞文のような無様語順における文頭要素も主語（三鋤壊れた）だけでなく、   

主席（コンピュータは壊れた）と分析される可能性もあると考えられる。しかし、本稿でなされてい  

る主語と主題を区別するテストによれば、無様語順における文頭要素はいずれも主題の性質は持って  

いないことが分かる。そこで本稿では、無標語順における文頭要素は主語と見なし、分析を進めるこ  

とにする。  
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13 望月（2003）では、主題が主語節に現れる以下のような補文化テストを挙げている。しかし、主観が  

文頭に現れると、埋め込み節に入っているかどうかが明確でないため、ニこでは、渇（1987）になら  

う。  

（i）a．弔己琴墾邁了。  （本は、もう詰めた）  

b．P？［‡ブ己壕装洒］的消息使大家松J′▼、1・・一rコ雪。 （本がすでに詰められたという知らせ  

が皆をはっとさせた）  

木村（1981）においても神文化テストに基づいて、主題文（“匂轟寄丁（小包みは送った）”）と自然  

被動文（“旬轟寄走了（小包は送られた）’’）を区別している。詳細は木村（1981）を参照のこと。  

14 先行研究では、日本蔚の達成動詞の中にも頼果の状態変化まで必然的に意味範囲に含まない動詞があ  

ることが指摘されている（池上（19恥1981）、影山（1996））。このような謳寒が存在することから影  

山は、日本語の達成動詞の概念構造をCAUSEではなく、CONTROLという概念で規定している。詳  

細は影山（1996）を参照のこと。  

15 中国語の結果複合動詞が英語の達成動詞に意味的に対応するものの、両者には明らかな相違点がある  

とT山（19朗－）は指摘している。詳細は、T由（19糾）を参照のこと。  

16 木村（1981）では、動作の受け手が主語の位置に立つ（43b）のような文を自動詞文ではなく、自然  

被動文と呼んでいる。しかし、文頭の名詞句を主題ではなく主語とみなすことには本稿の立場と一致  

していると考えられる。一方、中島（2007）は、“好（よい）／熟（煮える）’’などの鵜果補語は他動  

詞を自動詞化する機能を持つとし、（43b）を自動詞文と見なしている【）また、抽象的な動作を表す   

“弄（する）／打’などの軽動詞は、－‘他重埜了屯腑（私がコンピュータを域した）”のように、自動  

詞を他動詞化する機能をもつことも指摘されている（望月（2003、2004）、中歯（2007））。  
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