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『タイムズ』の求人。求職広告にみる乳 母雇用の実態

中 田 元 子

はじめに

19世紀イギリスのミドルクラスにおいては母親による授乳が規範となって

いた。医師の書いた育児書では、母乳哺育は自然の綻であること、母子双方の

健康にとって良いことが力説されている。授乳できるにもかかわらず乳母に任

せて授乳しない母親は、獣にも劣る存在であると非難され、さらには、いずれ

子どもの愛情を失うであろうと脅されている。（Bull15t18；Chavasse254－55，

2S9）しかし、実際には、出産時に母親が死亡したり、病気で授乳できない（あ

るいはできないと主張する）といった事態も多く、人工哺育が信頼できない状

況においては、次善の策として乳母を雇用せざるをえなかった。たとえば、

Gladstoneの日記やDickensのヱわ椚あ町α〝d滋乃には、母親が授乳できなくなっ

た家族が経験する乳母をめぐる混乱や悩みが書き記されている。また、世紀半

ばを過ぎてからも、未婚のまま出産した女性が乳母となることの是非をめぐっ

て活発な議論がかわされていたことは、乳母の存在が日常的なものであったこ

とをうかがわせるものである。119世紀後半には人工乳と哺乳器具が徐々にそ

の安全性を高めていったが、それらが一般の人々の信頼を勝ち得るまでには時

間がかかったので、その間乳母は身近な存在であり続けたと考えてよいだろう。

雇用者側の乳母に対する見方については、日記、手紙、医学雑誌、文学作品

などにおける言及によってある程度知ることができる。しかし、もう一方の当

事者である乳母自身はほとんど記録を残していないので、乳母として働くにい

1Gladsbneは1842年、妻が第2子の出産後授乳困難に陥ったとき、乳母を雇うか人工哺育を

選ぶか決断しなければならなくなった。医師から乳母の子の死亡率の高さを聞かされていたため、

危険を覚悟でロバの乳を与える人工哺育をすることに決める（Gladstone 239、247）。Dickensの

ヱわ桝あ甲α乃d滋〝（1848）では、誕生と同時に母親を失った跡取り息子のために乳母が雇われる。

第2章の乳母候補者の面接場面には、乳母についての当時の「常識」がうかがわれる。また、Dickens

の妻CatbeIineは実際に乳母を雇ったことがある（Dickens，エg比和4：21；‥New Letters，－77－78）。

一方、1859年と1861年を中心に、未婚の乳母を雇用することの是非について、エα邦〝f、月γ去ぬみ

Aわd盲cαgカ㍑川αJといった医学雑誌でActon、Rol血らを中心に論争が繰り広げられた。
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たった動機や境遇、雇用先での処遇についてどのように考えていたかなど、そ

の実像はつかみにくい。本論では、乳母たちが記録に残した唯一の言葉ともい

える新聞の求職広告を辛がかりにして、彼女たちが置かれていた状況への接近

を試みる。

とはいえ、新聞の求人・求職広告は史料としては制限の多いものである。ま

ず、たいてい2、3行ときわめて短く、最低限の情報しか含んでいない。そも

そも、その広告の文句に事実が記載されているかどうか疑問でもある。しかし、

短ければこそ、そこには要点串ミ簡潔に記されていると考えることができる。ま

た、たとえ広告文句が事実とは違うとしても、そこに選ばれた言葉は、乳母と

いう職について乳母候補者と雇用主が重要とみなしていた条件を明らかにする

もの、すなわち時代の価値の丁端を明確に示すものであるということはできる

だろう。そして、それらを、たとえば医師の書いた育児書など、雇月∃者側の規

範的文献と併置してみることによって、乳母雇用の実態が立体的な形をもった

ものとして浮かび上がってくるのではないだろうか。

1．乳母の求職広告件数

本論では19世紀にロンドンで発行された耶椚どぶ紙に掲載された乳母の求

人・求職広告を検討するが、広告文の分析にはいる前に、まず、同紙に出され

た求人・求職広告の数から19世紀の乳母雇月∃の推移を概観してみたい。新聞

の、それも 乃椚βS一紙に出された広告の数が、実際の乳母需要をどの程度反

映しているかをままったくわからない。そもそも、】一世紀にわたる長期間には、

耶桝gSの発行部数が大幅に増加し、それにともなって求人。求職広告欄の役割

や性格も変化したことを考えれば、広告掲載数は乳母需要の変化を正しく反映

しているとはいいがたい。したがって、あくまでも一つの目安となるにとどま

るが、こころみに調べてみることにする。調査したのは、耶桝β5の1801年か

ら1896年までの5年ごとの、毎月最初の火曜。木曜。土曜に出された乳母の

求人・求職広告件数である。各年36 日分をサンプルとして調査したというこ

とになる。2

2

各年のあとの括弧内に乃椚おの価格を記した。また、求人・求職広告件数のあとの括弧内の

数字は、乳母候補者の既婚・未婚の別である。後の議論で必要になるので一覧に加えた。広告文

にこの情報を含めていない場合は不明とした。なお、この表は拙論「リスペクタブルな未婚の母
ウェブトナー・ス

ーヴィクトリア時代の乳 母をめぐる言説」（『ヴィクトリア朝文化研究』第1号，49～61，

2003）に含まれる表を拡充したものである。
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表1 胞eぷにおける乳母の求人・求職広告件数（各年36日分）

年 求人広告件数 求職広告件数 総数

（新聞価格） （既婚・未婚・不明） （既婚・未婚・不明） （既婚・未婚・不明）

1801（6d） 0 0 0

1806（6d） 0 3（0・0・3） 3（0・0・3）

1811（6喜郎
0 4（1・0・3） 4（1。0・3）

1816（7d） 0 7（1・0・6） 7（1・0・6）

1821（7d） 1（0・0・1） 14（1・0・13） 15（1・0・14）

1826（7d） 1（0・0・1） 8（2・0・6） 9（2・0・7）

1831（7d） 1（0・0・1） 12（7・0・5） 13（7・0・6）

1836（7d／9月

15日から5d）

0 17（6・0・11） 17（6・0・11）

1841（5d） 4（0・0・4） 42（10・0・32） 46（10・0・36）

1846（5d） 2（0・0・2） 31（13・0・1S） 33（13・0・20）

1851（5d） 5（1・0・4） 40（19・1・20） 45（20・1肌・24）

1856（4d） 1（0・0・1） 99（25・3・71） 100（25・3・72）

1861（4d／10月

1日から3d）

7（0・0・7） S4（29・8・47） 91（29。8・54）

1866（3d） 4（0・0・4） 40（12・4・24） 舶（12・4・28）

1871（3d） 2（0・1・1） 21（4・2・15） 23（4・3・16）

1876（3d） 1（0・0・1） 11（2・1・8） 12（2・1・9）

18Sl（3d） 1（0・0・1） 9（4・1・4） 10（4・1・5）

1886（3d） 2（0・0・2） 6（2・0・4） 8（2・0・6）

1891（3d） 0 1（0・0・1） 1（0・0・1）

1896（3d） 0 0 0

総数

（既婚・未婚・不明）

32（1・1・30） 舶9（138・20・291） 481（139・21・321）

表1を見ると、1856年に求職広告件数および総数が最も多くなっており、

ついで1861年も同程度に多い。これは、実際にこの時期が乳母需要の最盛期

だったことを示していると考えてよいのだろうか。ここで、考慮に入れなけれ

ばならないのは、スタンプ税、広告税、用紙税などの、新聞にかけられていた

税金の推移である。これらは1712年に課税が始まって以来税率が引き上げら

れていき、1815年から1836年の期間に最高になった。その後、徐々に減税さ

れて、1853年に広告税、1855年にスタンプ税、そして最後に用紙税が1861

年に撤廃された。これによって新聞自体の価格も、1815年には7ペンスにま
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で値上げされたものが、1836年には5ペンスに、1855年には4ペンスに、そ

してすべての税金が撤廃された1861年には3ペンスに下がり、この後世紀末

まで同じ価格であった。この減税は広告掲載料自体にも値下げという形で影響

を与えただろうから、それに伴って乳母を含む求人・求職広告も増えていった

であろうと推測できる。3実際、スタンプ税が一挙に3ペンス下げられ、連動

して新聞価格もー時に2ペンス下げられたあとにあたる1841年、また、スタ

ンプ税、広告税が撤廃されたあとにあたる1856年には乳母求職広告数が急増

している。広告掲載料の高さを考えると、世紀前半に広告数が少ないからとい

って乳母需要が少なかったということはできない。広告掲載料に見合うだけの

広告効果が得られないと考えて、新聞広告にはよらない求職方法によって仕事

を得ていたかもしれないからである。また、同様に、1856年に広告掲載数が

最高になっているからといって、必ずしも実際の乳母需要がこの時期に最も多

かったということもできない。しかし、ここで思い出しておいてよいと思われ

るのは、1859年から1860年代にかけて、未婚の乳母を雇うことに関して議論

が盛んだったということである。この背景には、実際に雇用されていた乳母の

数が多く、社会問題化していたということが考えられるので、この時期の求職

広告件数の多さは、ある程度現実を反映していると考えてもよいのではないだ

ろうか。

次に、1866年以降乳母広告件数が急激に減少した原因だが、この間新聞価

格には変化がなかったので、広告掲載料が求職者たちに広告を出すのを控えさ

せるほど値上げされたとは考えにくいこと（実際、家事使用人全体の求職広告

件数は減少していない‘l）から、乳母の需要そのものが減少したことが広告数

減少の要因になっていたと考えてよいだろう。もっとも、乃桝β5でも1864年

からGeneralNursingInstituteという、乳母を含む各種nurse（monthly nurse，

3

荒井によれば、「当時はどの新聞も広告料を企業秘密としていたため、広告料を示す資料はき

わめて乏しい。1824年の資料によると、広告一件の平均コストは、ロンドンでは6シリング、

地方でをま5シリングになっていた。この中には広告税（当時は3シリング6ペンス）が含まれて

いたので、それを別にすると、それぞれ2シリング6ペンス、1シリング6ペンスになる」

（69－70）。なお、乃椚βぶでは1895年8月22日から、広告欄に広告掲載料が示されている。それ

によると、求人広告欄は3行で3シリング、1行増えるごとに1シリング追加、ミドルクラス向

けの求職広告欄は4行で3シリング、1行増えるごとに6ペンス追加、下層階級向けの求職広告

欄は3行で1シリング6ペンスとなっている。
4

参考までに、耶∽βぶに掲載された家事使用人の求職広告件数の概数の推移を下に示す。これは

各年1、2、3月の最初の火、木、土曜に出された家事使用人の求職広告件数をもとに、一日平

均を算出したものである。
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Sick nurse）の派遣協会が広告を出していることをみると、他の求職手段が出

てきたため個人的に新聞広告を出す必要がなくなった、ということも考えられ

ないわけではない。しかし、以前から、新聞広告と並行して、医師や産院が乳

母を斡旋するというような求人。求職手段も存在したので、5世紀後半の広告

数の急激な減少ぶりは、他の手．投への分散化が進んだというよりは、乳母その

ものの需要が減少したことを反映しているように思われる。

なお、求職広告件数に比べて求人広告件数をまつねに格段に少ない。その理由

について考察することも必要だが、それは別の機会にゆずる。以下、本論では

求職広告を中心に検討し、求人広告は補助的に用いることとする。

2．乳母広告の文面について

当然のことながら、広告にはふつう有利な情報しか書かない。求職広告なら、

職を得るために、自分がその職にいかにふさわしい資質の持ち主であるかを主

張するだろう。しかし、仕事が必要な境遇にある人物が広告を出すために支払

える金額をま限られていただろうから、広告掲載料を抑えるために、限られた語

数で効果的な広告文面を作ろうとしただろう。乳母求職者はどのような広告文

句を出していたのだろうか。広告に頻出する文句を検討し、乳母にふわさしい

と考えられていた条件を推定していこう。

（1）乳母の健康状態

乳母が健康であるか、質のいい乳汁を分泌するかは、雇用主にとって一番の

関心事であった。したがって求職者の広告文句には必ず－－A healthy young

person－t、‖Goodbreastofmilk－－などと、健康で乳の出も良いことを表す文句が

表2 乃meぷにおける家事使用人の求職広告件数概数

年 1831 1841 1851 1861 1871 1881

求職広告件数

（一日平均）

25．5 87．1 97．4 241．6 214．0 264．3

また、DeaneとColeによれば、家事使用人の数は19世紀を通じて増え続けている。1801年に

は60万人だったものが、1851年には130万人、1881年には200万人になっており、人口の増加

率（1881年には1801年の約2．5倍になった）ょり急な増加率を示している（143，Tabk31）。
S

たとえば、エ仇〝才（Sept．19，1857）に掲載されたQ㍑eenCbarlot由一s王ノy払g－i瓜Hospitalの規約には、

ベッド数、レジデントおよび助産婦志望者を受け入ることなどと並んで、－’Alist of bealtby

wet－n11rSeSalwayskept，－！と、乳母の斡旋をすることが書かれている。
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含まれていた。しかし、広告文句だけで乳母候補者の身体の状態を判断するこ

とはとうていできるものではない。育児書では、乳母を選ぶときは必ず医師の

判断を仰ぐように、と指示している（Combel15；Bul154）。これに応えるかの

ように、求職広告でも‥Can giveamedicalreferenceノーのように医師の証明書を

提出できるという広告文句がしばしばみられる。しかし、たとえ医師の証明書

があると書いてあっても、それが信用できるものかどうかはわからない。乳母

候補者の健康と乳の状態を確認するためには、やはり雇用者が自分で信頼でき

る医師に検査を依頼するしかなかっただろう。したがって、広告に、健康で乳

汁分泌良好と善かれていても、雇用主にとっては気休め程度にしかならなかっ

たのではないかと考えられる。しかし、実体のない決まり文句で、それが必ず

しも信用できるわけではなくても、もし当然善かれているべきその言菓が書か

れていなければ、それはそのことだけで当の乳母候補者に対して不利に作用し

たかもしれない。健康で乳の出も良いというような文句は、実質的には何ら差

別化の機能を果たさなかったと考えられるが、しかしそれはただ記載されてい

ることに意味があったのである。

（2）乳母の年齢

当時の育児書のなかには、乳母を選ぶときにはいろいろな点で母親に似た人

物を選ぶように、したがって年齢に関しても、生みの母と年齢の近い乳母を雇

うよう勧めているものがある（Combelll）。しかし一方で、母親の年齢とは

関係なく、乳母として望ましい年齢を示している育児書もある。この場合に勧

められる年齢は、20－25歳、（Chavasse 33）、21－30歳（Bul156）と、上限には

少し差があった。

いずれにせよ、年齢が雇用主の関心事であることは求職者も認識しており、

年齢の記載がある広告は多い。今回調査した範囲では449人の乳母求職者の

うち195人が年齢を記載している。その年齢は18歳から32歳にまでわたっ

ているが、大半はおおむね医師が勧める範囲内に収まっている。医師が勧める

年齢の範囲を過ぎる30歳以上になると、求職者側にも遠慮がみられる。

As tJpper Nurse，a reSpeCtabie woman，age 32，Wbo ti10rOughly

understandsthemanagementoftbe～nurse叩・OrasⅦetNurse，も抑ingan

in壬如1tOfherownnineⅥreeks old．CanglVeuneXCeptionablereねrences．

（Nov．6，1841）
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この求職者は、まず授乳しないnurseとしての求職広告文を書き、あとからwet

nurseもできることを書き添えている。Ⅵret nurSeと d叩nurSeとでは給料に

大きな差があったので、6できればwet nurseの職を得たいとは思っても、年

齢の点から望まれないかもしれないと危惧していたことを示している。

（3）リスペクタブルであること

乳汁の質を証明することとは直接関係がないにもかかわらず、広告文中に頻

出するのぽ－respectable事－という言葉である。なかには広告文の最初の文句とし

て使われている場合もある。これは他の家事使用人の広告文にもしばしば使わ

れる言英だが、実際にどのような人間ならrespectableなのか、その実体は不

明である。その語が具体的に何を意味しているのかははっきりしなくても、ま

たその語が定義されたとして、実際にその通りの人間なのかどうかは別にして

も、広告に使われているこの文句は、少なくとも、広告の主が、社会が重視し

ているものが何であるかを意識していたことを示しているといえる。

respectabilityの実体はきわめて曖昧なものではあるが、乳母に限っていえば、

respectableであると主張するためには、少なくとも既婚であることが必要だ

ろう。乳汁を分泌するためには出産しなければならないが、妊娠出産が未婚者

によってなされた場合、それはとりわけヴィクトリア時代にあっては

respectableとは正反対の行為と考えられただろうからである。実際、多くの

求職広告に－－arespectめ1e m㌫Tied woman‖という文句が使われており、この場

合、その広告主のrespectabilityは既婚であることが裏付けていると考えられ

る。ところが、そのような暗黙の了解を覆すかのようにt－As Ⅶet Nurse，a

respectable，yOung，SingleⅥrOman，age24，Withagoodbreastofmilk．－－（Dec．30，

1852）という広告が出てくる。7singleにもかかわらずrespectableであるという

なら、既婚であることを根拠としたrespectぬilityも宙に浮いてしまい、この

語も最低限期待しえた差別化の機能を果たさなくなる。

確かに、未婚であることを明らかにしての求職広告は全体からみれば圧倒的

に少数派であり、既婚であることを宣伝文句にしている求職者のほうがはるか

6

求職広告欄を参考に給料を比較すると、たとえば、ある血γ nurSe求職者が年俸12ポンドを
要求している（Oct．7，1841）のに対し、Wetn11rSe求職者は週給14シリングを要求している（May7，

1846）。WetntlrSeは始めから雇用期間が離乳までと限られているが、かりに－m一年間雇用されたと

すると、年俸に換算して36ポンド以上になり、d叩nWSeの約3倍となる。
7

未婚の乳母求職者は、調査した範囲では1846年から出てくる。
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に多い（表1参照）。しかし、既婚であることを書いている求職者よりさらに

多いのは、－－arespectable Pers山一というように、既婚・未婚の別を記さない者

である。このような表現を、未婚で出産したことを不道徳とみなす社会通念を

ふまえて、未婚であることを隠しているものとみなせば、未婚の母の乳母求職

者が非常に多かったということになる。

既婚。未婚の別が乳母の採f削こ際してほとんど意味を持たないことを裏付け

るかのように、乳母を求める求人広告においても、とくに既婚者であることを

指定しての求人はほとんどない。そもそも求人広告自体数が少ないが、求職広

告と同じ期間のあいだに出された求人広告32件のうち、既婚者を指定してい

るものは1件しかない（ちなみに、既婚・未婚の別を指定しているもう1件は

未婚者を求めている）。求人者は、現実には、乳母候補者の既婚・未婚の別に

こだわるよりも、とにかくできるだけ早く、目の前の赤ん坊の飢えを満たす乳

を得たいと考えたのだろう。

これらの広告文句が示しているのは、時代の風潮からして、だれもが

respectableと認める既婚の乳母を求める雇用者が多かったであろうという推

測に反し、意外にも未婚の乳母の需要があったということである。

（4）未婚の乳母あるいは夫の不在

ではなぜ未婚の乳母が求められたのだろうか。このことについては、以前、

家父長制の枠外に位置する未婚の母のもつ利点という観点から論じたことがあ

るが、ここでは別の可能性について考えてみたい。8

授乳に関する古くからの迷信に、性交渉は乳を損なうというものがあった

（Pollock 53）。また、もし妊娠した場合、妊婦の授乳は養い子にとって危険と

みなされることもあった（Smith 79）。Fildesは、この2世紀の医師ガレヌス

に由来するといわれている禁忌は、イギリスではそれほど強いものではなかっ

たと述べており（104－05）、これらの迷信に基づく禁欲の慣行は18世紀には廃

れていたともいわれている（Stone 270）。しかしPerryによれば、同世紀の医

師のなかにすら完全に迷信として打ち捨ててはいない者もおり、表立って節制

の必要を主張しない医師でも、性交渉複数時間は授乳を控えることを勧めたり

していた（131）。Ma叩Ⅶ011stonecra允はA椛乃d才cα方言0邦〆肋β見な触〆肋桝α形

（1792）において乳母による養育に反対しているが、乳児の父親が妻との性的

8

注2に記載の拙論参照。
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な関係を望んでいることが乳母養育がなくならない大きな原因であると考えて

いる。

［T］herearemanyhusbandssodevoidofsenseandparentala丘ectiontbat，

d血ng the怠rst e鮎ⅣeSCenCe Ofvoluptuous bndness，tbey re負ユSe tOlet

tbeirwivessuckletheirchildren．（169）

18世紀後半において、知識人のなかにすら性交渉が母乳に悪影響を与えると

いう言い伝えを信じている人がいたことを示すものである。

19世紀の育児書にはこのような迷信めいた考えについての言及はないが、

長年にわたって言い伝えられてきたこの禁忌が人々のあいだに根強く残ってい

たことは十分考えられる。この迷信を気にかける雇用者が、我が子に汚れた乳

を飲ませる危険を回避するために、日常的に性的関係を持つことはないと前提

できる未婚の乳母を選択するということがあったかもしれない。

乳母求職者のなかに、既婚ではあっても”Husband 丘・Om bome－－、’－Husband

めroad－－などと、わざわざ夫と一緒に住んでいないことを書いている者がいる

のも、この迷信が残存していたからではないだろうか。これは、未婚のまま出

産という不面目な行為はしていないが、夫という雇用主の心配の種になる存在

も近くにはいないということをほのめかして、既婚の乳母、すなわち常識的な

意味でrespectableな乳母を雇いたいが、かといって夫がいるのは心配だとい

う雇用主のジレンマをくみとった広告文句であるといえる。

（5）乳母の子について

広告文中には－－Child丘veweeksold．＝Babytbreeweeksold．’’などと乳母の子

どもの月齢の記載がある。9 しかしこれは雇用者が乳母の子どもに関心を抱い

ていることを反映しているわけではない。雇用者にとって問題なのは、実質的

には同じこととはいえ、厳密にいえば、乳の月齢なのである。というのも、育

児書において、乳の成分は子どもの成長に応じて変わるので、出産時期が近い

乳母を雇うように勧められており（Combelll）、この情報が便宜上乳母候補

者の子どもの月齢によって知らされているのである。しかし、結局問題なのは

9

調査した広告のなかで、一番幼い赤ん坊は生後1週びan6，1876）、一番年かさは8か月（May

2，1871）であった。また、最も記載の多い月齢は、生後2週から3か月までである。
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乳の月齢であることをあからさまに示す雇用主側からの次のような求人広告も

ある。－－Ⅶ弧ted，ayOungWOman，aSWETNURSE，inasmall由mily，Whohasa

breastofmilkなomtwotosixmontbsold．－－（Feb．7，1861）また求職者のなかに

も、自分の赤ん坊の月齢を記して遠回しに乳の月齢を示すのではなく、端的に

‖Milkamonthold．－－（Feb．2，1861）と書いている者がいる。乳母市場において、

乳母の子は単に乳の月齢を示す単位のようなものとしてしか認識されていない

のである。

医師のなかには、長期にわたって授乳しても乳質は悪くならないので、月齢

が同じ乳でなければならないことはない、と言う者もいたが（Wickes418－19）、

多くの求職広告に、出産時期、手どもあるいは乳の月齢が書かれていることは、

雇用者がこの条件を重視していたことを示している。

赤ん坊の月齢とともに、何番目の子であるかが書かれることがある。そうし

たとき圧倒的に多いのは、第小子であると善かれている場合である。何番目の

子であるか明記されている広告109件のうち、第一子と記載されているもの

が98件を占める。育児書のなかには、すでに子どもがいる乳母の方が乳量が

多いうえ、赤ん坊の扱いにも慣れているので好ましいと書いているものもある

ので（Bul156）、このような第一子への偏りは目をひく。なぜ第一子であるこ

とが宣伝文句として有効だったのだろうか。

ひとつには、あらゆる点で母親と似ている乳母を雇うようにという育児書の

アドバイスにヒントがあるように思われる。初産の場合、乳汁の分泌が悪いこ

とが多いため、乳母を雇おうとした母親は初産の場合が多かったことが推測さ

れる。そのため、自分の子どもと同じ第一子を持つ乳母を雇おうとする母親が、

第二子以降の子どもに乳母を雇おうとする母親より多かったのではないだろう

か。富裕階級の母親より下層階級の母親の方が授乳時に困難を経験しないこと

は、育児書でも指摘されている（Combe62；Chavasse28）。

また、もうひとつの理由としては、乳母候補者が未婚の場合、赤ん坊が第一

子であれば、不道徳な行為の「初犯」ということになり、許容の範囲内である

と考えられたこともあるかもしれない。この考え方は、未婚の乳母の雇用を推

進していたActonも共有するものであり、彼は、一度だけ過ちを犯した女性の

みを救済の対象とみていた（ttUnmarriedWeトNursesl1176）。

さて、育児書によれば、－－tbesuresttestisthata鮎rdedbytbestateofthe

nurse－scbild‖（Combel16）と、乳母の乳の善し悪しを知るためには乳母の子を
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見るのが一一番であるとされている。10丸々と太った健康そうな赤ん坊を連れて

いれば、その乳母は乳量も豊富であろうと推測される。したがって、一浪pply，

person由1y，Witbinたmt”（Dec．3，1881）というように、赤ん坊を連れて面接に来

るよう指示を出している雇用主もいる。赤ん坊が採否を決定する重要な条件に

なるとあって、他人の健康な赤ん坊を借りて面接に行った例もあるようだ。

このように、赤ん坊が乳母選考にあたって有力な判断基準になるのであれば、

子どもが亡くなっている候補者は、重要な判断材料を欠くという意味で不利な

はずである。しかし求職広告のなかには、わざわざ子どもは亡くなったと書い

てあるものが少なからずみられる。また、－－without encumbrance－－という表現に

よって、足手まといになる子どもがいないことを宣伝文句としているものもあ

る。山一方、求人側にも”Anyonehavinglostherownin払ntwouldbepreね汀ed．－－

と、子供を亡くした乳母を求める広告を出している者がいる（Nov．2，1841）。

これは、雇用者側が、乳母としての適切さを判断する材料になる乳母の子ど

もを検査できないことの不都合さより、乳母自身の子がいないた捌こ乳母が雇

用者の子の授乳に専念してくれることを重要とみなしたことによると考えられ

る。また、はじめから乳母の子が亡くなっていれば、Gladstoneが妻の享受乳困

難時に乳母を雇うという選択肢を却下した理由である罪悪感一自分の子のため

に乳母の子を犠牲にすることになる…に苛まれずにすむということもある。

乳母の子を犠牲にするという罪悪感を逃れたいという思いは、子どもを亡く

した乳母を雇おうとする傾向を導くとともに、また、未婚の乳母を選択させる

ことにつながった可能性もある。すなわち、雇用主が、未婚の乳母は非嫡出子

の生存を強いて望まないに違いないという先入観をもっていたとすれば、未婚

の乳母を雇った方が万叫自分の子の授乳期間中に乳母の子が亡くなったと聞い

ても罪の意識を感じることが少なくてすむと考えたかもしれないからである。11

（6）雇用場所

乳母の求職広告を年代順にみると、その雇用場所に変化があったことがわか

る。すなわち、乳母が自分の家に引き取って育てる例が減って、雇用者の家に

住み込んで授乳にあたるのが標準的な雇用形態になっていったということであ

10
同様のアドバイスはC壬1aVaSSe33、Bul156にもある。

11George Mooreの且s肋βγl杓お作（1894）では、このようなミドルクラスの身勝手な思い込みが

未婚の乳母によって痛烈に批判されている（150－51）。
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る。たとえば、19世紀前半には、‖AごeSpeCtablemardedwomanwishestotake

acbildtowetord叩nurSe，inanai叩Situation．－－（Oct．6，1831）という広告にみら

れるように、自分の家に引き取って育てるため、自宅の環境の良さを書くこと

がしばしばあった。しかしこのような広告文句は年を経るにつれて少なくなり、

1871年以降はまったくなくなる。

これは、雇用主が、我が子を都市にある自宅から郊外の乳母のもとに出して、

環境の良いところで育てることを優先させることから、環境の悪い都市内であ

っても、自分で監督できることの方を優先させるようになったことによると考

えられる。自分で授乳しなくても、乳母を監督することが母親としての務めを

果たすことになると書いた育児書もあった（Buchan4）。

（7）乳母以外の仕事の許容

乳母として雇用されることを望む広告にもかかわらず－Good needlewomaが

と、針仕事ができることを書き添えているものがある。もともと、授乳しない

nurseには、子供服の仕立てができることが求められることが多く、したが

ってそれらの広告にはこの文句が使われていた。それが、19世紀半ば以降、

乳母の求職広告にも表れるようになるのである（調査範囲での初出はOct．7，

1856）。また、同じころから‖Tborougblydomesticated”という文句もみられるよ

うになる。授乳以外にも家事全般に通じていると主張して、自分に付加価値を

つけ、他の乳母候補者との差別化をはかったものと考えられる。また、このよ

うな広告文句が出てきた背景には、人工哺育の安全性が徐々に高まり、必ずし

も乳母が必要ではなくなったこともあっただろう。同時期には哺乳瓶の宣伝も

盛んに出されていた。もはや乳母どうしの競争ではなく、乳母と人工哺育との

争いになっていくのである。12

おわりに

新聞広告だけでは、全体としてどのくらいの乳母需要があったのかはわから

ない。しかし、調査期間の一世紀を通じてみてみると、ある程度の傾向は浮か

び上がってくる。19世紀の前半には広告掲載料が高かったので、この時期の

121850年11月29日、求職広告欄の直前の欄に、フランスから輸入された哺乳瓶Biberonの広

告が出た。これは翌年2月18日から、エα乃Cピタ（Feb．15，1851）の推薦文を引用して耶∽ぴに広告

を出し続ける。乳母の求職広告は、その緊急性の高さから求職広告欄の一番はじめに掲載されて

いたから、その直前の哺乳瓶の宣伝と爪山騎打ちの様相を呈することになった。
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広告掲載数の少なさをそのまま現実の乳母需要の少なさと考えることはできな

いが、1856年から1861年ごろをピークにしてのその後の求職広告件数の急速

な減少は、実際の乳母需要の急減を反映しているものと考えられる。

そもそも、新聞広告によって乳母としての仕事先を捜そうとするのは効率の

悪いことだったかもしれない。広告を出す手続きをしてから、それが新聞に掲

載され、雇用主から連絡があるまでに時間がかかるので、13たとえば求職者が

子どもを亡くしている場合は、待っているあいだに乳の分泌は悪くなる。雇用

主の方も、広告を見て乳母に連絡をつけたときには、すでに別の家庭に決まっ

ていた、ということがありえた。また、広告に書かれた文句、「リスペクタブ

ルで健康な乳母」「豊富な乳量」はしばしば看板に偽りありだったかもしれな

い。このような不確定要素を考えると、新聞によって乳母の求人。求職をする

のはあまり効率的なことではなかったのではないかと推測せざるをえない。も

っと確実なのは、知人、医師、産院、職業紹介所などに紹介を依頼する方法だ

つただろう。

しかし、新聞広告は、乳母雇用の実態を推測するにあたって、医学的言説と

実際の慣行とのあいだの違いを明らかにし、育児書の記述を補完するものとし

ての役割を果たしている。医師などの指導が、ミドルクラスの乳母雇用者たち

にそのまま受け入れられていたわけではないことが、乳母の出した求職広告か

ら推測できる。未婚の母という、以1en womanと紙一重の存在がrespectability

を重んじるミドルクラスの家庭に入り込むことを許される一方で、医学的には

否定されていた、性交渉が乳に悪影響をもたらすというような迷信が、依然と

して山般の人々に影響を与えていたらしいこともわかる。

乳母の求職広告の文句は、歴史上に残したというにはあまりにもささやかな

記録であって、そこから乳母たちの生活ぶりや思いを想像するのは難しい。ま

た、読み書きのできない乳母候補者が他人に頼んで広告文句を作ってもらった

とすれば、それは乳母の言葉とすらいえないかもしれない。しかし、そのごく

簡潔な文句は、ときに、規範的言説が決してふれることのない、乳母雇用をめ

ぐる生々しい現実を垣間見させる雄弁さをもっているのである。

＊本稿は平成15年度筑波大学学内プロジェクト研究からの助成を受けた研究

（奨励研究「19世紀イギリスの新聞広告にみる乳母雇用の実態」研究代表者

㍑

乃椚打の場合、広告が掲載されるまでに一週間待たされることもあったという（荒井68－69）。
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中田元子）の一部である。また、ヴィクトリア朝研究会（2003年9月7日、
ウェットナース

成挨大学）において「『タイムズ』における乳 母の求人・求職広告」とい

う題目で発表した原稿に加筆し、訂正を施したものでもある。なお、本稿では、

「乳母」という語はもっばらwetnurseの意味で用いている。人工哺育をするd叩

nurseや幼児の養育係としてのnurseに言及するときはそれと区別して示す。
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