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Ⅰ．本論の目的

本論は、近代初期イングランドの文化およびシェイクスピアのテクストに見

出されるジェンダーを理解するために新しい視点を提起して、この間題を考察

する論文の序説の一部である。ここでの主要目的は、論文をまとめるために必

要な手続きとして、ジェンダーに関する先行研究と最新動向を批判的に検討す

ることである。

Ⅱ．ジェンダー研究の概観

ジェンダーという用語は、文学・文化研究および批評において頻繁に使用さ

れている。しかし、非常に論議を呼んでいるものであり、欠くことのできない

概念であると同時に捕らえがたい概念でもある。実は、ジェンダーの統一的な

定義も理論もいまだにないのである。1ジェンダーを規定することに関わる複雑

■DavidGloverandCoraKaplan，Gg乃血乃（London：Rouuedge，2000）ix－Ⅹ㍊iv参照。

日本でもようやく 2000年7月に、文部科学省科研費期限付き特別分化細目として「ジェンダ

ー」の採用が決定した。科研費公募要領から一部を引用しておく。「性差（セックス）は人類を
明確に二分するものではない。にもかかわず男／女の二項対立的な区分は、社会・文化における

諸関係を構成する基本的な要素として機能しており、女性学はこの男／女の二分法に『ジェンダ

ー』という語をあてた。セクシュアリティや表象など、従来は学問研究の主題とされにくかった
種々の対象の考究が、女性学や、その影響のもとに成立した男性学およびジェンダー研究によっ

て、一段と進展することが望まれる。」この細目が3年間（平成13～15年）の時限を越えて定

着するためには、多数の応募があることが望ましいとされる。

女性学とフェミニズムから起こったジェンダー研究は、女性学とフェミニズムで分析されたジ

ェンダー概念を再考するだけでなく、その限界や問題点を指摘して、新たな可能性を模索してい
る。ジェンダー研究の分野のはうが、女性学とフェミニズムより広いという見方もある。しかし、

女性学およびフェミニズムは、ジェンダー研究の影響を受けて変化発展しているので、両者を載

然と区別することはできない。なお、ジェンダー研究（またはジェンダー学）という用語を用い

ることは、政治的な論争を巻き起こさず「とても魅力的」ではあるが、女性学とフェミニズムの

政治的活動の中枢を崩壊させるものであるし、現時点では男性学は「男性による、男性のための、

男性についての学問」にとどまっており、男性はとくに女性が蒙っている性差別の解消のために

何ができるかという問題と十分に取り組んでいないと主張して、ジェンダー研究という名称に批
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性について、田崎英明が簡潔にまとめている。

ジェンダーはおそらくひとつの線分によっては規定しえない。ジェンダー

はただひとつの装置でもなければ、さまざまな装置［父権制や資本主義、

家族、国家、ネーション、言語等］への身体のある一定の組み込み方でさ

えない。ジェンダーは、たしかに装置への身体の組み込みに関わっている

が、何に関してジェンダーが規定されるのかは、それぞれの装置ごとに見

ていかねばならないだろう。ある装置では、ジェンダーは欲望に関して規

定されているかもしれない。だが、別の装置では、出産に関して規定され、

さらに別の装置では、ジェンダーを規定する線分が育児であり、ある場合

にはそれは賃労働、というぐあいである。2

一般には、セックス（性別）は、性殖器の差異をもとにしたオスかメスか、

男か女かを指す。（この生物学的な二分法もまた、確かなものではない。両性

具有者、性的自己同一性障害者などがいるだけでなく、各個人のセックスは、

実は多様だからである。「生物学的に極端な『男』という軸と極端な『女』と

いう軸を立てれば、私たちの性は、性殖器、ホルモン、性染色体といった要素

から見て、この両極端のあいだのどこかに位置するという視点で把握すること

もできる」3、と伊藤公雄が述べているが、的を射た発言であろう。）これに対

して、ジェンダーは、一般に、男女の間に存在しているイデオロギーにかかわ

る関係や物質的関係、あるいは「男性性」と「女性性」というカテゴリーに配

分される役割、行動、価値を指す。ジェンダーは、文化的（社会的、歴史的）

に構築されたものであり、「男らしさ」や「女らしさ」の規範は各時代や各文

判的な女性学者もいる。ダイアナ・レナード、「女性学の可能性 イギリスにおける女性学の流

れ（富士谷あつこ、伊藤公雄監修、日本ジェンダー学会編、『ジェンダー学を学ぶ人のために』、

京都：世界思潮社、2000）36－58 参照。しかし、性差別の是正に積極的な立場をとる男性でも一

大多数が女性だけで組織された女性学やフェミニズムの集会に出席することにはたいてい抵抗を

示すだけでなく、女性の中にもそうした抵抗があることを私は見聞してきた。したがって、女性

学やフェミニズムという枠の中で男性の意識を変革する理論や方法を探求することに限界がある

以上、あるいはその枠の中で変革の理論や方法を構築しても、枠外の社会で変革が容易に進まな

い以上私自身は、必要に応じてフェミニズムという用語を用いることもあるが、ジェンダー研

究という名称を用いて、できる限り多数の女性と男性に参加とジェンダー問題への理解を促し、

変革への道を着実に歩む方が建設的であると考える。

2田崎英明、『ジェンダー／セクシュアリティ』（東京：岩波書店、2000）11・

J『ジェンダー学を学ぶ人のために』7．
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化の展開に対応して変化する。「男らしさ」、「女らしさ」というのは、先天的

な特徴ではない。だが、あらゆる社会と文化で、本質的に「男の（male）」、「女

の（kmale）」ものだとされている一定の感情的、心理的な特徴があるとされる。

（「文化」もまた非常に定義しにくい用語であるが、ここでは、「ある時代の集

団が生み出す知的活動全体や生きざま」、「人間が生活する世界に適応したり、

それを変貌させたりするうえで、利用したり学習したりする行動の観念の体系」

であるとしておく。）セックスとジェンダーもまた先天的に一致するものでは

ないのだが、解剖学的・生物学的に男または女に生まれた個人は、通常、それ

ぞれの性に適した「男らしい（masculine）」」または「女らしい（kminine）」特

質や行動を発達させるように期待されたり強いられたりする。社会と文化には、

意識的であれ無意識的であれ、ジェンダーに基づく固定的な決めつけや偏見が

存在しており、結果としてジェンダーによる偏向もまた存在している。これが、

「ジェンダー・バイアス」と呼ばれるものである。4

ジェンダー研究の目的は、第一にジェンダーについての理解を深めることで

あり、第二に、それを通して、ジェンダー・バイアスによるさまざまな差別や

排除の構造を是正して、ジェンダーにとらわれない社会と文化を作り出すこと

である。ジェンダー研究の出発点になるのは、1960年代に欧米で台頭した「第

二波フェミニズム」である。それまでのフェミニズムは、主に、市民的・法的

権利における男女平等の要求や、女性の労働権とそれを可能にする社会サービ

スの充実の要求を大きなテーマとして掲げた。しかし、第二波フェミニズムは、

それまでの運動をさらに進めて、日常生活のあらゆる領域において、父権制ま

たは男性優位の構造が存在していることを指摘して、セックスとジェンダーの

区別を主張したのである。とくに注目すべき傾向として、第二派フェミニズム

が、男女の差異をできる限り縮小しようとして、セックスよりもジェンダーを

重視したことであった－この傾向は現在でも残っている。ジェンダーの概念

が拡大されたのである。身体とその機能さえも社会と文化との相互作用によっ

て形成されることを明らかにするような主張や証拠が集められた。このように

セックスをジェンダーの概念の中に包括する傾向は、結果として、二つの概念

の区別をなくすことになる。セックスという概念の「消滅」は、言葉と事物と

の区別を切り崩すことをめざす社会・文化理論における「言語論的転回」（現

代思想の文脈では自己完結した「意識」から公共的な「言語」へという議論の

■『ジェンダー学を学ぶ人のために』2－3．
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土俵の転換）によって、さらに強化された。

第二波フェミニズムから多数の学派が派生したが、その中でも脱構築（ディ

コンストラクション）を取り入れたフェミニズムは、ジェンダーというカテゴ

リーを優位に置く効果をもっている。とくに、哲学者ジュディス・バトラー

Uu血仇 Buder）の著作がよく知られている。彼女は、自然と文化の二項対立、

あるいはセックスという事実がまずあって、次いでジェンダーが作り出される

という考え方に異議を唱えた。バトラーに言わせれば、文化的に決定されてい

るジェンダーという装置がまずあって、そこから生物学的な事実としてのセッ

クスすら決定されてしまうのだ。5

バトラーのジェンダー概念は、きわめて抽象的な身体の概念に基づき、特定

の時代および状況において、さまざまなことを経験する具体的な身体のことを

十分考慮していない点が批判されている。6にもかかわらず、その概念は、1990

年代以降のジェンダー研究に大きい影響を及ばしている。セックスとジェンダ

ーの関係の理解に、重大な転回をもたらしたのである。所与の文化には男性性、

女性性というジェンダーが最初にあり、その構成員は、その文化で「本当の男」

または「本当の女」として通るようにジェンダーをパフォーム（行為、遂行、

実演）し続けているうちに、「男性」または「女性」になるというのだ。生ま

れたときに備わっている性器がセックスを決定すると通常考えられているの

で、それが後天的に獲得されるという考え方は非現実的なものに思えるだろう。

しかし、バトラーが、ジェンダーが「パフォーマティヴ（perbmative）」であ

ることを暗示する点はとくに注目される。「パフォーマティヴ」とは、もとも

とイギリスの哲学者ジョン・L・オーステイン00hn L．Austin）が提唱したス

ピーチ・アクト理論の概念である事実述定文に対する遂行文のことである。こ

れをジェンダー理論に応用し、バトラーは1ジェンダーもまたパフォーマティ

ヴとして考えることを提唱する。ジェンダーは「何であるか」によってではな

く、「何をするか」によって決定されると考えられるからである。ジェンダー

は、先天的に決まったものではなく、行為によって構築される。ジェンダーの
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「パフォーマンス理論」によれば、あらゆる発話はなんらかの意味で／てフォー

マテイヴと考えられる。「したがって、パフォーマティヴの行為としてのパフ

ォーマンス（言語運用）は意図的に『演じる』ことではなく、さまざまな社会

的コンテクストと関係し、ときにそれら諸関係を書き直すものとしての『行為』

を指すことになる」と言われる。7ジェンダーは固定したものでも一貫したも

のでもないが、変革するのは容易ではない。だからこそ、その見せかけの安定

性をゆるがすために、脱構築的な戦略を駆使した概念や理論が有効でありうる

のである。

セックスとジェンダーを区別する必要があるのかどうかは、ますます疑問に

付されている。ジェンダーの理論家たちのこの問題への答えは分かれている。

区別は必要であるという立場もあるし、無用だとする立場もある。しかし、バ

トラーのように事実上無用であるという立場の脱構築派の理論家でさえ、明白

に、あるいは暗黙のうちに、区別を維持していることが指摘されている。8セ

ックスとジェンダーという用語は、一定の文脈では、二項対立的な意味で使用

され続けているのである。この区別を保たざるをえない理由があるのだ。たと

えセックスさえも作りあげられて維持されるものだとしても、またセックスと

ジェンダーを厳密に区別することに理論的な困難が伴っても、あらゆる社会は、

生殖と出産（reproduction）という現代の科学技術をもってしても避けられない

拘束がある限り、人間の雌雄二つの身体を区別しなければならないし、区別し

ているのである。セックスとジェンダーを区別することが困難でも、またそう

した区別自体を排除したくても、少なくとも、個人が選んだセックスまたはジ

ェンダーから生じる差異と、個人に押しつけられたセックスまたはジェンダー

から生じる差異を区別する方法は必要であり続けることになるだろう。

ジェンダー研究は、規定、理論、ジェンダー・バイアスの是正の方法、いず

れにおいても錯綜している。さらに、ジェンダーに密接に関連している言語か

らその他のさまざまな事柄（セックス、セクシュアリティ、身体、父権制、資

本主義、階級、人種、民族等）にいたるまでどれもが複雑なので、ジェンダー

を多角的に理解しようとすると、いつまでも決着のつきそうもないさまざまな

分野の議論に巻き込まれて、前進することがほとんど不可能になる。そこで、

7

川口高一、岡本靖正編、『最新文学批評用語辞典』（東京：研究社、1998）212．

パsonyaAndemahr，Te汀yLovell，CaroIWolkowitz，edsリA Gわ55αり〆凡椚i乃如乃β〃γ（London：

Amold，2000）103参照．
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そうした理論や方法に関する活発な議論が進行しているという現実を認めた上

で、シェイクスピアのテクストの分析に着手するために、本論でとりいれる基

本方針と作業仮説を述べておくことにしたい。1）ジェンダーは何であるのか

という規定に関する問題に取り組むよりも、ジェンダーはどのように作用して

いるのかという実際的な問題について考察する。2）セックスとジェンダーは

区別できるのかできないのかという問題に関しては、両者の区別がつかないよ

うな局面があることを認めるが、原則として区別はあるという立場をとる。3）

ジェンダーに関しては、とくにジェンダー・バイアスを是正する目的のために、

構築主義の立場にたつ。4）セックスが先かジェンダーが先かという鶏と卵の

アポリアのような議論、ならびにセックスも構築されたものなのかという議論

に関しては、態度を保留する。セックスも構築されたものだという主張には、

一定の説得力があるのだが、完全に受け入れるためにはもっと多くの論拠が提

示されねばならない。5）ジェンダーの作用の仕方を理解するために新しい視

点を導入する予定だが、ジェンダーのパフォーマンス理論を参考にすることも

ある。6）各個人の人生は個々の自由な選択にゆだねられるべきだということ

を認めた上で、ジェンダーにとらわれない社会への転換を期待する。しかし、

ジェンダーのない社会がありえるという「空想的な」立場はとらない。ジェン

ダー問題を扱うのが非常に難しい理由のひとつは、ジェンダーのすべてが、常

に強制されたものでもなければ排除されるべきものでもないことである。ジェ

ンダーのない社会と文化は、おそらく、今後ともありえないだろう。ジュディ

ス・バトラーが『ジェンダー・トラブル』（10周年記念版、1999年）の序文

で、またその他多数のジェンダー研究者が示唆しているように9、ジェンダー

がもたらす差別や排除の構造は是正する必要があっても、ジェンダー自体がま

つたくない社会と文化を構想することはできないのだ。ジェンダー研究は、ジ

ェンダーの構築のされ方や作用の仕方を考察して、どのような変化をそこに起

こすことが可能かを問い続けている。10 この取り組みの真価が問われるのは、

これからである。

9JudithIiutler，Gg〝血γ乃り〟以打凡桝i〃ね桝α乃d肋g5〟占〃g作わ乃〆丘お乃坤（10thanniversa叩ed．；

bndon：Routledge，1999）vii－㍊Vi．

1りDavidGloverandCoraKaplan，Gg〝滋乃157－160参凰
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Ⅲ．シェイクスピアとジェンダー

本研究が対象とする近代初期イングランドの文化およびシェイクスピアを代

表とする演劇は、セックス、ジェンダー、そして身体について考察し直すため

にも注目されている。（「英国ルネッサンス」と呼ばれることもある当時は、言

うまでもなく、多数の劇作家や詩人が活躍したが、本研究ではシェイクスピア

に焦点を絞って、多角的かつ深く考察することにしたい。）前項で触れたよう

に二分法の正当性が疑問視されているとはいえ、現代が、基本的に、セックス

は二つで、ジェンダーも二つという体制だとすれば、シェイクスピアの時代は、

極端に言えば、性は一つで、ジェンダーは三つだったと言える。近年提出され

た有力な仮説によれば、近代初期から18世紀までの医学では、男女の性器は

基本的に同～で、違いは外にさらされているか体内に隠されているかだけ、つ

まり膣はペニスの形をしていて、それが内蔵されているだけだと考えられてい

た可能性がある。それに対して、ジェンダーの方は、「男」、「女」、「両性具有

者」の三つだった。この「ワン・セックス・モデル」に基づいた主張には、多

少の批判が起こってもふしぎではない。11しかし、重要なのは、セックスもジ

ェンダーも決して安定したものでない、と十分認識することである。

シェイクスピアの時代に女性の職業俳優は存在せず、変声期前のジェンダー

の曖昧な 両性具有的な－「少年俳優（boy
player）」が女性登場人物を演

じた0つまり、シェイクスピアの芝居は異性装演劇であった。とくに注目され

るのは、『お気に召すまま』、『十二夜』、『ヴェニスの商人』のように、ヒロイ

ンが異性装をして大活躍する恋愛喜劇である。例えば、『お気に召すまま』の

ロザリンドは、若い騎士オーランドーと相思相愛の仲になるが、アーデンの森

で男装してギャニミードと名乗り、オーランド一にギャニミードをロザリンド

だと思わせて求愛の練習をさせる。それどころか、ロザリンド／ギャニミード

の方が、オーランドーを積極的に口説いているふしもある。ここでは、少年俳

優が女装して女役を演じて、その女性登場人物が今度は男装して男のふりをす

るという、入れ子式の構造をしている。しかも、少年が演じたロザリンドが男

■■1900年代後半から新歴史主義とクィア理論の台頭があり、現時点では「ワン・セックス・モデル」

が支配的になっているように見えるが、これに対する批判もある。MichaelShapiro，Gg乃血γf〃叫γ

0乃伽助αたゆαγgα乃5J聯ご且ッ此和才乃β5α乃d凡桝βわ几酢5（AnnArbor‥UofMichiganP，1996）

1－11；JanetAdelman・川MakingDefbctPerkction：ShakespeareandtheOne－SexModel，・・i爪助α血管

Cど乃dピ＝〃伽柑才ざカ彪〝ぬβ”Cg5吻ア，ed．VivianaComensoliandAnneRuss。11（Urba。a‥U。f

lllinoisP，1999）23－52．

シェイクスピアとジェンダー‥序説 37

Ⅲ．シェイクスピアとジェンダー

本研究が対象とする近代初期イングランドの文化およびシェイクスピアを代

表とする演劇は、セックス、ジェンダー、そして身体について考察し直すため

にも注目されている。（「英国ルネッサンス」と呼ばれることもある当時は、言

うまでもなく、多数の劇作家や詩人が活躍したが、本研究ではシェイクスピア

に焦点を絞って、多角的かつ深く考察することにしたい。）前項で触れたよう

に二分法の正当性が疑問視されているとはいえ、現代が、基本的に、セックス

は二つで、ジェンダーも二つという体制だとすれば、シェイクスピアの時代は、

極端に言えば、性は一つで、ジェンダーは三つだったと言える。近年提出され

た有力な仮説によれば、近代初期から18世紀までの医学では、男女の性器は

基本的に同～で、違いは外にさらされているか体内に隠されているかだけ、つ

まり膣はペニスの形をしていて、それが内蔵されているだけだと考えられてい

た可能性がある。それに対して、ジェンダーの方は、「男」、「女」、「両性具有

者」の三つだった。この「ワン・セックス・モデル」に基づいた主張には、多

少の批判が起こってもふしぎではない。11しかし、重要なのは、セックスもジ

ェンダーも決して安定したものでない、と十分認識することである。

シェイクスピアの時代に女性の職業俳優は存在せず、変声期前のジェンダー

の曖昧な 両性具有的な－「少年俳優（boy
player）」が女性登場人物を演

じた0つまり、シェイクスピアの芝居は異性装演劇であった。とくに注目され

るのは、『お気に召すまま』、『十二夜』、『ヴェニスの商人』のように、ヒロイ

ンが異性装をして大活躍する恋愛喜劇である。例えば、『お気に召すまま』の

ロザリンドは、若い騎士オーランドーと相思相愛の仲になるが、アーデンの森

で男装してギャニミードと名乗り、オーランド一にギャニミードをロザリンド

だと思わせて求愛の練習をさせる。それどころか、ロザリンド／ギャニミード

の方が、オーランドーを積極的に口説いているふしもある。ここでは、少年俳

優が女装して女役を演じて、その女性登場人物が今度は男装して男のふりをす

るという、入れ子式の構造をしている。しかも、少年が演じたロザリンドが男

■■1900年代後半から新歴史主義とクィア理論の台頭があり、現時点では「ワン・セックス・モデル」

が支配的になっているように見えるが、これに対する批判もある。MichaelShapiro，Gg乃血γf〃叫γ

0乃伽助αたゆαγgα乃5J聯ご且ッ此和才乃β5α乃d凡桝βわ几酢5（AnnArbor‥UofMichiganP，1996）

1－11；JanetAdelman・川MakingDefbctPerkction：ShakespeareandtheOne－SexModel，・・i爪助α血管

Cど乃dピ…〃伽柑才ざカ■肋ぬβ”Cg5吻ア，ed・VivianaComensoliandAnneRusse11（Urbana：Uof

lllinoisP，1999）23－52．
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装して名乗るギャニミードという名前が、元来、大神ゼウスの愛人であった美

少年の名前であることを想起すれば、舞台上のやりとりは明らかに同性愛的な

要素を含んでもいる。こうして、セックス、ジェンダー、身体、セクシュアリ

ティという問題が、入り組んで現れて、舞台上の登場人物も観客も認識が撹乱

される。シェイクスピアのテクストは、ジェンダー研究の宝庫なのである。

俳優とジェンダーに関してもうひとつ興味深いのは、服装との関係である。

ステイーヴン・オーゲル（StephenOrgel）は、少年が劇場で女性の代わりになれ

るのは、性的に曖昧であるからではなく、「服装が女性をつくり、服装が男性

をつくる。衣装こそが本質である」12からだと主張する。性差は服装しだいと

いう大胆な仮説である。この主張は、あきらかに極端すぎる。正確には、化粧、

髪型、発声、所作などの補助がなければ、衣装だけで異性をそれらしく見える

ように演じることはできないからだ。とはいえ、ジェンダーが本質的なもので

はないことは、ジェンダーにとらわれない文化を目指す立場からは、いくら強

調してもしすぎることはない。ジェンダー構築の問題は、オーゲルが適切に指

摘しているように、現在も進行中の文化の歴史にかかわる。

問題の深層は、ジェンダーが近代初期の文化（cultures）によっていかに構

築されたかということである。これを問うことは、ジェンダーが私たち自

身の文化によっていかに構築されているかを問うこと、そして

動揺させられることになるが

さらに

なぜジェンダーはそんな形で構築されて

いるのか、を問うことにもなる。どんな答えを出しても、問題は残るだろ

う。13

近代でも現代でも、ジェンダー問題には唯一の解決策がないとしても、シェ

イクスピアのテクストの中で、この間題を追究することは重要である。シェイ

12stephenOrgel，血ゆg仰乃α如和ご乃g乃ゆγ椚β乃Cβ〆Ge〃滋γ古刀助αた吋gα柁ゝEJ感α乃d（Cambddge：

Cambridge UP，1996）104．オーゲルの本は邦訳されている。本文で引用した英語の文献の中で邦

訳のあるものは、参考にさせていただいた場合もあるが、特に断っていない限り自分の訳を使っ

た。真性装および異性装演劇の力学に関して、以下も参照。Shoichiro Kawai，β吻由gi乃

月β乃αよ55α〝Cg伽椚〃ごA5蝕み〆肋gβ和∽α比丘申夕闇g乃ねJわ〝〆β〃〟お和α′血β滋妨unpublishedPh．D

disse止ation，UofTokyo，1997，eSp．Chap．4CultumlBackgroundofCross－Dressing．楠明子、『英国

ルネサンスの女たち－シェイクスピア時代における逸脱と挑戦』（東京：みすず書房、1999）

1幸 男装する女たち。

130rge13．
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クスピアのテクストが、現代において自然なものだとされているジェンダーを、

脱自然化する（denaturalize）ことに貢献する可能性があるからだ。ジェンダー

が、本質的なものではなくても、各文化の既成の規範に基づいて反復されて固

定されてしまいやすい構造をどう変換するのか、またジェンダーを現実の社会

と文化の中でどう変革するのか、という大きい課題は残る。しかし、シェイク

スピア演劇こそ、ジェンダーの仮装性に立脚した芝居にはかならないという事

実は、改めて今日的な意味をもち、この分野の研究を発展させることがますま

す重要になっている。14

ジェンダー研究の最近の動向で重要なものをさらにあげれば、男性性につい

ての関心の高まりとなる。文化的構築物としての男性性は従来、十分に分析さ

れてこなかった。その複雑性が理解され、ようやく本格的に研究されはじめた。15

1－

ジェンダー研究を応用した多数のシェイクスピア研究書は、本論の各章で言及されるので、こ

こでは重要なジェンダー論の選集を4冊だけあげておく。DeborahE．BarkerandIvoKamps．edsリ

助α点叫）gα柁α乃dGg〝血rA肋わり（London：Verso，1995）；Stephen OrgelandSean Keilen，eds．，

上訴α々叫）βα柁α〃dGど乃滋γ（New York：Garland，1999）；Viviana ComensoliandAnne Russell，edsリ

丘わβCめ好Gβ乃滋川〃伽軸ね九月g〝α由5α〃Cβ5′轡ヲ（Urbana：UofIllinoisP，1999）；んInaTdpp，edリ

Gender（Hampshire：Palgnve．2000）．

なお、ジェンダー研究と密接に関係しているフェミニズム批評を応用した多数のシェイクスピ

ア研究書も、本論の各章で参照されるので、ここでは文献目録的書物と概説的文献だけあげてお

く。PhilipC．Kolin，J弘αたβ坤gα柁α乃d」托桝オ〃才ざJ伽fic由桝ごA〃A乃乃βぉおdβゐJf耶♪妙αIdG）桝桝g〝ね町

（NewYork：Garland，1991）は、1988年までの関連文献を扱っている。Jona山anDollimore∴■Critical

Developments：CultumlMatedalism，Feminism and Gender Chtique and New Histodcism，‖f〝

助βた叫）βα柁二Aβ舶野中カi〟JG〟娩ed．StanleyWells（Newed．；0Ⅹbrd：0ⅩbrdUP，1990）405－28；

HeatherDubrow，■■Feminisms，GenderS山dies，Gayand LesbianCriticism，QueerTheo叩，”in乃g

月オ〃g乃idg助α々叫・gα柁，gen．ed．G．Blakemore Evans（2nd ed．；Bos亡on：Houghton Mi仇in，1997）

舶－47；Coppelia Kahn，月β椚α乃助α如申gα柁ごI物，カ0作，I帖〟〃血α〝d伽g〝（FeministReadings of

Shakespearesedes；London：Roudedge，1997）AnnThompson－spre血：e，Ⅹiii－XV；DympnaCa11aghan，

edリ凡桝わ‡isJ（わ〃ゆα乃わ乃わ助α々叫，ββ柁（Oxbrd：Blackwell，2000）pむtl，1－41．
■5

Thppll－12．シェイクスピア研究の分野では、CoppeliaKahnの肋〝■5血ねおご〟b5仙Ji乃β肋乃f砂

i〃助α々g坤gα柁（Berkeley：UofCalifomiaP，1981）が、男性性に関する初期の重要著作である。専

門家だけでなく一般人をも読者の対象とするシリーズ（Oxbrd Shakespeare Topics
series）の1冊

として、BmceR．Smith，5ゐα点g坤gα柁〃〃d〟わざαJf〝砂（Oxbrd：0ⅩbrdUP，2000）が出版されたこと

によって、男性性への関心の高まりが裏付けられるだろう。RobinHeadlamWe11s，助α丘β申gα柁0〝

肋5αJi乃ゆ（Cambd由e：CambhdgeUP，2000）も参照．なお、ドイツのケルン大学を拠点として、

英米文学に関連したフェミニズム理論、文学批評およびジェンダー研究のインターネットにおけ

るデータベースを構築しているチーム（the genderInn team）が、男性性研究（masculin吋

studies）というカテゴリーを設けているのは注目される。書誌目録には、1987年から1999年ま

でに出版された14の著作が収録されている。，■Mascu】inity S山dies．■■SelectedBibliognphy，邸〝滋γ

九〃，theWomen■sandGenderStudiesDatabaseontheIntemet，http：仇w．gendednn．uni－k（光1n．de，

Online，5June2001．
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フェミニズム批評の立場からなされるジェンダーの研究でも、女性性に劣らず

男性性も検討の対象とされてきてはいた。しかし、男性性は、もっぱら批判の

対象となり、女性性は、男性優位社会の中で規定され、体制化され、内面化さ

れてきたことが問題となった。つまり、従来の研究では、女性性のはうがより

大きな問題となっていたのである。近代初期イングランドの演劇研究の分野で

も、男性性をめぐる研究が進展しつつある。男性性もまた、父権制文化のなか

で抑圧的に作用することが明らかになってきた。父権制文化によって構築され

た男性性の理想は、元来、主体にさまざまな不安をもたらす。近代初期イング

ランドの「不安な男性性」を考察したマーク・プライテンパーグ（Mark

Breitenberg）が、シェイクスピアの詩と演劇のテクストに見られる男性性を分

析して、彼の取り上げ方が、たいてい、同時代の男性作家のだれよりも「複雑

で微妙である」、もしくはジェンダーとセクシュアリティに関する当時の文化

の不安をより豊かに示していると述べている。16本論では、シェイクスピアの

テクストに見られる男性性についても、男性性研究という新しいパースペクテ

ィブを取り入れて、考察しなおすことにしたい。

Ⅳ．ジェンダー研究とアブロブリエーションの意義

シェイクスピアのテクストをジェンダーというテーマから読み直すとき、重

大な意義をもつ理念および方法がアブロブリエーション（■■appropdation－りで

ある。この批評用語の定義について論じてから、シェイクスピア研究と批評に

おけるアブロブリエーションの歴史と意義について論じることにする。

アブロブリエーションという用語は、現代批評において、それぞれセックス

とジェンダー、セクシュアリティ、人種・民族等の点でマイノリティー（必ず

しも人数の点ではなく、権力の配分の点からの「少数派」）の立場に置かれた

者たちの復権を目指す営みである、フェミニズム、ゲイ・レズビアン研究、ポ

スト植民地批評などに関連して、よく使用される。さらに、これらの営みと密

接に関わっているが、現代文化のイデオロギー性やヘゲモニーの問題、さまざ

まな差異とアイデンティティの構成等を探求しているカルチュラル・スタディ

ーズでも、この用語は、よく使用される。アブロブリエーションは、領有、専

有（化）、（専有）利用、転用、盗用などと訳されているが、ひとつの確立した

16MarkBreitenberg，A批わ従5肋c〝Ji〝ゆi〃血ゆ肋dβ和軸如乃d（Cambridge：Cambddge UP，

1996）28．
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訳語はない。私物化するためにたいていは許可なく何かを獲得するという意味

だが、「現代批評においては、文化資本を乗っ取り、本来の文脈とは違った形

で用い、もともとの文化資本の支配者に対抗することを言う」。17 ほとんどあ

らゆるものが商品化されうる資本主義のもとで、領有したものが一種の商品と

して流通するようになり、転倒的で対抗文化的な可能性が失われ、権力を持つ

側に再び領有される危険があると指摘することはできる。さらに、資本主義の

グローバル化のもとで文学の商品化もまた避けられないことだとしても、どの

ような内容と形式でなら容認できるのか、という疑問は残る。にもかかわらず、

アブロブリエーションという用語が、現代批評の諸理論において、理念、方法、

戦略として威力を発揮してきたことは明白である。

シェイクスピア研究と批評においても、アブロブリエーションは駆使されて

きた。『シェイクスピアとアブロブリエーション』の編者の一人、クリスティ

ー・デズメット（Chdstie Desmet）に言わせれば、「アブロブリエーション研

究」の出発点となるテクストは、ミシェル・フーコー（MichelFoucault）の「作

者とは何か」（1969：英訳1979年）である。】Hフーコーは、あらゆる「言説は

アブロブリエーションの対象である」と措定した。19テクストの起源となる創

造者という作者（author）の概念は否定され、作者は歴史と言説のなかで構築さ

れたひとつの機能にすぎないとされる。テクストの意味は、文化のさまざまな

コードや言説実践との関係によってもたらされる。デズメットによれば、「シ

ェイクスピアは作者機能『シェイクスピア』（theauthor血nction‥Shakespeare－り

になるのだ。」20ここでは、テクストの最終的統括者として「権威（author－ity）」

を帯びるようになった作者（authorship）という概念の脱神話化が問題となって

いる。これについては、言うまでもなく、ロラン・バルト（Roland Ba止hes）

の「作者の死」（1968：英訳1977年）という、フーコーのテクストに先行す

】7川口喬－、岡本靖正編、『最新文学批評用語辞典』（東京：研究社、1998）28＆JosephChilders

andGa叩Hentれeds．，乃βαJ加桝ム才αβ加わ乃のツ〆〟bdg和エfお和りα〃dG‘肋和J以Jぬ桝（NewYork：
Columbia UP，1995）の邦訳、『コロンビア大学現代文学・文化批評用語辞典』（東京：松柏社、

1998）68－69も参照。

柑christy Desmetand Robe托Sawyer．edsリ助α々g申gα作α〝d4抄叫，血如乃（London＝Routledge，

1999）4－5．ちなみに、この論文集は理論と実践における多様なアブロブリエーション（アダプテ

ーションを含む）を扱っているので、題名は複数形（Appropdations）の方が適切であろう。

川MichelFoucault，‥WhatIsanAuthor，‖in乃g凡〟Cα〟JL尺gαdgれed．PeterRabinow，他ns．JosueV．

Ha血（NewYork：PantheonBooks，1984）108．

2りDesmetandSawyer4－5・
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る重要論文がある。21しかし、シェイクスピア研究と批評に及ぼした影響の大

きさを考えれば、シェイクスピア研究と批評におけるアブロブリエーション研

究の出発点はフーコーの著作だというのは妥当である。

シェイクスピア研究と批評では、アブロブt」エーションに関して保守派と革

新派（フェミニズムを含む）との間に論争がある。保守派は、現実の社会を変革

することが革新派の究極の目標であるなら、シェイクスピアではなく、他のも

のを対象にすべきだと主張する。さらに、革新派がシェイクスピアを簡有（ア

ブロブリエート）して、近代初期イングランドには存在していない時代錯誤の

イデオロギーを作品に押しつけている、と批判する。それに対して、革新派は、

文学と社会との力学を重視して、文学研究と批評はこの力学に積極的に関与す

べきだと主張する。革新派がアブロブリエーションを行使するとき、シェイク

スピアが文化資本であることが暗黙の了解事項となっている。しかも、文化資

本の中心的位置を占めているからこそ、改革派のそれぞれの目標が何であれ、

シェイクスピアは領有するのに最適の対象となる。アイヴォー・カーンブス

（IvoKamps）が言うように、保守派にも革新派にも、文化資本としてのシェ

イクスピアが等しく必要なのだ。22実は、保守派自体が、正典（キヤノン）と

して所有しているシェイクスピアを領有しているのである。これに関連して、

高橋康也の主張は引用に値する。

…真の古典はつねに神格化を拒否し、新しい解釈を触発することによって

生きつづける。とりわけ俳優の生身をとおして再現される演劇というジャ

ンルでは、すべての作品は上演の時点での「現代劇」なのだ。時代だけで

なく、国境も、またジャンルの境界も超えられる。さまざまな国の演劇人

のみならず映画人・作曲家・バレエ振付家がさまざまな状況で、「シェイ

クスピアはわれらの同国人」と宣言する。…［シェイクスピアの作品は］

エリザべス朝時代様式に帰ろうとする「正統派」から、「なんでもあり」

の現代エンタテインメント派まで、どんな発掘法にも耐えられる稀代の鉱

21RolandBa托hes，血喝ぞ一触fc一丁叫SelectedandtmnslatedbyStephenHeath（NewYork：Hilland

Wang，1977）142－48．

22ⅠvoKamps，■■Alas，p00rShakespeare！Iknew him we11，‖in助αたβ坤eβ柁α乃d4押γ坤γiβ如〃，ed．

ChristyDesmetandRobe止Sawyer20．Kamps，ed．5んαたど坤gα作坤α乃d月如才（London：Routledge，

1991）1－12も参照．
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山なのだ。23

「稀代の鉱山」とは、文化資本のことにほかならない。

シェイクスピア研究と批評の歴史は、たいてい相互に批判的なアブロブリエ

ーションの連鎖によって成り立っている。「文化資本の乗っ取り」と定義され
た批評用語のアブロブリエーションは、ラテン語の動詞‖appropd証e■■（「自身の

ものにする」）を語源として、通常は、「（特定の目的のための）充当、割り当

て、流用」、「（無断）専有、私有；横領」などを指す。ここで、AとBという

二陣営があり、対象Ⅹ 例えば、資金、土地、制度

ていると仮定しよう。すると、A陣営が、自分の目的

に関して、対立し

正義、信念、利益な

ど－のために、Ⅹを「充当」または「専有」すれば、B陣営からは「流用」

または「模範」として非難されるだろう。要するに、所有（権）をめぐる果て

しない闘争が生じるのだ。AとBを保守派と革新派に置き換えれば、シェイ

クスピア研究と批評におけるアブロブリエーション論争が、両派の「シェイク

スピア」という文化資本の所有（権）をめぐる闘争であることが明らかになる。

さらに、あらゆる領有が有意義なものとは限らないとしても、蘭有および再領

有の循環によって、シェイクスピア研究と批評の生命が維持されていることも

明らかだろう。

フェミニズム批評によるシェイクスピアのアブロブリエーションは、ジェン

ダー、父権制、抑圧等の概念を用いて、ステレオタイプな解釈を提出している、

とブライアン・ヴィッカーズ（Brian Vickers）は批判する。24こうした保守派に

よる批判にもかかわらず、カーンブスが教育現場での経験に基づいて述べてい

ることに注目すべきである。

乙l高橋康也、「「同時代」ということ－はしがきに代えて－」（高橋康也、大場建二、善意哲

雄、村上淑郎編『研究社シェイクスピア辞典』、東京：研究社、2000）iv。

2‘’BhanVickers，4抄坤わα〟曙助α丘β申gα柁ごG桝叫0和りαf血zJ伽βm血（NewHaven：YaleUP，

1993）325－71．著著が批判対象にしたのは、フェミニズムだけでなく、脱構築、新歴史主義、文化

唯物論、精神分析、マルクス主義、キリスト教的解釈等の広範囲におよぶ。彼の立場から意外で

はないが、女性研究者を中心として行われている、当時の女性が書いた作品の掘り起こしという

実証的作業は学術的な「刷新」として評価している。

ちなみに、フェミニズムの領有に深刻な問題があるとすれば、保守派が指摘するような、正当性

に関するものではない。フェミニズムの蘭有によって、シェイクスピアの文化的権威を再強化し

てしまいかねない陥穿のはうである。
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シェイクスピアを時代遅れになることから救うために、フェミニズム批評

ほど貢献してくれた批評運動はない。シェイクスピアの名前が現代の関心

事という文脈において強力に喚起されなければ、シェイクスピアが新しい

世代の学生たちに生き生きとしたものであり続けられるはずがない。25

シェイクスピアのテクストに見出されるジェンダーを研究する者たちが、そ

のテクストを歴史的またはイデオロギー的な「古さ」や「誤り」のために葬り

去ることを望まず、そうした「古さ」や「誤り」を保守派のように歴史的特殊

性によってただ「説明」や「解明」するだけでも満足できず、現代の関心事と

深い関わりをもつ生き生きとした詩と演劇のテクスト（文化テクスト）であり

続けさせたいと欲するならば、彼のテクストは、今後とも、フェミニズム批評

ならびにジェンダー研究のアブロブリエーションに応じ続けねばならないので

ある。

ジェンダー研究のアブロブリエーションは、シェイクスピア研究に大きい変

革をもたらした。他方で、セックスやジェンダーの問題を中心的に扱うことへ

の異議申し立ても強まった。従来のフェミニズム批評が、男性優位社会で「他

者」と位置づけられる「女性」に注目したのに対して、階級、人種、民族、植

民地、同性愛など、多数の「他者」の存在と表象もまた大きな問題となってき

たのである。フェミニズム批評の発展に伴う内部からの要求はもとより、こう

した傾向に応じるためにも、フェミニズム批評およびジェンダー研究は多様性

を増し、折衷性の度合いを増している。

「シェイクスピア」を領有するとき、フェミニズムはさまざまな理論と方法

を用いる。フェミニズム批評自体が、他の批評理論を蘭有することがある。フ

ェミニズムの問題事項に関与していない諸理論を乗っ取り、みずからの目的の

ために変容させて使うのである。フェミニズム批評およびジェンダー研究は、

柔軟な姿勢を維持して、現実の社会や文化の変化に常に開かれたものでなけれ

ばならない。だが同時に、フェミニズムにとってアブロブリエーションとは、

「なんでもあり」の娯楽や言葉遊びにとどまってはならず、現実社会の改革を

求める批判力を保持しなくてはならないだろう。26

Z5Kamps，‥Alas．poorSh址espe∬e！Iknewhimwe町■26－27．

26拙論、－■WhoseBdyIsItAnyway？－ARe－ReadingofOphelia，’■in助川Jgrα乃d佃α乃，ed．Yoshiko

Ueno（NewYork：仙SPress，1995）143－54は、■■kministappropriation－■の一例である。J00StDaalder
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V．結び

ジェンダーの既存の構造を変えるためには、ジェンダー研究の理論と方法を

一層発展させる必要がある。さらに、女性も男性も、認識と行動の諸領域で変

わらなくてはならない。シェイクスピアの時代とテクストに見られるジェンダ

ーは、解決された過去の問題ではない。微妙な変化を示しながらも、現在でも

強固に残っている。それは私たちに密接に関わるのである。

今後の多文化世界においてシェイクスピアのテクストが、世界中の異なる文

化の人々にとって有意義なものとして存続するためには、批評、上演、映画、

創作等のあらゆる領域で、多様なアブロブリエーションが実践される必要があ

る。シェイクスピアの文化資本としての価値は変動しても、そのテクストは、

今後も世界各地でさまざまな方法によって領有され、それぞれの地域と時代に

適切な意味をもち続けるだろう。とりわけ、ジェンダー研究によるシェイクス

ピアの領有に対する期待は大きい。現在も進行中のジェンダーという問題をよ

り深く解明するために、新しい洞察をもたらすからである。本研究の本論でと

りあげる予定のテクストのジェンダー研究による街有だけでなく、鋲有の理論

と方法の一層の開発も期待される。シェイクスピアのテクストは、研究者・演

劇関係者の果敢なとりくみによって、また新しい世代との関係の中で、斬新な

意味と喜びを見出され続けるだろう。

が、月g〃よg紺〆g，感ねカ5J〟dわざ（0Ⅹbrd：0ⅩbrdUP）ns．vol．48（1997），nO．192：529－31で、拙論に

好意的な書評をしてくれたことを、本論文に関連して特筆しておきたい。

フェミニズムおよびその他の立場からのシェイクスピアのアブロブリエーション

（appropha亡ions）の必然性と積極的な意義については、以下も参照。JeanI．M打Sden．edリ 乃g

4押坤γiβJわ〃〆励αた吋βα柁ご凡5ト此〝α才5ざβ〝α月どの〝5れc血〝5〆肋gI仙柏ぶα〃d肋g叫′肋（NewYork：
S亡．Ma血n－s Press，1991）1－10；Thomas Ca托e11i，月坤0ざi如乃加g助α々叫，gα柁ご肋血糊J凡仰α血〝5，

允ざ／00わ乃fαJ4抄′坤わβJわ乃5（London：Routledge，1999）1－23．ちなみに、第7回世界シェイクスピ

ア会議（バレンシア、2001年4月18日－23日開催）のセミナー15のテーマは、‖Creativeand

Crj血a】ApprophationsofShakespeare■■であった。
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