
β㍑肋古刀〆乃〟々㍑∂α伽〃ゆ夕∽g乃fαJα乃dα古狸如才勒c如J噸訓蹴J92ββg   

〔原著〕  

大学生の援助資源の利用について  

一学生相談におけるセルフヘルプブック利用という視点から－  

筑波大学人間総合科学研究科：佐藤  純  

Theuseofthehelpresourceintheuniversitystudent：  

FromavleWpOintoftheselfhelpbookuseinstudentcounseling  

JunSato  

問題と目的  

大学生が学生相談機関に援助要請を行うプロ  

セスには3つの段階があり，その第一段階は学  

生が「問題の認識と査定」を行う段階であると  

される（高野一字常田，2002）。この段階で学生  

相談機関に求められるのは「心理教育的・予防  

的アプローチ」であり，それにより問題の早期  

認識を促して深刻化する前に解決を可能にした  

り，心理教育を通して個人の問題解決能力を向  

上させて独力での問題解決を支えたりする効果  

があると指摘されている（高野・宇留田，  

2002）。大学全入時代を迎え，学生の多様化，  

それに伴う学生相談件数の増加と内容の複雑化  

が進んでいるが，そのような状況においては学  

生相談活動の中でも心理教育的活動や予防的介  

入の重要性がますます高まっていくものと考え  

られる。   

大学において心理教育的・予防的なアプロー  

チを具体化したサービスとしては，（1）知的普  

及型情報提供，（2）講義，（3）スクリいニン  

グ・テストなどがある（高野・字留軌 2002）。  

（1）には，セミナー・講演会，ホームページ，  

小冊子やパンフレットの発行などがある。セミ  

ナー・講演会については，大島・山崎（2006）  

や金子・宿谷・小峰（2006）など近年比較的多  

くの実践例が報告され，ホームページについて  

は伊藤（2004）により日本の大学ホームページ  

における学生相談機関の情報発信について調査  

し，その後日米比較も行われている（伊藤，  

2007）。′J、冊子の発行については，瀧本・坂本  

（1999）によるアメリカの大学の状況について  

の報告や，佐藤・影山（2007）による大学職員  

向けのガイドブックの分析，三橋（2006）によ  

る保護者向け小冊子の事例報告はあるものの，  

日本の大学生本人に向けられた小冊子の内容分  

析や効果検討はほとんど実施されていない状況  

である。1ト冊子やパンフレットの発行は，形式  

の違いはあれども比較的多くの大学でなされて  

おり，その発行をより効果的なものにするため  

には実証的データに基づく知見の蓄積が必要で  

あると考えられる。（2）の講義については斉藤  

（1999）など複数の実践報告が行われ，（3）の  

スクリーニング・テストについても大学新入生  

に向けたUPIテストの分析は杉江・佐藤・松  

井・堀・佐々木・早川・黒滞・小川（2007）ほ  

か，多数の研究が行われている。   

一方 大学生の被援助志向性に関する研究  

（木村・水野，2004）により，学生相談への被授  

助志向性よりも家族や友人への被援助志向性の  

方が高いこと，また，問題が深刻で，呼応性へ  

の不安が低く，学生相談室の場所を知っている  

ほど学生相談への被援助志向性は高いこと，さ  

らに自尊感情が低く，自己隠蔽傾向が高いほど  

家族や友人への被援助志向性が低いことなどが  

明らかにされている。これらの結果に基づけ  

ば，カウンセラーの呼応性に対する不安が高  

かったり，自尊感情が低く自己の否定的な側面   
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Morin，1999）。これらの研究の多くは認知行動  

療法に基づいており，セルフヘルプブックはそ  

の手続きを示すテキストとして用いられ，その  

有効性が明らかにされている（例えばSmith，  

Floyd，Scogin，＆Jamison，1997）。このように心  

理治療の方法として有効性が示されているセル  

フヘルプブックは，学生相談における心理教育  

的・予防的アプローチの一つとして利用しても  

有効に働くであろうか。これまでセルフヘルプ  

ブックを学生相談における心理教育的・予防的  

アプローチの一つとして位置づけて研究した例  

は見受けられず，学生相談における知的普及型  

情報提供として有効であるかどうかについては  

未検討である。対象者や解決目標，動機づけな  

ど，重要な相違点があるので，先に挙げたよう  

な研究の知見をそのまま期待することはできな  

い。また，それ以前の問題として，一般の大学  

生（臨床群ではないという意味）がセルフヘル  

プブックの存在を知っているか，また，それを  

どのように理解しているかを把握しておく必要  

がある。そこで，本研究の第二の目的は，一般  

大学生のセルフヘルプブックに対する知識や態  

度を調べることとする。  

方  法  

調査対象者 首都圏の私立大学の大学生183名  

（男子144名，女子39名）が調査に参加した。対  

象者の学部は，社会学部，経済学部，法学部で  

あった。  

調査内容  

（1）援助資源の利用：木村・水野（2004）の被  

援助志向性尺度に，次の2つの情報的援助資源  

を加えて使用した。紙メディア：質問項目は  

「本や雑誌を読んで解決法を調べる」，電子メ  

ディア：同じく「インターネットで解決法を調  

べる」。被援助志向性尺度では「対人関係」「性  

格・外見」「進路・将来」「恋愛・異性」「健康」  

「学力・能力」の6つの悩みを取り上げ，「あな  

たがもし1）～6）の悩みを抱え，自分自身で  

解決できない場合，誰に援助・サポートを求め  

ますか」と尋ねるが，本研究では情報的援助資   

を他者に知られたくないと考えたりする大学生  

は，他者に援助を求めることが少ないと考えら  

れる。しかし，ここで記述したような大学生像  

こそ，実際には何らかの援助を必要としている  

と推察することも可能である。木村・水野  

（2004）はこれらの結果を踏まえて，学生相談  

の認知度を高めたり，様々な来談ルート（電子  

メール等）を活用したりすることにより学生相  

談への被援助志向性を高めることや，家族や友  

人といったインフォーマルな援助者を積極的に  

活用すること，また心理教育的アプローチを通  

して学生のサポート資源の利用について考えさ  

せたり．パンフレットやホームページなどのメ  

ディアを活用して情報提供をしたりすること  

を，被援助志向性を尊重した援助サービスとし  

て提案している。大学生がアクセスしやすい方  

法で情報提供や相談を行うことは，希望はあっ  

てもこれまで利用を避けていた学生を来談へと  

導き，直接相談室にくることに対して抵抗があ  

る学生を間接的に援助することが可能になるな  

ど，学生相談活動の幅を広げるものになると考  

えられる。このような活動展開を効果的に行う  

ためには，まず大学生がどのような援助資源  

を，どの程度利用しているかについて把握して  

く必要がある。そこで，本研究では大学生の援  

助資源として，木村・水野（2004）が挙げた家  

族，友達，学生相談室（専門家）といった人的  

援助資源に加えて，本・雑誌などの紙メディア  

とホームページなどの電子メディアを情報的援  

助資源として取り上げ，大学生がそれらの援助  

資源をどのように利用しているのか調べること  

を第一の目的とする。   

ところで，小冊子などのテキストやマニュア  

ルを用いた心理的介入の効果に関するに研究と  

して，うつや不安に対するセルフヘルプブック  

（selfhelpbook）の実証的研究（cognitive  

bibliotherapyに関する研究）がある（うつにつ  

いてはScogin，Jamison，＆Goclmeaur；1989など；  

子どもの不安についてはRapee，Abbott，＆  

毎nebam，2006；パニック障害については  

Lidren，Watkins，Gould，Clum，Asterino，＆  

Thlloch，1994；不眠についてはMimeault＆  
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源を加えたため，「あなたがもし1）～6）の  

悩みを抱えてしまった時，あなたはどのように  

行動すると思いますか」と教示文を変更した。  

（2）セルフヘルプブックに関する質問   

セルフヘルプブックを「読者が抱えた心理的  

な問題や対人関係上の問題などを，読者自身が  

解決していけるように書かれた本」と説明し，  

認知療法，認知行動療法．論理療法，アサー  

ション，その他精神科医や心理学者によって，  

心理学関係諸科学または精神医学に基づいた内  

容が書かれた具体的な書名を例示した上で，①  

「セルフヘルプブックのような本があることを  

知っていましたか」と知識を問う質問，③「セ  

ルフヘルプブックのような本を持っています  

か」と所有を問う質問を行った。さらに．②の  

回答で所有していると回答した人に対して，③  

その本の内容，④読もうと思ったきっかけまた  

は理由，⑤その本が問題を解決するのに役に  

立ったか（5件法），⑥その本のどんなところ  

が良かったか，あるいや良くなかったか，を尋  

ねた。一方，②の回答で所有していないと回答  

した人に対しては，⑦セルフヘルプブックのよ  

うな本を読んでみたいと思うか，⑧その理軋  

を尋ねた。  

手続き 調査は共通科目「心理学」の授業終了  

直前に任意で協力者を募集し，授業終了後に回  

答をしてもらい，その場で回収した。  

結  果  

1．各接助資源の利用の比較   

家族，友達，専門家といった人的援助資源，  

および本・雑誌などの紙メディアとホームペー  

ジなどの電子メディアといった情報的援助資源  

の利用度を比較するために，全問題領域の援助  

資源利用得点を合計し，男女ごとにその平均値  

及び標準偏差を算出した（′指blel）。さらに援  

助資源の種類と性別を要因とした二要因分散分  

析を実施した。   

全問題領域においては，授助資源の種類と性  

別の交互作用（ダ（4，700）＝4．48，♪く．01）が有  

意であった。そこで，各要因の単純主効果を検  

討したところ，男子では援助資源の種類の効果  

が有意であり，多重比較（Bonferroniによる，  

以下同じ）の結果，友達＞紙メディア＝電子メ  

ディア＞家族＞専門家という順に利用されてい  

ることが明らかにされた。一方女子でも授助資  

源の種類で有意差が見られ，友達＞紙メディ  

ア＝電子メディア＞専門家，家族＞専門家とい  

う結果が示された。授助資源の種類ごとに検討  

したところ，家族においてのみ有意差が認めら  

れ，男子よりも女子の方が家族に対して援助を  

求める傾向が高いことが示された。   

続いて，問題領域ごとに同様の分析を行った。   

まず対人・社会面の問題領域においては，援  

助資源の種類と性別の交互作用が有意であった  

（ダ（4，712）＝9．00，♪＜．01）。そこで，各要因の  

単純主効果を検討したところ，男子では援助資  

源の種類の効果が有意で，友達＞電子メデイ  

Tもblel 問題領域ごとの援助資源利用得点の平均値及び標準偏差  

情報的援助資源  人的援助資源  

紙メディア  電子メディア  家 族  友 達  専門家  

男子17．45（5．12）17．44（5．69）15．27（4．90）20．68（5．17）ほ40（5．53）  
女子18．55（4．98）17．16（4．97）19．34（5．29）22．16（5．31）12．66（5．76）  

男子 4．37（1，99） 4．45（2．32） 3．76（1．87） 7．54（2，10） 3．28（1．74）  
女子 4．42（1．97） 3．79（1．99） 5．58（2．64） 8．42（1．95） 2．97（1．60）  

対人・社会  

男子 6，40（2．34） 6．11（2．24） 5，26（2．05） 6．14（2．25） 4．48（2．33）  
女子 7．66（1．96） 6．71（2．31） 6．55（2．06） 6，87（2．17） 4．74（2．16）  

心理・健康  

男子 6．71（2．38） 6．86（2．44） 6．24（2．32） 6．95（2．06） 4．65（2．40）  
女子 6，47（2．52） 6．66（2．10） 7．21（2．15） 6．87（2．35） 4．95（2．94）  

修学・進路  
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栄，専門家が他の援助資源よりも有意に利用が  

少ないことが明らかとなった（購g＝3，67）。  

2．各援助資源利用得点間の相関   

各援助資源の利用が，それぞれどのように関  

連しているかを検討するため，全問題領域およ  

び各問題領域における各授助資源の利用得点間  

の相関係数を算出した。また．1．においで性差  

が認められたことから．相関係数の算出に際し  

ても性別ごとに分けておこなった。結果を  

nble2に示す。   

全問題領域においては，男子においては紙メ  

ディアは他の全ての授助資源との間に1％水準  

で有意な正の相関を示したが，女子では電子メ  

ディアおよび専門家との間の正の相関のみが有  

意であった。また，男子においては電子メディ  

アは3つの人的援助資源の間に有意な正の相関  

を示したが，女子では専門家との間にのみ比較  

的高い正の相関を示した。さらに，男子では家  

族が友達および専門家と有意な止の相関を示し  

たのに射し，女子では有意な相関は認められな  

かった。   

問題領域ごとに調べてみると，対人・社会面  

ア＝紙メディア＞家族＞専門家という順に利用  

されていることが明らかにされた。女子でも援  

助資源の種類で有意差が見られ，友達が他の全  

ての援助資源よりも，家族は電子メディアおよ  

び専門家よりも，紙メディアは専門家よりも利  

用が多いという結果が示された。授助資源の種  

類ごとに検討したところ，家族と友達において  

有意差が認められ，いずれも男子よりも女子の  

方が援助を求める傾向が高いことが示された。   

次に心理・健康面の問題領域においても，援  

助資源の種類（ダ（4，716）＝36．07，♪＜．01）お  

よび性別（ダ（1，178）＝9．73，♪＜．01）による差  

が有意であった。援助資源の種類については，  

多重比較の結果．専門家が援助資源として最も  

利用されず，次いで家族が少なかった。最も援  

助資源とLての利用が多かったのは，紙メディ  

アであり，電子メディアよりも有意に利用が多  

いことが明らかとなった（膿β＝3．56）。性差  

については，女子が男子よりも有意に利用が多  

かった。   

最後に修学・進路面の問題領域においては，  

ここでも援助資源の種類による差が有意であっ  

た（ダ（4，704）ニ39．86，♪＜．01）。多重比較の結  

Tもble2 各援助資源間の相関係数  

紙メディア 電子メディア  家族  友達  専門家  

全体  紙メディア  
電子メディア  

家族  

友達  

専門家  

0．74＊＊  0．34；k＊  0．19＊＊  0．43＊＊  

0，60＊＊  0．37＊＊  0．16＊  0．43＊＊  

0．28  0．17  0．23＊＊  0．54＊＊  

0．06  －0．08  0．11  0．12  

0．36＊  0．62＊＊  0．25  －0．21  

対人・社会紙メディア  

電子メデでア  

家族  

友達  

専門家  

0，73＊＊  0．38＊＊  －0．13  0．42＊＊   

0．30＊＊   －0．19＊  0．41＊＊  

－0．02  0．55＊＊  

0．50＊＊  

－0．05  0．00  

0．09  －0．25  0．07  

0．14  0．45＊＊  0．32  －0．32  

－0．16  

心理・健康 紙メディア  
電子メディア  

家族  

友達  

専門家  

0．70＊＊  0．25＊＊  0．24＊＊  0．31＊＊  

0．59＊＊  0，34＊＊  0．12  0．41＊＊  

0．06  －0．09  0．22＊＊  0，47＊＊  

0．04  0．02  0．10  0．15  

0．28  0．30  0．15  －0．28  

修学・進路紙メディア  0．69＊＊  0．24＊＊  0．20＊  0，32＊＊  

電子メディア  0．77＊＊  0．28＊＊  0．39＊＊  0．28＊＊  

家族  0．48＊＊  0，31  0．29＊＊  0．40＊＊  

友達  0．07  0．15  0．34＊  0．25＊＊  

専門家  0．38＊  0．50＊＊  0，25  0．17  

右上二男子（n＝142）左下：女子（n＝38）＊＊P＜．01＊P＜．05  
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の問題領域においては，男子では紙メディアは  

電子メディア，家族，専門家との間に1％水準  

で有意な正の相関を示したが．女子では電子メ  

ディアとの有意な正の相関のみが認められた。  

電子メディアについては，男子では家族と専門  

家との間に有意な正の相関，友達の間に有意な  

負の相関を示したのに対して，女子では専門家  

との間に有意な正の相関を示すにとどまった。  

3つの人的援助資源の間の関係については，男  

子で家族と専門家との間に有意な正の相関が見  

られたのみであった。   

心理・健康面での問題における結果は，男子  

においては情緒的援助資源と人的援助資源の間  

の相関が，電子メディアと友達の関係を除いて  

全て有意であった。一方，女子では情報的援助  

資源と人的援助資源の間に有意な相関は認めら  

れなかった。また，3つの人的援助資源の間の  

関係についても，男子においては家族と友達お  

よび専門家との間に有意な正の相関が認められ  

たが，女子では有意な相関は認められなかっ  

た。   

修学・進路の面の問題における結果では，男  

子では全ての援助資源の間に有意な正の相関が  

認められた。それに対して女子では，紙メディ  

アが電子メディア，家族，専門家との間に有意  

な正の相関を示し．電子メディアと専門家の間  

に有意な正の相関，家族と友達の間に有意な正  

の相関を示した。  

3．セルフヘルプブックについて   

セルフヘルプブックの知識と所有の有無に関  

する回答を集計した結果，セルフヘルプブック  

の存在を知っていた大学生の割合は19．2％，セ  

ルフヘルプブックを所有していた大学生の割合  

は6．1％であった。男女別でみると，知識保有  

率については，男子は13．3％であったのに対し  

女子では41．0％であり，有意に女子の方が知っ  

ている割合が高かった（′g（1）＝15．18，カ＜．01）。  

また所有率においては，男子では3．5％であっ  

たのに対して女子では15．4％であり，有意に女  

子の方がセルフヘルプブックを所有している割  

合が高かった（′g（1）＝7．54，♪＜．05）。   

また，11名のセルフヘルプブック所有者に対  

して，所有しているセルフヘルプブックの内容  

を質問した結果を¶1ble3に示す。ただし，  

nble3に記載された回答は，筆者によって表  

現が一 部編集されている。また，具体的な書籍  

名のみが回答されていた場合には筆者によって  

内容を調べられ，その内容が記載されている。  

セルフヘルプブックとして挙げられた本は．性  

格，感情，人生，幸福，その他に分類された。   

セルフヘルプブックを読もうと思ったきっか  

けまたは理由について質問したところ，「人と  

接するのが苦手な性格を直したかったから」  

「自分自身に疲れたとき」「落込んでいるとき」  

などのように自らが問題意識を持ったり，友達  

に勧められたりという回答が見られた。また，  

よく売れていたり．興味を惹かれたりして読ん  

だ回答者もいた。中には「ひまつぶし」のため  

nble3 所有していたセルフヘルプブックの内容  

性 格  自分の性格を見直す本  

自分を好きになる方法が啓かれた本（性格やしぐさ，考え方の改善など）  

感 情  元気の出る言葉が尊かれている本  

泣きたい時に読む本  

人 生  自分のための人生を送るような本  

自分で作っていく本  

新しい自分というテーマを扱った詩集  

幸 福  幸福のもとめ方  

スピリチュアル本  

その他  数学の考え方について書かれた本  

禁煙について書かれた本  
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から」，「面白そう」など），「知識（8）」（「一つ  

の知識として学べるから」，「勉強になると思っ  

たから」，「自分の考えだけでなく，他の人の考  

えも知りたいから」など），「有用性（18）」（「自  

分のためになりそうだから」，「自分がその困っ  

た状況になったときに参考になると思うから」  

など），「問題解決（16）」（「自分を見直したい  

ため」，「問題を自分で解決したいから」，「いや  

な気分がないわけではないので1回読んでみた  

いと思った」など），「対人関係（5）」（「対人関  

係の問題について知りたいから」，「人間関係う  

まくいくのなら，それにこしたことはない」な  

ど），「半信半疑（2）」（「ちょっと読んでみたい  

が心理学というものをあまり信じていない」，  

「こういう本を読めば本当に自分が変わるかど  

うか知りたいから」など），「その他（7）」（「時  

間とお金があれば読みたい」，「見つけたら読ん  

でみたい」など）となった。   

一方，否定的な回答をした人の理由を分類し  

たところ，「興味なし（23）」（「興味がないか  

ら」など），「独力（10）」（「自分の問題は自分で  

解決したい」，「本で何とかするより自分で何と  

かするほうが早いと思うから」など），「問題な  

し（4）」（「今は特に問題やなやみがないから」．  

「特に考えることがない」など），「変わらない  

（4）」（「本にのせられている程度の方法の変化  

で，実際に解決ができるとはまったく信じてい  

ないから」，「自分という者をそうそう変えるこ  

に読むという回答も見られた。   

実際に読んで役に立ったかどうかを5件法で  

質問した結果，「とても役に立った」が1名，  

「少し役に立った」が6乳「どちらともいえな  

い」が2名，「あまり役に立たなかった」が2  

名，「まったく役に立たなかった」は0名で  

あった。過半数は，少し以上は役に立ったと感  

じていることが明らかにさjtた。   

良かった点または良くなかった点について自  

由記述で回答を求めた結果を，T油1e4に示す。  

上の質問で「とても役に立った」と回答した人  

は，「優しくなぐさめてくれるような本だった」  

というように本の特徴について記述していた。  

また，良い点として「自分の気持ちの持ち方」  

のような本に記載された情報や，本を読むこと  

で「自分と向き合」えたり．「生きていること  

を素晴らしく思えた」り，というような読後の  

意識変化が挙げられていた。一方，良くなかっ  

た点として「自分でも分かるようなことしか書  

いてなかったから，あまり参考にならなかっ  

た」という回答が挙げられた。   

最後に，170名のセルフヘルプブック非所有  

者に対して，読んでみたいかどうかを質問した  

結果，52．7％が肯定的な回答を示した。その理  

由を尋ねたところ．137（肯定的：86，否定的：  

51）の記述が得られた。肯定的に回答した人の  

理由（自由記述）を分類すると，「興味（該当す  

る記述数は30，以下同じ）」（「少し興味がある  

¶まble4 所有していたセルフヘルプブックの良かった点または良くなかった点  

「とても役に立った」と回答Lた人  

優しくなぐさめてくれるような本だった  

「少し役に立った」と回答した人  

自分の気持ちの持ち方などが書いてあってよかった  

自分と向き合う良い機会になった  

生きていることを素晴らしく思えた  

読みやすかった  

（タバコを）自然とやめたくなった  

「どちらともいえない」と回答した人  

間題解決の為に読んだわけではないので，良い悪いはない  

読んだけど内容おぼえてない  

「あまり役に立たなかった」と回答した人  

自分でも分かるようなことしか書いてなかったから，あまり参考にならなかった  

あまり良くなかった  
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とはできない」など），「実践できない（2）」  

（「書いてあるとおりに実践できなそう」，「深く  

考えすぎると頭が痛くなるから」），「内容不明  

（4）」（「役に立つかよく分からないから」，「内  

容が分からないから」など）．「その他（2）」  

（「お金がないから買えない」，「本より自然にい  

たら解決するから」など）となった。  

考  察  

1．各援助資源の利用と性差   

各援助資源の利用について問題領域ごとに比  

較した結果，全般的な傾向として，友達からの  

援助を求める傾向が高く，専門家による援助を  

求めることが少ないことが示されていた。情報  

的援助資源と人的援助資源の区別という点から  

見ると，心理・健康に関する問題では情報的授  

助資源を利用することが多く，対人・社会に関  

する問題では人的援助資源の中でも友達に援助  

を求める傾向が高く，修学・進路に関する問題  

では情報的援助資源と専門家を除く人的援助資  

源の利用はほぼ同程度であることが明らかと  

なった。これらの結果から，心理・健康面およ  

び修学・進路面については，情報的援助資源に  

対する大学生のニーズが高いと推察される。対  

人・社会面での間違凱こおいては情報的援助資源  

の利用がやや少ないが，問題の性質上，個別の  

状況による違いが大きいために．本やホーム  

ページに記載された一方向的な情報だけでは問  

題の解決に結びつきにくいのかも知れない。そ  

のような対人的な状況に関する問題でも，自分  

自身の問題として考えれば心理的な問題と捉え  

なおすことができ，情報的授助資源も問題解決  

に貢献できる可能性も考えられる。   

また，全問題領域および対人・社会面の問題  

領域において援助資源の種類と性別の交互作用  

が認めらゴ1，性別によって援助資源の利用の仕  

方が異なる場合があることが明らかにされた。  

特に，男子は女子よりも家族に対する援助を求  

める傾向が低いという結果が見られ，そのため  

に相対的に情報的援助資源利用の比重が高く  

なっていると考えられる。そのような視点から  

捉えると，男子において情報的援助資源は友達  

に次ぐ援助資源として重要な機能を果たしてい  

ると考えられる。   

さらに，授助資源間の相関を調べた結果から  

は，男子においては情報的接助資源の利用と人  

的援助資源の利用との間に有意な相関が多く存  

在することが確認され，特に情報的援助資源と  

専門家との相関が比較的高い値を示していた。  

一方，女子についても心理・健康面の問題を除  

く全ての問題領域で，電子メディアと専門家と  

の間に比較的高い相関が認められていた。情報  

的援助資源を利用して専門家による援助の内容  

を知ることによって，援助を受ける不安が低減  

したり，専門家による援助を受ける動機づけが  

高まったりすることで，専門家との相関が見ら  

れたのではないかと推察される。木村・水野  

（2004）は，パンフレットやホームページなど  

のメディアを活用した情報提供により学生相談  

の認知度を上げ，呼応性への心配を低減させる  

アプローチの必要性を主張Lているが，本研究  

の結果でも情報的援助資手原の提僕の仕方によっ  

て，専門家（学生相談）による援助に結びつく  

可能性が示されたのではないかと考えられる。  

2．セルフヘルプブックと援助資源利用傾向   

セルフヘルプブックの知識と所有について質  

問した結果，2割弱の大学生がセルフヘルプ  

ブックの存在を知り，その約3分の1弱が実際  

に所有している実態が明らかになった。この結  

果を一見すると，セルフヘルプブックに対する  

大学生の関心はそれほど高くないようにも思わ  

れる。しかし，本研究では対象となる本を明確  

化するために，「セルフヘルプブック」という  

日常的に使用されることの少ない用語を敢えて  

用いて質問したために，実際の認識よりも低い  

数値が出てしまった可能性もあるため，注意が  

必要である。また，この結果も男女別にみる  

と，女子では41．0％が知識を持ち，15．4％が所  

有しており，必ずしも低い数億とはなっていな  

い。この結果は，心理・健康面における援助資  

源利用に関する結果において女子の紙メディア  

による援助資源利用得点が最も高かったことと   
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援助資源が大学生によってどのように利用され  

ているかを調べることが目的であったが，性別  

と問題領域によって多少の差異はあるものの，  

情報的援助資源の利用が相対的に多いことが明  

らかにされた。本研究の問題意識には，学生相  

談活動における情報的援助資源提供の有効性に  

ついて検討することが含まれていたため，その  

視点から結果を見ムと，大学生に対して学生相  

談室が紙メディアまたは電子メディアを通して  

情報的援助資源を提供することには，次の2点  

において効果があると考えられる。   

第一に，問題解決に直接役に立つ知的情報を  

提供することができるという点である。提供さ  

れる情報によってその効果が左右されることは  

言うまでもないが，学生の約半数にはセルフヘ  

ルプブックに対するニーズがあることから，そ  

のニーズにあった情報提供することが予防・開  

発的援助になるのではないかと考えられる。   

第二に，専門家への相談につなげる機能があ  

る点である。本研究の結果では，特に男子にお  

いで情報的援助資源の利用と専門家の利用との  

関連が多く見られたが，情報的授助資源の提供  

によって相談室で援助を受けることに対する不  

安が低減したり，相談室の広報活動に役立った  

F）することで，相談のニーズを持つ大学生の学  

生相談室への来談を促すことが期待できる。   

また，大学生のセルフヘルプブックに対する  

知識や態度については，知識を持っていたり所  

有していたりした学生は多くはなかったが，半  

数以上の大学生はセルフヘルプブックを読むこ  

とに対して肯定的な回答を示していた。これ  

は，潜在的ニーズはあっても，直接その情報  

（セルフヘルプブック）に触れる機会がなかっ  

たことを意味している可能性がある。そのよう  

に考えるならば，学生相談室における心理教育  

的活動の一つとして大学生に情報提供すること  

は意義があると思われる。   

最後に本研究の課題を2点挙げる。まず，本  

研究では「セルフヘルプブック」という用語を  

一貫して用いたが，この桐語は日常的に使われ  

ているものではなく，定義も定着しているもの  

ではない。日本語にすれば「自助本」という訳   

一致している。また，今倒の対象者が所有して  

いるセルフヘルプブックの内容は．性格，感情，  

人生，幸福といった心理面の問題に関係する内  

容であった。これらの結果をあわせて考察する  

と，女子大学生ほ特に心理面の問題において，  

本などの紙メディアを用いた情報的授助資源に  

対して積極的な態度を持っていると推察できる。   

セルフヘルプブックを読んだきっかけや評価  

については，自分自身の問題意識が高まった時  

や友達からの勧めをきっかけに読むことが多  

く，実際に読んだ結果として過半数が肯定的な  

評価をしている。肯定的な評価をした回答者  

は，記載されていた情報や読むことによる意識  

変化が良かった点として挙げていた。これらの  

結果から，大学生が何らかの問題に直面した際  

にセルフヘルプブックを読むことによって，解  

決のヒントや意識変化が得られ，ある程度の効  

果が期待できると言えるかも知れない。実際に  

本を読んでいない人においても，半数以上がセ  

ルフヘルプブックを読みたいと回答しているこ  

とから，今までに読んだことがないからといっ  

て必ずしもニーズがないとは言えないことが明  

らかにされた。一方で，読むことに対して否定  

的な回答をした人も半数弱おり，特に問題を感  

じていなかったり，そもそも興味がなかったり  

という人も多かったことも事案である。しか  

し，否定的な回答をした人の一部は，「自分自  

身で問題を解決したい」というようなセルフヘ  

ルプ志向性とでも言うべき傾向を持っており，  

このような志向性はセルフヘルプブックの目的  

と相対するものではないと考えられる。むし  

ろ．そうした志向性を助けるものでもあるし，  

肯定的な回答をした人の一部は，同様の回答を  

読みたい理由として挙げている。そのように考  

えると，セルフヘルプブックは比較的多くの大  

学生に対する援助資源として有効なのではない  

かと考えられる。  

3．まとめと今後の課題   

本研究では，本・雑誌などの紙メディアと  

ホームページなどの電子メディアといった情報  

的援助資源．家族，友達，専門家といった人的  
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が近いと考えられるが，自助本が意味する本の  

リ」にはいわゆる自己啓発書，宗教書，おまじな  

いの本などが含まれることもあるため，あえて  

「セルフヘルプブック」という用語を用いた。  

この用語および定義の適切性については，今後  

引き続き検討していくべき課題であると思われ  

る。次に，調査対象者の偏りの問題がある。本  

研究の対象者は共通科目「心理学」の受講生で  

あったため，もともと自分自身の問題を解決し  

たいという志向を持つ学生が多く含まれていた  

可能性がある。さらに，全員が文系学部の学生  

であり，女子が少なかった。このようなサンプ  

ルの偏りがあるため，過度の一般化は慎まなく  

てはならない。今後の研究において対象者を増  

やし，本研究の結果の一般化可能性についても  
検討していく必要があると考えられる。  
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