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愈雷溶の『西遊見聞』における社会進化論的傾向  

一日本の社会進化論との関連を中心として岬  

李 城松＊  

Ⅰ．序論   

近年、愈吉溶（ユ・キルジュン、1856－1914）に関する研究が様々の角度から試  

みられている。筆者はすでに彼の教育思想を儒教思想史的な関心から「伝プ統と近  

代を無理なく共存させた先教育後改革」論者として捉えた経緯がある。しかし、  

以前の研究において指摘したとおり、このような調和的な姿勢には「不徹底的な  

近代認識に起因してい るのではないか」という疑問が、日本の文明開化論及び福  

沢諭吉の啓蒙教育論との関連の中から愈吉海の教育論を考察してきた今でも、ま  

だ残っている。二拙稿（2004）では、愈害酒の『西遊見聞』と福沢の『西洋事情。H  

などの著書とを比較して、食害滴の啓蒙教育思想は基本的に天賦人権的な民権意  

識を唱えるものであり、それに基づいて個人的自由と国民的独立、国際的平等へ  

の道を教育を通して広げて行こうとしたのを検討した1）。しかし、既存の愈膏溶  

の『西遊見聞』に関する研究においては、そのような傾向を言及しながらも、食  

害漕が『’西遊見聞』において述べている、近代的或いは啓蒙的発想にいかなる安  

閑が働いたのかに関して思想史的にアプローチした研究はほとんどないのであ  

る2）。   

このような研究状況を打開するため、本研究においては、愈吉浦の『西遊見聞』  

における社会進化論にはいかなる思想的要因が働いたのかについて検討していき  

たい。   

そうした研究の意図と関連して、まず、このテーマに関する韓国の先行研究に  

おける分析、及びその内容、また愈青沼のアメリカ留学時代E．S．モース（Edward  
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SylvesterMorse1838仙1925）からの影響などを強調している説などを検討してみ  

たい。   

韓国における代表的な愈書溶研究家である李光麟（イ・カンリン）と柳永益  

（ユ・ヨンイク）は、次のような見解を打ち出している。   

李光麟は愈吉溶が日本に留学していた時期、すでに日本においては進化論の関  

連書籍が刊行されていた点、そして、日本留学直後「競争論」を書いた点、また  

アメリカ留学の時、モースから進化論を受け入れるには自然科学的知識が不足  

だったのではないかという点などを根拠に、愈吾漕が自然に比較的に理解しやす  

い社会進化論を吸収したのだと主張している3）。   

これに柳永益は愈吉溶がモースより南北戟争後、アメリカ知性界を風靡した社  

会的進化論の影響を受けたと主張する。当時、アメリカではエール大学の社会学  

教授サムナ（William Graham Sumner）をはじめとする社会進化論者たちによる  

立法を通じた急進的な制度改革に反対する動きが盛んな時期だったことを強調し  

ながら、愈吾潜は社会的進化論の影響を受けたと主張している‘り。   

以上の見解は、以降の研究において、社会進化論的な影響を論及する上におい  

て、基本的に共有される論議である。しかし、李の見解は、どのような内容の社  

会進化論を吸収したのかが曖昧としている。また柳の研究においても、アメリカ  

の1884年前後の時代風潮がモースと愈書溶とに直接的に影響を及ぼしたのかどう  

かについて不明確である。   

さらに、比較的に最近の韓国の社会進化論に関する本格的な研究としてチョ  

ン・ポクヒの研究がある。   

この研究の主眼は、愈吾潜の社会的競争に関する理解を基本的には自由主義的  

な楽観主義と進歩的思考の結合の上に成り立つものとして捉えるところにある。  

言い換えると、愈膏潜は、互いに競争するすべての利益は調和しあうこととなり、  

したがって、社会は競争を通じて進歩されるとみていたということである。彼の  

社会的競争の概念はダーウィンの進化論の影響により発展した可能性がある。彼  

自身日本・アメリカ留学時代、進化思想について学ぶ機会を実際もっていたこと  

は否定できない。なぜなら、すでにふれたように、愈吾湊は日本に進化論を紹介  

したアメリカ人教授、モースの指導を′受けたからである5〕。  
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徹せ潜の 指J西遊甜軋 における社会進化論的傾向  

チョンによれば、社会進化論における一般的な競争は「生存競争」、「優勝劣敗」  

の意味における競争のみを意味するものなのだが、令書潜が強調する競争は「人  

が人に損害を与えることなく、それぞれ富貴栄達の意に従い、力を出し合う精神  

を興し競争し合う気風を高め、競い合うb）」ものであるという。つまり、チョン  

は愈舌暗における競争は啓蒙主義的自由主義の意味であり、さらに、その自由主  

義は自由放任的な自由主義で、それはスペンサーの影響によるものであると把握  

している7）（〕   

しかし、以上のいずれの研究も愈吉浦の『西遊見聞』における社会進化論の在  

り方を明確にするものではない。本人はこれに関して、食害湊が1881年から1882  

年までの日本留学の際、既に社会進化論を吸収してあり、彼の『西遊見聞』にお  

ける開化論から「漸進的社会進化論」の側面について検討してきた8）。   

本稿ではそれを受けて、禽青梅が如何なる方法によって、また具体的にどのよ  

うな特徴の社会進化論を吸収したのかという前回の研究で残された課題を深め、  

愈吉浦の『西遊見聞』における社会進化論が彼の啓蒙教育思想の全体的な構想に  

おいてどのように位置づけているのかを明確にしたい。，   

論の進め方として、まずモースの進化論が愈吉浦に影響を与えたか否かについ  

て明らかにするために、当時のアメリカと日本での社会進化論の傾向が食害潜の  

教育思想の枠組みにいかなる影響を与えたのか、また、モースと福沢諭吉との関  

係を視野に入れながら愈吾潜の社会進化論を検討していきたい。特に、愈膏溶の  

『西遊見聞』における「相競相助」の社会に関する内容を中心に社会進化論的な側  

面を分析し、それが倫富治の啓蒙教育思想にどういう特徴を及んだかを明確にし  

たい。  

Ⅰ．日本の社会進化論受容期におけるE．Sモースと愈吉浦   

進化と発展に関する見解が多様に展開されていくなかで、ダーウィンは1859年  

『人類の起源』を発表した。このダーウィンの進化論の意義は幅広い経儀的な証拠  

を土台に、すべての生命体固有の進化的法則性と歴史的過程を因果的で、また、  

機械的なモデルを通じて説明した点にある。社会進化論はそのようなダーウィン  

の進化論とスペンサーの社会生物学的理論に直接・間接的な影響を受け、形成さ  
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れたダーウィニズムを基礎として生まれた。この社会進化論は世界各国において  

様々な姿で以て拡散されることとなる。生物学上におけるダーウィニズムが社会  

理論として生まれ変わることに至って、多大な影響力を持っていたのがイギリス  

のハーバート・スペンサー（H．Spencer）であった9）。彼は、文明開化を強調し、  

文明化、また、歴史的進歩に関する信念とは生存競争と弱肉強食の進化論を通じ  

ると、より確信に満ちた優勝劣敗の文明観を世界に拡散させたのである1（”。   

当時、スペンサーは人間の本性と人間社会を含む、すべてのものは常によりよ  

い方向に向かって前進すると信じていた。彼ほ「感情的存在は低級な形態から高  

級な形態へと進歩して行き、そこには優越な存在が彼らの優越性のため、利益を  

得、劣等な存在は彼の劣等性のため、苦しむという法則がある。そのような法則  

が生存の維持のみならず幸福の増大のため、未だに必要である」と主張した。ス  

ペンサーのそのような思想は理性と科学の結合による完成態への進歩を削旨す啓  

蒙思想にむすびつくのだが、しかし、ニの優勝劣敗の思考は自然法的な啓蒙思想  

とは区別されるものだった。   

そのようなスペンサーの社会進化論はヨ一口パヤアメリカはもちろん、仁！本に  

おいても大きいな影響を及ぼした。しかし、科学と宗教とを和解させようとした  

彼の『第一原理』が刊行されてから、欧州ヤアメリカにおける進化論について、  

生物学上における進化論においてすら、強力な宗教的反発のため、自ら進化論者  

であると名乗り出ることが忌避された11）。そういう状況はともかく、こういう現  

像からダーウィンの『人類の起源』とともにスペンサーの『第一原理』は19世紀  

中後半期の世界に科学と歴史、社会の進歩、進化に対する信念を拡散させていた  

梯子はうかがうことができる。   

一方、モースは日本に進化論を紹介した最初の人物であると知られている。彼  

は東京大学の動物学科の教授として招聴され、進化論の講義を行っているが、彼  

が紹介していた進化思想は主に自然科学分野に限定されていたもので、社会科学  

分野にまではさほど影響力を及ぼしていないという見解が山般的である12）。   

むしろ、社会進化論の観点は日本の文明開化期である明治初期に入ってから、  

J．Sミルやスペンサーの理論が翻訳され、広く読まれていくうちに拡大されていっ  

たのである。例えば、自由民権論者たちはとくにスペンサーの「社会平権論」を  
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際蕾潜の 汀簡遊鋸軋＝こおける社会進化論的傾向   

民権運動のテキストと使用しながら、個人の幸福と社会の幸福を人為的に一致さ  

せ、中央集権的傾向を強調したベンダムの功利主義とは徹底的に異なる自由放任  

主義的な側面を強調しようとした。すなわち、明治政府の権威的な政府機関は  

徐々に縮小されていかなければならないという論理は、政治と教育政策を批判す  

る自由民権過勤の代表的な論理として掲げられたのである。13）   

日本における、1870年代、ダーウィンの進化論とスペンサーの社会進化論は  

ヨーロッパのように特別な論争に巻き込まれることはなく、J．Sミルの功利主義  

のような啓蒙主義思想の観点から受容された。 しかし、その後、西欧列強の束洋  

進出が本格的になるにつれ、日本社会においては、自由民権運動系列が強調する  

国家非干渉主義とはまるで異なる国権論が強調されることとなる。そのさい、国  

権論の理論的根幹として用いられてきたのが「生存競争」と「優勝劣敗」といっ  

た、社会進化論に基づく概念だった。つまり、加藤弘之や森有礼のような政府の  

官僚たちの間にも社会進化論は関心の標的となったわけである1㌔ なかでも、加  

藤弘之はスペンサーに従って社会進化論を主張した人物であるが、彼の社会進化  

論はスペンサーだけでなく、ダーウィン、ヘツケル（E．Haecl（el）、バックルなど、  

当時の西欧における進化論的、唯物主義的思想をにその根を下おろしているもの  

だった15） 。   

ところが、能書漕が留学していた1880年代の初め頃の日本は社会進化論がまだ  

帝国主義の国家論理として定着する以前だった。1870年代役半モースは日本の明  

治初期知識人であるバックル（H．T Buckle）の『文明史』とスペンサーの『教育  

論』といった書物が進化論的土台の上で幅広く言売まれていることに驚きを隠せな  

かった。モースはアメリカなら、特定の階級の人たちから嫌悪感を砲カ、れるだろ  

う書物が日本では非常の関心のもとで読まれていることには十分驚くに催すると  

いうのである16、〉 。とはいえ、当時のスペンサー流の社会進化論は、列強の帝国主  

義の国家論理としては′受け入れる前だったのである。   

そうした状況の中で、モースは来日した。彼は日本での講演会や魚介類の採集  

などについて彼の著書である『日本その日その日』に記している。また、彼は人  

類学者、または博物学者として新しく新鮮な出会いについても詳細な記録を残し  

ていた。彼の文明観はこの記録を通じてうかがうことができる。ところで、モー  
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スの『日本その日その日』では、朝鮮人に出会ったことが数回記されている。そ  

のなかで、ヂ致莫（ユン・チホ）と彼の父親の甲雄烈（ユン・ウンヨル）に出会っ  

た後に書いたと見られる文章から、文明と野蛮に対する彼の立場がうかがえる。   

彼等が日本人を西洋文明の前衛軍とみなしているが、若し∬一般の朝鮮人が日本  

に対して持つ憎悪の念を績和することが出来れば、それこそ朝鮮にとってはこの  

上なしである。日本人は東方の蛮人から得た多くの事柄を、彼等に教えることが  

出来る17J。   

この文章は、西欧の文明が東方の野蛮を文明化することができるという思考を  

顕わにしている。これは優勝劣敗に通じる進歩一進化の思考を反映させるものと  

いうことができるが、しかしながら、モースのそのような思考がスペンサーの社  

会進化論であると見なしてしまうには無理がある。なぜなら、モースは進化論者  

として、さしあたり彼の第一の関心は魚介類の研究であり、第二の関心は中国と  

日本などの遺物を理解し、収集するところにあったからである。，モースが東京大  

学の外国人教師として赴任する前の、1878年、公開講演に参加しているが、当時、  

彼の講演のテーマは昆虫の生活、ダーウィニズム、動物界の進化、動物成長の法  

則であった18） 。つまり、彼の直接の関心は生物学的進化に集中されていたのであ  

る。   

一方、その時、他の講演者のなかには、太陽系の進化、宗教の進化などについ  

て講演する者もいたという。一緒に講演に参加した福沢諭吉は自身の「国民の権  

利」に関する批評と治外法権を中心とする「国民の権利」について講演し、加藤  

弘之は日本の国学者（本居宣長と平田篤胤）について講演した1鋸。このように、  

この時期のモースの生物学的進化論に対し、福沢や加藤において国家次元での社  

会進化論の言及が行われたという事実は、1880年代の日本における社会進化論の  

傾向の前触れであるといえよう。   

ところで、モースのダーウィニズムに基づく進化論やスペンサーの社会進化論  

の差異とは何か。モースはスペンサーが『第一原理』で主張した信仰と進化論の  

問題、そして、その間にある不可知論的な思考については特別な立場を表しては  
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繭畜酒の晒遊見聞』における社会進化論的傾向   

いない。つまり、信仰の問題を学問的な進化論には結びつけようとしない態度を  

示していた20）。   

一方、『学問のすゝめ』と『文明論之概略』のような代表的な啓蒙蕃を残した福  

沢諭吉は1875年『社会学研究』、1876年から77年にかけて『第一原理』を読んでい  

たようである21）。以降、進歩、文明に関する認識は進化論の初回以後、「生存競争」  

「優勝劣敗」「通子生存」という用語は文明の法則の如く認識され、以降、数多く  

の知識人たちの関心は文明化された西欧列強にどのような方法でもって対抗でき  

るかという問題意識のなかで、日本の運命に直結した社会理論、社会認識論に集  

中されていたのである。   

愈吾漕が日本を訪問した1881年の日本社会は、1870年代後半から始まった個人  

の自由と権利中心の民権論にもとづく啓蒙思想家たちによる国権論への関心が深  

められていく時期だった。福沢個人に即して言うならば、『学問のすゝめ』におい  

て強調されていた民権論的な立場から「国内の平安と国際情勢とにおける競争（内  

安外競）」という論理をもって国権論を強調する、いわば思想的変化が現れようと  

した時期だったのである22〕。彼は福沢が思考の転換期に立っていたちょうどその  

時期に慶応義塾に留学したのである。彼が福沢宅に留まりながら関心を持ってい  

たのは、日本の啓蒙書の国漢文（当時朝鮮のハングルと漢字の混用の文章）の翻  

訳であった23）。彼の「競争論」と「世界大勢論」などは日本留学直後の著述であ  

るとされているが、特に「鶴争論」における競争とは国家はもちろん個人でも受  

容すべき概念である、と愈青沼は主張している24）。  

Ⅲ．愈吉浦のアメリカ留学とE息モース、そして福沢諭吉   

飴吉浦がアメリカ留学をしていた時期にモースはビバデイエセクス博物館の館  

長として活躍していた。彼は愈音酒が1883年6月から1884年12月までの内、最初  

の六ケ月の間ホームステイさせ、英語を学ぶことに援助してくれたと知られてい  

るが、しかし、彼は具体的な知識として、どのような文明を愈吉溶に伝授したか  

については定かではない。ここでは、福沢諭吉という人物を媒介として、モース  

と日本の社会進化論的な雰囲気との繋がりを明らかにし、その上、愈害漕がアメ  

リカ留学の際に、吸収したと思われる社会進化論の傾向について考察していきた  
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い。   

Ⅱ章において考察したように、愈吉浦が留学していた時期の日本の社会進化論  

については、福沢諭吉の社会進化論的観点がうかがえる国権論からその状況に触  

れた。すなわち、福沢の場合、1881年刊行した『時事小言』で、大砲外交の時代  

においては、キリスト教の国家のみ公法と天理が通用していることを指摘し、ま  

だ強大国とはいえない日本が進むべき方向は優勝劣敗に基づく「国内では安定、  

国外では競争」であると主張した25）。しかし、そういう観点は1890年代の帝国主  

義の基本原理としての積極的な社会進化論の立場とは若干の距離を置くもので  

あった。   

一方、モースが見せた進化論的認識においては、文明に対する思考が絶対的に  

アジアにおける西欧化を支持していることを附言する必要はないが、彼の場合に  

も、一般的にみられる帝国主義の基本原理としての社会進化論の立場はうかがえ  

ない。   

福沢とモースとの関係が矯いものだったことはモースの日記によく見られるの  

だが、社会進化論的な脆暗から重要なキーワードを提供してくれる資料は福沢か  

らモースに宛られた書簡である‘。すなわち、福沢が禽害潜の留学時代にモースに  

宛てた一過の書簡から、社会進化論と関連した3八の共通の考え方を確認するこ  

とができる。   

朝鮮書生愈吉浦も御手許二倍て御世話相成候よし、此生ハ前年久しく日本二而  

拙宅二倍り、英語ハ不通なれとも、西洋文明之事共少しくも智鼠を得たる者二御  

座候。今貴下之御深切を以て、次第二英文をも読慣れて、其学業之進歩するハ小  

生に於而も悦ふ所こ候。日本教育之義ハ薄々御聞及もありしならん（。儒教主立杯  

申て奇妙なる事を唱へ居り候得共、近日文部省之役人も更迭、又世間之風潮も之  

を許さず、遂こは旧之英学二立戻る勢なり。亦是優勝劣敗之真理二基くもの欺。  

一26） -k o 

この書簡において、福沢が言及している「西洋文明之事」とは「進歩」或いは、  

「進化」していく国における文明化の目標のことであった。寺庄はこの書簡の結びで  
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愈蕾酒の晒遊見聞』におけふ社会進化論勅憫向   

日本の教育の原理が儒教主義から脱皮していることを挙げ、日本の教育は優勝劣  

敗の真理に基づいているものであるとしている。整理Lてみると、西洋文明の憧  

秀点とこれからの文明の進歩の方向は西欧文明への進一歩であるという健勝劣敗  

の真理について、愈膏溶も理解していたと考えられる。従って、1880年代中盤凱  

日本で流行っていた優勝劣敗の社会進化論的な見解はモースはもちろん、宰領軋  

愈吉溶、この3人が共有していた観点であるといえる。ただし、この3人が共イJ一  

していた「優勝劣敗の真理」というのは西欧の文明への進歩に違いはないが、そ  

れの実践の方法については相当異なっていたという点に注意する必要がある〔－、   

例えば、愈吉浦はアメリカから帰国する際、キリスト教への改宗はしないこと  

を明らかにする手紙をモースに送っている。   

私は（朝鮮で）革命が起こり、希望がないと問いた日を忘れないと思います 

（中略）私は次のような結論に至りました。活動力以外にはいかなる宗教も役には  

立たない、またその活動力は将来の準備における誠実なる考えをもつところにの  

みある、と考えています。（中略）教授に申し上げたようにキリスト教は∴㌫鶉豆  

して最も優れているので、その宗教が受け入れられるよう我が国の人々に抱起L  

紹介しようと思っています。キリスト教国家の国民たちは自分たちの匝＝ニ対して  

反抗せず常に平和に暮らしていると思われます。だが、私はこの世の中のいかな  

る宗教も信じておりません。   

教授に申し上げてから、私は大体宗教に関わる問題何ったり、疑問を抱いてみ  

たり、また本を読んだりしています。最後に、驚いたことに創造、救援、判断、  

罰、洗礼、山上垂訓といったものがすでに2、3千年の前、中国やインドに存＃  

しており、なかでも、戎物は昔と変わらず神聖性と道徳を持って今日にまで維持  

され、続けられていることを発見しました。もちろん、そういう隠性は㌫教なら、  

どこでもあるものでありましょう。だからこそ、異教徒の代制度を採用したとい  

うことは、新しい出来事ではありません。なぜならば、もLそ・れが紹介きれたな  

らば、それは単に昔の古い形式を繰り返すばかりではなく、古代に実施Lたもの  

の再現になるからであります。   

さらに、“明日を考えるな”とか“悪に対し善を以て答えよ－’といったところを  
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読んで私は驚きました。それはキリスト教国家同士においては通用されないの  

に、なぜか我が国の国民の間において実践されたのであります。その理由は、教  

授のご存知のように、我が国の国民は商行為というものに対する理解がないため  

に、国は非常に弱まってきたのであります27）。  

このような書簡を送ったことから、朝鮮の西欧化の一つとの方法としてキリス  

ト教の受容を、モースと話しあったことがあるのではないか予想される。食害潜  

研究家である柳永益はこのような宗教観が進化論者であるモースの影響であろう  

と主張するが、しかし、モースは強力な反宗教的な進化論者ではなかった2呂）。ま  

たアメリカでは反キリスト教進化論者はそれほど多くはなかったと見られる。  

従って、愈善治のキリスト故に対する立場はモースの影響というよりは、当時の  

朝鮮という弱小国の国民である自身が簡単に強大国の宗教であるキリスト教に改  

宗するわけにはいかないことを明らかにLたものだと考えられる（二、それに、その  

考え方はむしろ、「時事小言」にみえる福沢諭宕の萬国公怯が通月］されるのはキリ  

スト教の国同士のみであるという論調に近い。   

この書簡から愈吉暗が強大国の論理に対し、抵抗感を感じながらも、同時にキ  

リスト教を信じる国は平和であるという現実を認め、キリスト教国家の優秀性、  

つまり優勝劣敗の真理の一面を祖国に紹介しようとする立場をみせたということ  

が読みとれるのである。そのとき、愈吉浦の立場は、福沢が指摘したように、西  

洋文明に対する素養を備えた知識人らしい面目を持っていた。言い換えれば、こ  

の書簡は愈苦漕が「徹底的な社会進化論的思考よりも愛国心があふれる進歩的な  

思考の持ち主」であることを確認させてくれるものなのである。   

ところで、食害溶の思想的な枠組みは、どのような傾向をを有するのであろう  

か。この点について次の車で社会進化論的傾向を分析しながら明らかにしたい。  

Ⅳ．愈書溜の啓蒙教育思想に見られる社会進イヒ論的傾向分析   

西欧の東アジアに対する認識は、西欧とは異なるもう一つの文明として儒教文  

明を捉えるのではなく、優越な文明で以て劣等、野蛮の文明を対置しようとする  

ものだった。つまり、主権外交と呼ばれる公法は、西欧国際法で、その理念上、  
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愈．阜捕手の『西遊見附』に透ける社会進化論的傾向   

本来平等関係を規律する国際制度であったが、それが束アジアに拡散する過程に  

おいては、それは治外法権と不平等追従を強制することによって不平等の制度化  

を裏付ける主要な手段として作用されてしまうのである。   

開化派の一員として愈吾潜もまたこの間題に多大な関心を寄せていた。つま  

り、弱小国ながらも、独立国としての国際的地位を確保しようとする彼の努力は  

「国権論」をはじめ『西遊見聞』などの論者にもよく現れている。このような関心  

は彼の啓蒙教育の目標が国家の富国強兵にあり、また、国民の教育に対する関心  

もやはり富国強兵策に結論づけられることをあらわしてくれるものである29－。即  

ち、愈吉溶の教育思想は富国強兵と分離しては考えられない特徴がある。   

すべての近代国家の公教育思想がそうであるように、倉吉酒においても、国家  

と教育とはかけ離れたものではない。彼は「国家の内部は統治し、外国とは交流  

する」という見解をもっており、内治における根幹となるものとして、法律と致  

育を挙げている。また彼は国際社会においては国際法（万国公法）が弱小国を保  

護するように、匡＝句においては万民さI吏等思想に基礎して自由と権利（通兼）を主  

張しだj川。そのような傾向は個人と国家のバランスが自然法に基礎して、調和を  

遂げた「時期の力作」であると評価される福沢の『学問のすゝめ』において強調  

された側面でもある3ユ）。   

山一方、思想史的な側面はともかく、『西遊見聞』においては、西欧社会に対する  

多くの情報を紹介しており、その内容のなかの、一部は福沢の『西洋事情』から  

資料をもってきている。Jさらには『西遊見聞』の最も重要な部分としてみなされ  

る「開化の等級」は食害酒の著述であるが、福沢の『文明論之概略』の文明史観  

との頼似点を見せている32j。   

ただ、そのような類似点を確認するだけで、食害潜の社会進化論が明確にされ  

るとはいえない。むしろ、その類似点を生じた背景に対する検討が求められる。  

福沢は『西洋事情』や『文明論之概略』などで多様な西欧の著作を参考にしてい  

る3こil。一方、愈書落は『西洋事情』や『文明論之概略』などからの影響を′受け入  

れているが、その多様な著作の観点のなかで、萬固公法や天賦人権などの西欧の  

基本的な理論や規律に関心を表しているのである。ここで、街着潜の開化思想の  

構造を非常によく見せてくれるものとしてみなされる「人世の競助」と「開化の  
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等級」において、社会進化論がどれ程現れているのかについて検討したい3－1－。   

愈青溶の『西遊見聞』における社会進化論的な傾向は、中華主義的な朝鮮の伝  

統的歴史観である尚古主義的史観から人類の歴史は絶えずに発展していくという  

進歩史観へと進んでいくことが「開化の等級」において記されている。つまり、  

文明の進歩は「自然の道」であると規定することによって、半開化国である朝鮮  

が文明国へと発展しなければならないという開化観を展開していたのである。こ  

の間化をきわめて「美しい城」であるとみなす観点はバックルの文明史観や福沢  

の文明論と共通している。にもかかわらず、愈吉潜の思想をスペンサーの直接的  

な影響としてみる観点や、あるいは福沢の観点をそのまま受け入れるものとして  

捉える見方には注意しなければならない。というのも、食害酒は5－6年間にわ  

たる学業と経験を通じて、当時、朝鮮に適用可能な文明論を、自身が接してきた  

知識と経験とを取捨選択することによって明らかにしようとする立場が認められ  

るからである。   

たとえば、福沢の相対主義的観ノ．1寅は愈青沼においては折衷または変通の概念に  

よって績和されていることがわかる。つまり、自然法のように、「自然の道」とい  

う普遍的な原理として理解しており、また「自然の道」の－一一つである文明の進歩  

は直ちに変通論を前提とした進歩史観を提示することによって、進化論的認識を  

打ち出している。しかし、愈宕描は「相競相励（相競争し相励み）」することを進  

歩する文明国における重要な尺度として強調している35）。そうした点を見る限  

り、愈吉子削こおける社会進化論の一思想がスペンサーの影響を受けたと見るには鰊  

理があるといわざるをえない。   

というのも、食害酒は列強の優勝劣敗に基づく国権論の立場については、徹底  

的に防御的な国権論の立場を固守した。つまり、「競争」に伴う、進歩と優勝劣敗  

の社会進化論的真理を認めながらも、列強に対する反発の論理的根拠を人権にお  

ける自然法や国際関係における万国公法から提供された「相励み」の精神を通し  

て強調しているからである。そうした見解が『西遊見聞』の編纂からうかがえる  

のである。即ち、食害潜は「邦国の権利」においては公法の精神を、また「人民  

の権利」においては社会の発展のための競争を重視したものの、それ以上に、規  

範における協力関係をも重視していたのである36J。すなわち、彼が朝鮮の人たち  
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敢吉漕の 紺ちi遊見開』における社会進化論的傾向   

に提起したかったのは「競争」と「相励み」とを兼ね備えた規範が確立した社会  

だったのである。   

たとえば、『西遊見聞』の第四編「人世の競助」では人に損害を及ばないで、そ  

れぞれの富貴と栄達の意に従い、励む精神を興し、互いに競争する気風を高めて  

競い合うことを主張する意見が述べられている。そのような意見は福沢の『西洋  

事情』の外偏巻之－「世人柏励み相競ふ事」からも同じくみえる。愈吉酒の思考  

は自由主義的競争を意味するものであると把握されているのだが37）、そのとき、  

愈吉浦の自由主義的特徴は福沢が受容Lたスペンサ｝の社会進化論的な自由放任  

主義よりは、むしろ欧米の功利主義的自由主義に接近していると捉える方が妥当  

ではないかと考える。   

なぜなら、この『西遊見聞』において、愈害潜が提案しようとした基本的な人  

間観と国家観はスペンサの社会進化論より、福沢の初期著作にみえるウェイラン  

ドの観点を広く′受け入れていることがわかるからである38）。しかし、そういう特  

徴が愈舌溶の啓蒙教育思想の全体的な構想の基礎といえるくらい、確実に彼自身  

の信念になっているのかどうかについては、精密な内容の分析を行う必要がある  

ことから、今後の課題に譲ることにしたい。   

したがって、愈青沼の『西遊見剛 における社会進化論的な考え方は既存の研  

究で指摘された「人世の競励」より、むしろ「開化の等級」においてより明確に  

捉えられるのである。彼の『西遊見聞』におけるこのような社会進化論の影響が  

及んでいる梯子は、1880年代前半の日本における社会進化論の吸収ぶりとも共通  

点がうかがえる。即ち、福沢諭告にしろ、加藤弘之にしろ、当時、唯物論的社会  

進化論を理論的に吸収していながらも、不徹底的な社会進化論者として評価され  

るのである：柳。それは、まだ帝国主義列強の論理として働きはじめる社会進化論  

として理論が発展していく前の1880年代の当然な梯子であるといえるだろう。  

Ⅴ．結論   

本研究は序論において明らかにしたように、第一に、日本の社会進化論の傾向  

は愈吉浦の思想形成にどのような影響を及ぼしたのか。）第二に、倉吉酒の教育思  

想が「人世の競励」と「開化の等級」においてどういう社会進化論的傾向が表し  
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たのか、という研究課題について検討を行った。愈吉海の教育思想は確かに、社  

会進化論的な影響の下にあった。しかし、彼は社会進化論的立場に立っていると  

いうより、むしろ福沢の初期著作にみえる功利主義的自由主義の影響が強いこと  

が明らかになった。   

愈吉溶は西欧啓蒙主義から帝国主義への転換期に日本へ留学し、福沢諭吉を媒  

介者とし、英米の功利主義的自由主義思想、スペンサーの社会進化論などの思想  

的洗礼を受けつつも、朝鮮のための啓蒙思想を作り上げていった。 彼の啓蒙思想  

が必ず教育でもって先導し、法律でもって規制しなければならない社会（国家）  

を前提としたとき、その社会には紀綱（基本的な規範）が立てられ、はじめて開  

化への道は開かれるはず、と確信していた。つまり、人間の欲望と利己JL、は認め  

るが、教育と法律によりそれを統御し、統制することによって競争を通じた発展  

が期待できると考えていたのである。   

そのように啓蒙思想の中心軸が教育にあったにもかかわらず、晒遊見聞』を  

「啓蒙」そのものより「富国強兵」のための啓蒙審として認識する理由は、彼の基  

本立場が「よい政府の設立」に焦点が合わせられていたからである。，このような  

近代同家を目指す魚吉浦の啓蒙思想にはその根元が福沢を媒介にした西欧の自l三fl  

主義から求められた拙。   

韓国における社会進化論ほ1880年代、直接間接的に能書湊を通じて、日本とア  

メリカの社会進化論が受容された。社会進化論の伝来の時期だけを見るならば、  

アジアの他の固よりさほど遅れているとはいえない－＝，しかしながら、朝鮮におけ  

る社会進化論が強力な形として台頭してきたのは生存競争が法則として支配する  

現実を目の当たりにした以後のことであった。それはまず実力を養成しなければ  

ならないという1900年代の実力養成論の形でもってあらわれた。   

このように、愈膏漕が、いち早く社会進化論の影響を受けながらも、「優勝劣敗」  

などの進化論的脈略よりは既存の自然法に基づいた自由主義的立場を尊重しよう  

としたのは、弱′ト国であった朝鮮の知識人であった彼の不可避な選択だったので  

あろう。  

36   



倉吉溶の 順過払靴＝こおける社会進化論的傾向  

注  
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いは『西遊見聞』の解釈に止まっている研究が多い。韓国と日本における命菩潜に関す   

る先行研究の動向と概要は拙稿（2001）「愈青沼の日本留学に関する一考察一朝鮮開化   

派と福沢諭吉の関係を中心として－」（『筑波大学教育学研究集録』25）Ⅰ車と注（5）、   

（10）参照を願いたい。愈吾酒の『－西遊見開』に関する先行研究は以下の通りである。  

全寮俊「『西遊見聞』と『西洋執剛 一比較文化的研究のための問題提起」（『言売蕃新   

聞』、1974）、全鳳徳「西遊見聞と愈舌椿の法律思想」（『学術院論文集』15、1976、『韓   

国近代法思想史』博英社、1981）、李光麟「愈吉浦の開化思想一西遊見聞を中心に」（『歴  

史学報』75，76合集、1977）、魯在化「福沢諭吉と食害潜の開化教育に関する比較考察」  

川一橋研究』12、1988）、柳永益「西遊見聞論」（『韓国史市民講座』7、一一潮間、1990）、  

任展慧柑本における朝鮮人の文学の歴史－1945年まで』（法政大学出版局、1994）、金   

泰俊「外国への憤慨と祖国への剛希一命蕾溶の『西遊見聞』、福沢論語の 晒洋事情．月  

との関連を中心に」（げ才比較文学研究』（束京女子大学）、1996）。  

3）努光麟（1993）『韓国開化臥恕研究』、ソウル：一湖臥pp．257－259。  

4）柳永益（ノ1990）『甲午更張研究』、ソウル：鵬潮間、pp．135－136。  

5）チョン・ボクヒ（1996）『社会進化論と国家思想一旧棉末を中心として』、ソウル：ハン  

ルル、pp．1111112。  

6）繭督潜（1971）『愈薯酒会取口Ⅰ、ソウル：一潮間、p．145（以－F『西遊見開』と表記す  

る。）  

7）チョン・ボクヒ（1996）pp．112－113。  

8）拙稿（2004）pp．132－135。  

9）チョン・ボクヒ（1996）、pp．19－221〕  

10）山下垂一（1983）『スペンサーと日本近代』、東京：お茶の水首鼠pp．62…69。  

11）E．S．モーズ（石川励一駅、1992）柑本その日その日』1～3、東京：ifZ）；L杜、p．145，，  

12）影澤周（1976）『中国の近代化と明治維新』、京都：同朋舎、p．160。  

13J社会進化論に関する一般的なまとめは次の論文と本を参考にした。堀松武一（1978）「わ  

が同における社会進化論および社会有機体説の発展一加藤弘之を中心として－」、『束京   

学芸大学紀要』第1部門教育科学第29集、p．16、横山寧夫（1967）「加藤弘之と社会的   

ダーウィニズム」、『社会学論艶』第37集、p．4－5、L山下重一（1983）『スペンサーと日本   

近代』、東京：お茶の水書房、pp．62L69。  

14）山下重－（1983）pp．62－69。  

15）堀松武一（1978）p．16。  
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16）E．S．モーズ（1992）3、p、145。  

17）E．S．モーズ（1992）3、p．144。  

18）E．S．モーズ（1992）3、pp．228－229。  

19）E．S．モーズ（1992）3、pp．228M22g。  

20）モースは家庭的に保守的でまた頑固なプロテスタントの親父の元で育った。当時流  

行っていたホソンやエマソンなどの自由主義的書物を読んだこともなかった。また彼  

の動物学の師匠であったアガシは牧師の息子で、キヤルビン主義的人物として進化論  

には反対したという。そのような進化論を接するには保守的で、頑固な環境に身を置  

いていたモースが進化論者として転換を決心したのは、魚介類の種に関する研究を重  

ねながら、ダーウィンの理論を受け入れるようになったからであるといわれている。  

彼は進化論者として1873年自ら進化論者であると名乗り、イギリスへ渡り、ダーウィン  

より直接指導を受けた。生物学者でありながら、同時に博物学者、また考古学者でも  

あったモースは東京大学動物学科の教授として在職していた時期に進化論の講演、お  

よび学会の創立、などの活動を通じて、日本の知識人たちに大きいな刺激を与えた。藤  

川玄人（1992）pp．247－249。  

21）安何故三（ユ995）『福沢諭吉と西欧思想一自然法・功利主轟・進化論」I、名古屋：名古屋  

大学出版会、p．8。  

22）この他、「他人愚を働けば我も亦愚を以て之に応ぜざるを得ず。他人暴れば我亦暴なり。  

他人権謀術数を用れば我亦これを用ゆ。愚なり暴なり又権謀術数なり、力を尽くし  

て之を行ひ、復た正論を顧るに追あらず。差し、（中略）人為の国権論は権道なりとは  

是の謂にして、我輩は権道に従ふ者なり」という文章も福沢の国権論者としての転恒1を  

表している文章としてよく引用される。福沢諭吉（1881）「時事′ト言」、『福沢諭吉全集』   

（1958、東京：岩波文庫）第五巻、pp．108－ユ09。  

23）『福沢諭吉伝』第三巻、p．298。  

24）「概して人生の万事が競争に依支しないことはないから大きくはすなわち、天下国家の  

ものから、小さくはすなわち、一身→家のものに至るまですべて競争から関して能に進  

歩を始めることであるから、もし人生が進歩することがないならどうしてその知徳と  

幸福を崇進することを得られようか。国家が競争することがないならどうしてその光  

位と富強を増進することを得られようか」『愈膏酒全書』（1971、ソウル：－潮間）Ⅳ、  

政治経済論、「競争論」、pp．17～18。この「競争論」から社会進化論的な考え方が見える  

という意見は既に検討したのである。（拙稿、2004、p．133）。  

25）国際世界で南国公法が通用されるのは「唯耶蘇宗派の諸国」だけだという福沢の見解は  

よく引用される文章である。『福沢諭吉全集』（1958、東京：岩波文庫）第五巻、p．184。  

26）lF福沢論告書簡集』第四巻、岩波書店、2001、171頁。なお、この書簡は現在アメリカ  

のセイラム市にあるビリプス図書館に所蔵されていることを確認した（助ゐ〟Zα瑚  
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Yhkichi，May17，1884，PROPERTY OF PHILLIPS LIBRARY）。  

27）nL，kilchun．letteY；Box＃15，Fbler＃10，PROPERTY OF PHILLIPS LIBRARY。  

28）注11）で紹介されている堀松氏の論文の15ページに引用された渡辺正雄（『日本人と近   

代科到】）の意見では「厳格な宗教的雰囲気が宗教への強い反感をモースに植え付けた   

結果になっていたため、彼の進化論には反キリスト教の傾向が著しい」というが、藤川   

玄人は『日本その日その日』の解説で異なる意見を表している。「モースは家庭的に保  

守的でまた頑牒lなプロテスタントの親父の元で育った。当時流行っていたホソンやエ   

マソンなどの白山主義的書物を読んだこともなかった。また彼の動物学の師匠であっ  

たアガシは牧師の息子で、キヤルビン主義的人物として進化論には反対したという。  

そのような進化論を接するには保守的で、頑固な環境に身を置いていたモースが進化  

論者として転換を決心したのは、魚介類の種に関する研究を重ねながら、ダーウィンの   

理論を受け入れるようになったからであるといわれている」と説明したのである。藤川   

玄人（1992）「解説」『日本その日その日』1、束京：平凡社、pp．248－249。  

29）拙稿（1997）「初期開化派の近代教育改革論研究」、梨花女子大学校博士学位論文、拙稿（2001）   

「食害潜の日本留学に関する一考察一朝鮮開化派と福沢諭吉の関係を中心として－」、『教育  

学研究集録』（筑波大学）25参考。  

30）『西遊見聞』、pp．98－99。  

31）北田耕也（1999）『明治社会教育思想史研究』、東京：学文社、第4串福沢諭吉論を参  

考。福沢の「啓蒙思想の教化の論理への収赦過程」として福沢の啓蒙思想の民権論的な  

吋能性が自然法思想の放棄と「権道」の選択から啓蒙の変容が始まったと評価している。  

氏はその以前の福沢思想は「一身独立して一国独立す」というテーゼに啓蒙的自然法思  

想が前提され、丸山寅男の指摘とおり「個人的自由と国民的独立、国民的独立と国際的  

平等は全く同じ原理で貫かれ、見事なバランスを保っている」と評価している。  

32）拙稿、2004。  

33）たとえば、福沢は『西洋事情』の執筆に取り組みにつれ、フランシス・ウェイランド   

（F：Waylend）の『政治科学の基礎』の自由主義観点に基礎を置き、イギT）スのチェン  

バス版『経済読本』とプラクストン（William Blacstone、1723－1780）の『英語釈義』  

の内容を翻訳して紹介している。また彼がげ学問のすゝめ』を著述したとき、参照した   

著寺割こはフランシス・ウェイランド（F：Wayland）の『道徳科学の基礎』であった。ま  

た肝文明論之概略』の著述においては、フランソワズ・キゾー （FPG．Guizot，1787－1874）   

の『ヨーロッパ文明史』、バックル（HenryT Buckle、1821－1862）のU■イギリス文明  

史』、ミルー（J．S．Mill，1806－1876）の『自由論』、『代意政治論』、『経済学原理』、スペ  

ンサーの『社会学研究』などを参照した。安西敏三（1995）p．7，p．379r。  

34）愈吉溶の『西遊見聞』の「人民の権利」と「人民の教育」は『西洋事情』において紹介  

されたウェイランドの 膵鋸育科学の基礎』よおび『道徳科学の基礎』であり、「開化の  
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等級」では『文明論之概略』において紹介された内容の影響がうかがえる。拙稿、2004。  

35）『西遊見聞』、pp．13卜133。  

36）『西遊見聞』、p．133。  

37）チョン・ボクヒ（1996）p．112、引用文は『西遊見聞』p．145。  

38）福沢を媒介にしたウェイランドの思想と愈青沼の『西遊見聞』に対する分析は次回の研  

究に譲ることにしたいが、人間の欲望を社会的存在としての、人間の自然な姿として理  

解しようとする観点が提供される人民の権利と教育に関する内容がウェイランドの著  

述から始まっていることは注目に催する。  

39）注11）参考。  

40）本稿において提起された、食害潜が自由主義的な啓蒙思想に基づいた進歩的啓蒙遥動  

家であるという結論に対して異なる意見も多数予想される。例えば、柳永益は「『西遊  

見聞』における自由主義的な側面は福沢の『西洋事情』から無批判的に受け取った内容  

で、また愈蕾溶が十分消化・整理しえなかった側面である」（『韓国近現代史論』→潮  

間、1992、p．137）と指摘しながら、食害清を保守的漸進改革論者として見なしている。  

しかし、愈吉浦が自由主義的な啓蒙思想家的な傾向を持っていたのは確かである（，但  

し、複雑さを保つ食害溶の啓蒙教育思想をjIミ碓に照明するためには、食害溶の思想全般  

に影響を及ぼしている諸思想、とりわけ儒教的伝統および西欧の思想との関連性を把  

接し、それぞれの諸思想を有機的に関連づけようとする愈吉溶の思想の特徴を把握し  

なければならない。また、今回の研究を土台にし、食害溶の教育思想における近代的或  

いは啓蒙的発想にいかなる要因が働いたのかに対するさらなる分析が加えられなけれ  

ばならない。それは今後の課題であるといえる。  
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敵．1f溶の『西遊鋸制 における社会進化論的傾向  

T払e甘払帥ry O厨Socia且Evo且岨七豆0孤  

im馳監淋c貼弧m’s戯画腰腰紺腰：  
瓦mpact of∬apamese Th帥γy Of Socia且Evo且utiom  

Eunsong LEE  

This study argues that theJapanese theory of social evolutionin early  

1880s a鮎cted Yh Kiトchun－sideain his work S＊uky6nmun．Previous works  

state that Yu KilAChunlsidea of socialevolution was afEected by E．S．Morse  

When Yu studiedin America．Idispute this previous discourse by fo1lowlng  

three arguments．   

First，Morse’s theory of evolution focused on biologlCalaspects rather than  

socialfactors．Second，Morse maintained a close relationship with Fukuzawa  

Yukichinot only when he stayedinJapan as a foreign professor of the  

University of ′mkyo but also after he returned to America．This close  

relationship was strengthened by their mutualbelief thatJapan must civilize  

herselfin the Western way．This belief revealed the nature ofJapanese social  

evolution theory of1880s，Which did not have strong theoreticalbasis．Third，  

Yu Kil－Chun’s work S＊uky6nmun emphasized the slgnificance of social  

discipline，Which respected both competition and morality」Yu argued the concept  

ofcompetitionin the perspective ofthe theory ofsocialevolution and Yh’sidea  

ofthe theory of socialevolution was afEected by Fukuzawa Yukichils theory of  

socialevolution ratherthan Morse’s．  
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