
番定述語と呼応する  

「♭か」「以外」「ぼか」をめぐっで  

朴  江 訓  

1．はじめに  

現代日本語における「しか…ない（以下、「しか」と呼ぶ）」「以外…ない（以下、「以  

外」と呼ぶ）」「ほか…ない（以下、「ほか」と呼ぶ）」は、以下のような構文において必  

ず否定述語と共起しなければならない（以下、これらの表現の部分に下線を引く）。  

（1）a．太郎上空来なかった（＊来た）。  

b．進学をあきらめる上史なかった（＊あった）。   

（2）a．太郎以生（誰も）釆なかった（＊来た）。  

b．進学をあきらめる以生なかった（＊あった）。   

（3）a．太郎の墜史（誰も）来なかった（串釆た）。  

b．進学をあきらめる（より）廷吏なかった（＊あった）。（茂木（2005：15－16））   

このような「しか」「以外」「ほか」は必ず否定辞と共起しなければならないという否定  

極性項目（NegativePolarityItem）の特徴を持つといえる1。山口（1991）、宮地（2003）  

はこの3項目、「しか」「以外」「ほか」を「「其他否定2」の表現」と、江口（2000）、茂  

木（2005）は「「除外」の表現」と呼び（本稿では便宜上、山口（1991）にしたがい、  

「其他否定」の表現と呼ぶことにする）、これらはほぼ同様な意味的・統語的特徴を持っ  

ていると指摘している3。   

これに対し本稿は、「しか」「以外」「ほか」を同列に扱えない統語的相通点が存在す  

ることを指摘する。これまでの先行研究では、これらの表現の意味論的顆似点が中心に  

注目され、その統語的相通点についてはほとんど述べられてこなかった。本稿はこれら  

の表現が統語的にどのように使い分けられているかを検討し、このような相遠点が生じ  

る理由について統語的アプローチで分析することを目的とする。  

2．先行研究の概観  

本節では、「其他否定」の表現の類似点に注目した先行研究を概観する。まず、「其他  
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否定」の表現の意味的類似点を概観した上で、構文的類似点をみる。  

2．1．「其他否定」の表現の頬似点  

2．1．1意味的類似点   

茂木（2005：15－16）は前述の「其他否定」の表現がそれぞれ用いられた（1a）（2a）（3a）  

について、以下のように述べている。  

（1a）（2a）（3a）では、「話し手が想定する人の中で「太郎」だけは「来た」も  

のの、「太郎」を除く残りの人は「来なかった」」という解釈がなされる。問  

題となっている要素（人）の集合をα、「しか」「以外」「ほか」が後接して  

いる要素（「太郎」）をⅩ、命題（「来る」）をPとすると、（1a）（2a）（3a）の  

「しか」「以外」「ほか」は「集合αにおいて、要素Ⅹを除き命題Pが成立  

する要素はない（集合αにおいてPを成立させる唯一の要素である）」とい  

うことを表しているとtlえる。このとき、（1a）（2a）（3a）は、表面上、「Ⅹし  

か／以外／ほかのPない」の形をとるものの、意味的には、ⅩはPに関して  

肯定され、Ⅹを除いた集合αの残りの要素がPに関して否定される。  

茂木（2002）は上記の意味的特徴を下記のような（図1）で示している。  

（図1）集合αにおいて、要素Ⅹを除き命題Pが成立する要素はない。  

（＝集合αにおいて、ⅩはPを成立させる唯一の要素である。）  

山口（1991）、江口（2000）、宮地（2003）などにおいて上記の茂木のような具体的な説  

明は行われていないが、類似した指摘がなされている。   

また、片岡（2006）は「其他否定」の表現の意味的共通性を以下のように示している。  

（4）太郎しか／以外／のほか来なかった。  

（5）前提：太郎が釆た。   

断定：太郎以外の人は来なかった。   

NOT∃Ⅹ（Ⅹ≠太郎）（Ⅹが来た）（＝∀Ⅹ（Ⅹ≠太郎）NOT（Ⅹが来た））  

（片岡（2006：141，（93）を一部改変4））  
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以上、「路地否定」の表現の意味的類似性を概観した。次節では、その構文的頬似点  

についてみてみる。  

2．1．2 構文的類似点   

江口（2000）と茂木（2005）は「其他否定」の表現の以下のような構文的類似点を挙  

げている。まず、否定述語との共起に関する類似点である。  

（6）a．太郎は焼酎⊥空二飲み物を飲まなかった（＊飲んだ）。  

b．太郎は焼酎星型飲み物を飲まなかった（＊飲んだ）。  

c．太郎は焼酎の旦む飲み物を飲まなかった（＊飲んだ）。（江口（2002：292－294））   

「其他否定」の表現は上記の（6）のような構文において必ず否定述語と共起しなければ  

ならない。次はホスト5との関係に関する類似点をみる（二重斜線はホストを指すとす  

る）。  

（7）a．太郎は焼酎上む墜迦塑皇飲まなかった。   

a■．太郎は焼酎⊥む飲まなかった。   

b．太郎は焼酎以牡墜姦塾藍飲まなかった。、   

b■．太師ま焼酎以姓飲まなかった。   

c．太郎は焼酎の温む墜塾堕畳紙まなかった。   

c†．太郎は焼酎の膣－む飲まなかった。▲  （同：292－295）  

まず、（7a■）（7bり（7cりで示されるように、ホストは明示されなくてもよいことが分かる。  

次に、以下の（8aり（8bり（8cり のように「其他否定」の表現はホストの後に位置できる。  

（8）a．太郎は焼酎上む墜基望塑皇飲まなかった。   

a■．太郎は墜峯担亙焼酎⊥む飲まなかった。   

b，太郎は焼酎以姓塾空遡畳飲まなかった。   

b－．太郎は塵塾艶を焼酎以生飲まなかった。   

C．太郎は焼酎の妓女塾姦教皇飲まなかった。   

c－．太郎は飲み物を焼酎の速度飲まなかった。  （同：294－295）  

最後にホストは普通名詞のみであり、固有名詞が来ると非文になるとされている。  

（9）a．太郎は次郎五重望豊旦呼ばなかった。  

a■．＊太郎は次郎♭努三越皇呼ばなかった。  
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b．太郎は次郎払姓豊豊皇呼ばなかった。  

b－．＊太郎は次郎場外三些皇呼ばなかった。  

C．太郎は次郎の退社豊豊皇呼ばなかった。  

cI．＊太郎は次郎の上皇む‘一三盟を呼ばなかった。  （同：294をへ・部改変7）  

以上の先行研究の「其他否定」の表現「しか」「以外」「ほか」の共通性を表すと下記の  

（表1）のようになる（江［一1（2000：294））。  

（表1）「其他否定」の表現の構文的頬似点  

述語の極性   否定のみ   

ホストの存在   不要   

語川朋り限   なし   

ホストの種類   普通名詞のみ  

加えて、宮地（2003）では前述の（1）－（3）において碓記したように、「しか」「以外」  

「ほか」は、名詞句及び丈へ後援できるという類似点もみられるとされている。   

以上、先行研究では、「其他畜産」の表現、「しか」「以外」「ほか」を意味的及び構文  

的類似点に基づき、ほぼ同列に伐っていることが分かった。次節では、先行研究の指摘  

と巽なり、これらの表現がある構文的環墟の下では追う振る舞いを示すことを述べ、こ  

れらの表現を同様に拭うには無理があることを指摘する。  

3．問題の所在  

前節では先行研究において、「其他否定」の表現は（図1）と（衷1）の事実からほと  

んど同様の表現として扱われてきたことを概観した。しかしながら、以下のようなデー  

タは「しか」「以外」「ほか」の生起環境がまったく同様ではないことを示唆するもので  

ある。  

〈単一否定文内で他の否定極性項目との共起の場合〉  

（10）a．＊自分しか誰も信用できない孤独な人8。  

b．自分以外誰も信悶できない孤独な人。  

C．自分の廷吏誰も信用できない孤独な人。｝  

（11）a．＊寝室にはベッド上空何も置かない。  

b．寝室にはベッド以外何も置かない。  

C．寝室にはベッドの墜史何も置かない。  

（朝日新聞2002／12／2）  

（朝日新聞2002／1／18）  

（12）a．＊返還には絶対反対。この島上空どこにも行くところがない。  
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b．避退には絶対反対ご．この畠以外どこにも行くところがない。  

（朝日新聞2006／6／6）  

C・返還には絶対反対。この畠の埋史どこにも行くところがない。，   

（10）－（12）は「しか」「以外」「ほか」が単一否定文内で他の否定極性項目「不定語モ」  

と同じ項位置で共起した構文、つまり多重否定極性項目構文（MultipleNPIconstruction）  

であるが、「しか」は（10a）－（12a）のように不適格になるのに対し、「以外」「ほか」は  

適格になる。実際に「しか」に関しては、これまでの多くの先行研究において、「しか」  

が用いられた多重否定極性項目構文は許容されないことがすでに指摘されている（Kato  

（1985）、AoyagiandIshii（1994）その他）9。すなわち、「しか」は同一節内において否  

定辞と一対一の対応関係を持たなければならないとされる。さらに次のデータで確認す  

る。  

（13）a．＊誰も「アスペクト」上む読まなかった。  （馳to（1985：154，（45））  

b．（？）誰も「アスペクト」場里読まなかった。  

C． 誰も「アスペクト」の埋む読まなかった。，  

（14）a．＊太郎主む決してしゃべらなかった。  

b． 太郎星型決してしゃべらなかった。  

C．（？）太郎の旦む決してしゃぺらなかった－ 

（同、（52））  

（13）は「其他否定」の表現と「誰も」がそれぞれ異なる噴位置、つまり主語位置と目  

的語位置で生起した構文であり、（14）において、「其他否定」の表現が、「決して」と共  

起している文である。この2例に共過する事実は「しか」と輿なって、「以外」「ほか」  

は容認度がかなり高いということである。   

次は反語表硯（adversativepredicate）の構文において、「其他否定」の表現の振る舞  

いが異なることをみる。  

〈反語表現の場合〉  

（15）a．＊これは彼王政誰が支援するのか一？  

b．これは彼夏生誰が支援するのか？  （朝日新聞2005／6／8）  

C．これは彼の壁誰が支揺するのか？  

（16）a・＊太郎ができる仕事ってこれ上空何があるのか7  

b．太郎ができる仕事ってこれ以外何があるのか？  

C．太郎ができる仕事ってこの壁何があるのか？  

（17）a．＊それをまつのを禁じている国が日本上空どこにあるのか？  

b．それをまつのを禁じている回が日本以外どこにあるのか？  

（朝日新聞2001／4／19）  
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C．それをまつのを禁じている国が日本の昼とどこにあるのか‘7   

（15）－（17）の文中には否定辞が現れないが、否定の含意（implicature）によって「以  

外」「ほか」が適格になる。これは、「以外」「ほか」が反語表現において用いられるこ  

とが可能であることを示している。一方、（15a）－（17a）のように「しか」が用いられた  

文は明らかに不適格文になる。   

最後に、「しか」「以外」「ほか」が数量詞と共起する際、適う振る舞いを示すことを  

例示したい。  

〈数量詞への後接の可否〉   

（18）乱 大学の駐車場では車が1台上旦三ない。  

b．＊大学の駐車場では車が1台以生ない。  

c．＊大学の駐車場では車が1台の墜史ない。   

（19）a．韓国のソウルで日本のすし屋は一箇所上空ない。  

b．＊韓国のソウルで日本のすし屋は一箇所以生ない。  

C．＊韓国のソウルで日本のすし屋は一箇所の墜史ない。   

（20）a．（10人が来ると思っていたのに）3人立む釆なかった。  

b．＊（10人が来ると思っていたのに）3人夏生釆なかった。  

C．＊（10人が来ると思っていたのに）3人の旦む来なかった。   

（21）a．太郎は本代として100円上史払わなかった。  

b．＊太郎は本代として100円夏生払わなかった。  

C．＊太郎は本代として100円の廷吏払わなかった。   

（18）（19）において、「しか」「以外」「ほか」が「1＋助数詞」に、（20）（21）においては  

普通の助数詞に後接する構文であるが、「しか」と異なり、「以外」「ほか」は許されな  

い。   

以上、「其他否定」の表現「しか」と「以外」「ほか」は先行研究の指摘と異なって10、  

3つの異なる統語的な振る舞いをみせることを述べた。これをまとめると次の（表2）の  

ようになる。  

（衰2）「しか」と「以外」「ほか」の統語的相遥点（寸：生起可能 ＊：生起不可能）  

特徴  「しか」   「以外／ほか」   

①単一否定文内で他のNPIとの共起   ＊   J   

②反語表現の構文における生起   ＊   J   

Q）数量詞への後接   寸   ＊   

次節では「しか」と「以外」「ほか」（以下、「以外／ほか」とする）において、なぜ  
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（衷2）のような統語的相違点が生じるのかについて分析を行う。   

4。「しか」と「以外／ほか」の認可条件  

本節では、「しか」と「以外／ほか」において前節の（表2）のような統語的相通点が  

以下のような認可条件の相遥点に起因すると主張する。  

（22）本稿の主張  

「しか」と「以外／ほか」の追いは、「しか」と「以外／ほか」の認可条件が  

異なるためである。すなわち、「しか」は否定辞から直接認可されるのに対し、  

「以外／ほか」は否定辞から直接認可されるのではなく、「以外／ほか」と同  

じ構成素をなしている「不定語モ」が（顕在的または非顕在的に）現れ、否  

定辞に認可される。  

次節では、上記の主張（22）を検証する。  

4．1．多重否定極性項目構文の場合   

本節では、本稿の主張（22）を裏付ける証拠を提示する。まず、単叫否定文内で他の  

NPIと共起する多頭否定極性項目構文からみてみる。前述の（13）－（14）において「以  

外／ほか」は「しか」と異なって軒¶一許定文内で他のNPIと共起することが可能である  

と述べた。その例文を以下に再掲する。  

（23）a．＊誰も「アスペクト」主む読まなかった。  

b・（？）誰も「アスペクト」以生読まなかった。  

C・ 誰も「アスペクト」の墜空説まなかった。  

（24）a．＊太郎立史決してしゃべらなかった。，  

b． 太郎壁坐決してしゃべらなかった。  

C．（？）太郎の壁決してしゃべらなかった。  

（＝（13））  

（＝（14））  

ここで、「しか」「以外」「ほか」の右側に「不定語モ」を顕在化して入れてみる。波線  

の部分は、顕在化された「不定語モ」である。  

（25）a．＊誰も「アスペクト」しか何も読まなかった。 ．′ヽ．′ヽ′ヽノ＼  

b．（？）誰も「アスペクト」以外何も読まなかった。 －′＼＿‾ヽ＿・‾＼＿＼  

c． 誰も「アスペクト」のほか何も読まなかった。 ′＼／＼′ヽ′ヽ   

（26）a．＊太郎しか誰も決してしゃべらなかった。                                           －■－、J‾＼＿‾し■■＼  

b． 太郎以外誰も決してしゃべらなかった。                                                    ′m  
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c．（？）太郎のほか誰も決してしゃべらなかった。 ′＼M   

（25b）（25c）の場合、単一否定辞の下で、3つの否定極性項目「誰も」「以外／ほか」  

「何も」が、（26b）（26c）においては「以外／ほか」「誰も」「決して」が現れているが、  

適格文になる。これに対し、「しか」は（25a）（26a）のように不適格文になる。本稿は上  

記の（25）（26）と（23）（24）の許容度に注目したい。つまり、（23）（24）のように「不定  

語モ」を顕在化しない場合であっても、（25）（26）のように「不定語モ」を顕在化する場  

合であってもその適格性はほとんど変わらない。これは「以外／ほか」の右側に「不定  

語モ」が非顕在的に現れていることを示唆する証拠であると考えられる。   

また、本稿では「以外／ほか」と「不定語モ」は同じ構成素をなしていると考える。  

これは両者の語順制限の現象から説明できる。  

（27）a．＊誰も何も「アスペクト」以生読まなかった。 ノヽ州  

b．＊誰も何も「アスペクト」の埋空説まなかった。 ノヽノW   

（28）a．＊誰も太郎以塑決してしゃべらなかった。 ′ヽ一W  

b．＊誰も太郎の昼史決してしゃべらなかった。 ′＼＿′、∧′＼   

（27a）（28b）は上記の（25b）（26b）の「以外一不定語モ」の語順を「不定語モー以外」  

のように変えた文であり、（27b）（28b）は（25c）（26c）の「ほか一不定語モ」の語順を  

「不定語モーほか」のように変えた文であるが、いずれも不適格になる。これは「以外」  

「ほか」と「不定語モ」が一つのまとまりをなしていることを示唆する証拠であると考  

えられる11。   

それではなぜ「以外／ほか」は単一の否定辞の下で他の多数の否定極性項目と共起で  

きるのであろうか。W址弧abe（2004）、渡辺（2005）は「不定語モ」についてこれまで  

の先行研究における否定極性項目としての分析と異なり、当該要素を否定【一致項目  

（NegativeConcordItem）として分析を行い、「不定語モ」は単一の否定辞の下で袴数  

生起可能であると述べている。ここで、否定一致項目とはHaegeman＆Zanuttini（1991）  

（1996）以来、盛んに研究が行われている現象で、否定の意味を担う表現（トN曙】）が  

文中に複数存在するにもかかわらず、二重否定にはならず単一一の否定しか意味しない現  

象をさす（詳細はWatanabe（2004）、渡辺（2005）を参照）。このようなWatanabe、渡  

辺の説明に基づき、「以外／ほか」が「しか」と異なり、多重否定極性項目構文が許さ  

れる理由は、「以外／ほか」の右側に「不定語モ」が顕在的または非顕在的に現れ、そ  

の「不定語モ」がもう一つの「不定語モ」と共起しているため適格な文になると考えら  

れる。   

上記のようなメカニズムに基づき、（25b）において「「アスペクト」以外」の右側の  

波線部「何も」が否定辞と一致を行う場合に関しては以下のように説明する。主語位置  

に「誰も」があるが、「誰も」「何も」とも同じ否定一致項目であるため適格文になるの  
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である。また、（26b）においては、「太郎以外」の右側の波線部「誰も」が否定辞と一  

致を行う。さらに朴（2007b）における「決して」も否定一致項目として扱うべきであ  

るという主張に基づけば、「誰も」「決して＿lの共起には問題がなく適格文になるのであ  

る。そしてこの分析は（25c）－（26c）の「ほか」にも同様に適用できると考えられる。   

これに対し、「しか」は「不定語モ」との関連性をまったく持たないため、否定辞と  

一対一関係を持たなければならない。つまり、朴（2007a）で指摘されたように、項位置  

の「しか」は否定一致項目ではなく、否定極性項目であるため「不定語モ」または「決  

して」と単山否定文内で共起できないのである。   

また、「名詞句＋以外／ほか」の右側に非顕在的に現れている「不定語モ」の種類は、  

その名詞句によって決められると考える。例えば、その名詞句が人間であると「誰も」  

が、物であると「何も」が、場所である「どこにも」が現れる。   

大まかではあるが、以上の「以外／ほか」の認可条件を樹形図で示すと以下の（図2）  

のようになるだろう。  

（図2）「以外／ほか」が主語位置に現れる時  

NegP  

／  ＼＼、              Neg’  
〈  

VP  Neg  

／へ  
NP  V   

∠＝ゝ  
以外／ほか（不定語モ）   

しかしながら、前節で確認したように、「以外／ほか」の右側には以下のように「不  

定語モ」が顕在的に（0Vertly）現れ、否定辞と一致を行っているパターンもある。  

（29）a．自分以生誰も信用できない孤独な人。  （；（10b））  

b．自分の墜史誰も信用できない孤独な人。  （＝（10c））   

（30）a．寝室にはベッド星型何も置かない。  （；（11b））  

b．寝室にはベッドの廷吏何も置かない。  （＝（11c））   

（31）a．返還には絶対反対。この畠以生どこにも行くところがない。（＝（12b））  

b．返還には絶対反対。この島の墜史どこにも行くところがない。（ニ（12c））   

現時点ではどういうメカニズムで（29）－（31）のように「不定語モ」が顕在的に現れ、  

（23）（24）のように非顕在的に現れているかに関する分析は不可能である。ただし、予  

測可能な説明としては、（29）－（31）のと（23）（24）の適いは「以外／ほか」と他の否  
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定叫致項目「不定語モ」または「決して」との共起における統語的位置から探れるので  

はないかと考えてtlる。つまり、上記の（29）－（31）は「以外／ほか」「不定語モ」と  

同じ項位置、例えば（29）は目的語位置に、（30）は目的語位置に、（31）は場所格（bcative）  

に現れているのに対し、（23）（24）は同じ項位置で生起していないのである。これに関す  

るさらなる研究は今後の課題としたい。   

しかし、上記の（図2）のような認可条件を仮定すると「以外／ほか」が「しか」と  

異なり、なぜ他の否定一致項目と共起できるのかがうまく説明できる12。また以下にみ  

る4．2節と4．3節における2つの現象も説明できる利点がある。  

4．2．反語表現の場合   

3節において「以外／ほか」は「しか」と異なり、反語表現に用いられることをみた。  

英語の否定極性項目をみてみると、これらは反語表現の構文において以下のように生起  

可能であるとされる（下線部は否定極性項目である）。  

（32）Iwassurprisedthatshecontributedaredcent．  （Linebarger（1981：67））  

「訳13：私は（彼女がびた一文も寄付しないと思っていたのに）彼女が寄付金  

を出したことに驚いている。」  

下線部の「aredcent（びた一文も）」は否定極性項目であるにもかかわらず、否定辞と  

共起しなくても適格文になる。これは（32）が前述の（15）－（17）のような反語表現の  

類に属するからである14。（32）における否定極性項目の認可条件について、Linebarger  

は以下のように2つの条件を提示している。  

（33）a．条件i：Ⅰ∬表示において否定極性項目が否定辞の「直接の作用域  

（immediatescope）15」内にある。  

b．条件ii：否定極性項目を含む文の含意（implicature）が得られて、その含  

意される文の意味表示が条件iを満足するような形式を備えてい  

る。  

（32）のような文は、その「血at」補文に述べられていることと反対のことが期待され  

ていることが含意される。よって、（32）は以下の（34）のような文を含意として持つ。  

（34）Ihadexpectedher  nottocontributearedcent．  

「訳：私は彼女がびた一文も寄付しないことを予測していた。」  

（34）の下線部に注目すると、この部分は「aredcent」という否定極性項目が否定辞  

「not」の直接の作用域内にある形をしている。こうして、（34）は条件最により適格文  
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となると説明される。こういう説明は同じ反語表現である「以外／ほか」にも適用でき  

ると考えられる。（15a）－（17a）の「しか」と異なり、（15）－（17）の「以外／ほか」が  

適格文になる理由は、「以外／ほか」が英語の場合と同様にLFにおいてそれぞれ以下の  

ような構造を持つからであると考えられる。  

（35）a・これを支援する人は彼以生誰がtlるのか？  

→LF：これを支援する人は彼以外誰もいない。                                                                                 一一－－－－－－－－一八・＼、‾＼■ヽ  

b．これを支援する人は彼の墜史誰がいるのか？  

→LF：これを支援する人は彼の墜史藤尾いない。  

（36）a・太郎ができる仕事ってこれ墨坐何があるのか？  

→LF：太郎ができる仕事ってこれ以外何もない。 ，‾ヽ′ヽ′＼′■＼  

b．太郎ができる仕事ってこのほか何があるのか？  

（＝15b）  

（＝15c）  

（＝16b）  

（＝16c）  

→LF：太郎ができる仕事ってこのほか何もない。 一〔ヽ′■〟ヽ  

（37）a・それをまつのを禁じている国が日本墨坐どこにあるのか‘？   （＝17b）  

→LF：それをまつのを禁じている国が日本以外どこにもない。  

b・それをまつのを禁じている国が日本の廷吏どこにあるのか？  （＝17c）   

→LF：それをまつのを禁じている国が日本のほかどこにもない。  

これに対し、「しか」は「不定語モ」との相関性を持たないため、（15a）－（17a）のよう  

に反語表現の構文において用いられない。   

以上、「以外／ほか」が反語表現に用いられる理由について、「不定語モ」との相関性  

に起因すると述べた。  

4．3．数量詞への後接の場合   

本節では、数量詞への後按における場合をみてみる。前述の（18）－（21）において、  

「以外／ほか」は数量詞に後接できないことを述べた。以下にそのデータを再掲する。  

（38）a．＊大学の駐車場では車が1台夏生／の廷吏ない。  

b．＊韓国のソウルで日本のすし屋は一箇所以生／の墜史ない。  

C．＊（10人が来ると思っていたのに）3人以生／の逆史釆なかった。  

d．＊太郎は本代として100円以外／のほか払わなかった。  

しかしながら、「以外」「ほか」はすべての数量詞に後接できないわけではない。以下の  

例文を参照されたい。  

（39）a．大学の駐車場では車がその1台以生／の廷吏ない。  

b，韓国のソウルで日本のすし屋はその－箇所以外／のほかない。  
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c．（10人が来ると思っていたのに）その3人越生／の墜重来なかった。  

d．太郎は本代としてその100P】以生／の廷吏払わなかった。   

（39）における「以外／ほか」は（38）の場合と巽なり、適格文になる。（39）と（38）  

の相通点は、「以外／ほか」に前接している数量詞の読みが不特定（inde負nite）の読み  

か、特定（de丘nite）の読みかである。つまり、数量詞の読みが不特定の試みの場合は、  

「以外／ほか」が用いられないのに対し、特定の試みの場合は、用いられるのである。  

それではなぜ「以外／ほか」は「しか」と異なって特定の読みの場合にしか生起できな  

いのであろうか。これに対する答えも「以外／ほか」の「不定語モ」との相関関係から  

導かれると考えられる。つまり、上記の（38）のような不特定の試みの場合は、以下の  

（40）のように波線部の「不定語モ」の生起が想定できないのである。  

（40）a．＊大学の駐車場では車が1台夏生／の墜史腰見ない。  

b．＊韓国のソウルで日本のすし屋は一箇所以外／のほかどこにもない。 ノ‾＼＿′㌧′＼ノヽ＿／「＿′、J‾、′ヽ  

c．＊（10人が来ると思っていたのに）3人以外／のほか誰も来なかった。 ／‾＼＿W  

d．＊太郎は本代として100円以塑／の旦班捜払わなかった。   

これに対し、特定（de丘nite）の試みの場合であると、以下の（41）のように「不定語モ」  

の想定が可能になる。 

（41）a．大学の駐車場では車がその1台以外／のほか何もない。                                                                                                                         ノヽノ、Jへノへ  

b．韓国のソウルで日本のすし屋はその－【【－－■箇所星型／の  もない もない。  
V＼  

ほかどこに  

c．（10人が来ると思っていたのに）その3人以外／のほか誰も来なかった。                                                                                                                                    －一          一・－一一一一、、∴㌧、ヽ、．‘、  

d．太郎は本代としてその100円以生／の旦班鼠払わなかった。  

以上、本稿は「しか」と「以外／ほか」において、3節の（表2）のように非対称性  

が生じる理由は、その認可条件が異なっているからであると述べた一、つまり、「しか」  

と異なり、「以外／ほか」はその右側に現れている「不定語モ」が否定群に認可される  

と仮定すれば、前述の非対称性がうまく説明できると主張した。  

5．おわりに  

本稿では、「其他否定」の表現「しか」「以外」「ほか」がどのように使い分けられて  

いるかを述べ、その非対称性が生じる理由について統語的アプローチで分析を行った。  

先行研究では「其他否定」の表現は意味的・統語的にほとんど同様であると指摘されて  

きた。しかし、本稿では、「しか」と「以外」「ほか」において、いくつかの統語的環境  

で生起できる場合と生起できない場合において追いがあることを述べた。つまり、多重  
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否定極性項糾）構文及び反語表明の構文において「しか」は生起できないのに対し、「以  

外」「ほか」は生起できると述べた。また、不特定の読みを持つ数巌詞の構文において、  

「しか」は用いられるのに対し、「以外」「ほか」は開いられないと述べた。これらの表  

現の非対称性が生じる理由について、本稿は「しか」と「以外」「ほか」の否定辞との  

認可条件が異なるからであると指摘した。つまり、「しか」は否定辞から直接認可され  

なければならないのに対し、「以外」「ほか」は4．1節の（図2）のように、否定辞から直  

接認可されるのではなく、右側に（顕在的または非顕在的に）現れている「不定語モ」  

に認可されなければならないのである．。また、このような「以外／ほか」と「不定語モ」  

は一つのまとまりとして機能していることを両者の語順制限から説明した。   

今後の課題として、第一は、本文でも述べたようにどのようなメカニズムで「以外」  

「ほか」の右側に現れる「不定語モ」が顕在的にまたは非顕在的になるのかが残されて  

いる。第二は、本稿では、「しか」と「以外」「ほか」を分け、「以外」「ほか」をほとん  

ど同様の表現として扱ったが、注1で述べたように両者はまったく同様の表現とは言い  

がたい。今後両者の性質についてもさらに研究を進めていきたい。  

注  

1厳密にはl‾以外」は次のように山・定の条件のFで甘党文にも出てくる。  

（i）太郎壁坐、ほとんどの学生がハチマキをしていた （江口（2000：309））  

江仁】（2000：309、注17）は、「以外」が前述の（i）のように「抱囲が謂志されるような表現がホス   

ト（ホストについては後の注5を参照）であれば、肖定文でも位えるようになり、その場合、「除外」   

解釈が得られる」ことを指摘している。つまり、そのホストが全体射ヒ表現（universalquandBer）  

のようなものであると胃売文でも生起できるということである（茂木（2005：21－22））。しかし、本稿  

では否定辞と共起する用法の「以外」のみを扱うので、上記のような腎達文と共起する用法の「以外」  

は排除することにする。  

2 山口（1991：36）は「其他畜産」を以下のように定義している。  

その他を否定することによる反転的な限宜の表現を、略して「其他否定」の表現と呼び、か  

つ、そのうちの「基地」も一【一般語と区別する意味でこの渾字表記をすることにする。  

また、宮地（2007：45）は「其他否麓」の表現として「より」「きり」も掘示している。  

3 ただし、江口（2000）、茂木（2005）は上記の注1及び彼の注10でみるように、これらの表現をまっ  

たく同列に扱っているわけではないが、その相違点に関する詳細な議論は行っていない。  

4 け岡（2006）には「ほか」に関する言及はなされていないが、本稿が適宜修正したのである。  

5 江［］（2000：292）は下記の例で「しか」句を表す「（意味上）それ以外」の「それ」に対応する部分  

を明示する名詞句をホストと指す。  

（i）太郎しか登生違いなかった。  

また、茂木（2005：17－18）は上の江口の説明に加え、ホストが除外対象となりうる「均質な属性を   

持った場合」を定義するもの（典型的には「禁則を表す名詞句）でなければならないと指摘している。  

6 この例文は適格文に思われるかもしれないが、江口（2000：293）はこの時の「ほか」は除外解釈で  

はなく、累加解釈の「ほか」であるとする。すなわち、江口は「ほか」には2用法があるとし、この   

文は「次郎と三郎の両方を呼ばなかった」という解釈はできるが、「次郎は呼んだが三郎は呼ばなかっ  

た」という除外解釈はできないと述べている。よって、この例文は不適格丈である。  

7 江口（2000）は「しか」「以外」に関しては具体的な例文を挙げていないが、（9）は本稿において適  
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宜修正し、入れたものである〔〕  

8 本稿におけるE］本譜のデータはDigitalNewsArehivesforLibrary（朝日斯問）から取った実例と作  

例を含む（）これらのデータはすべて言語学を韓門はする50人の‡二†本語母語話者によりインフォーマン   

ト調査を終えている。本文中に引用する際は，朝日新聞からの例は「（剛日析闘牛／日／日）」で示  

し、出典が表示されていない例文はすべて作例による。（10）一（12）における、「しか」と「ほか」の   

例文は「朝日新聞」から取った「以外」の例文を適宜修正したものである 

9 これに対し、朴（2007a）では「しか」が付加部位置に現れる時は、単一否定文内で他のNPIと共起  

できることを指摘し、項位置の「しか」と付加部位置の「しか」は統語的性質が異なっていることを  

主張した。しかし、本稿では項位掛二現れる「しか」のみを対象とする。  

10 ただし、江口（2000）においても、「ほか」は「しか」と異なって、単・、・、‖＝・許定文内で「不覚語モ」と  

同じ項位置で共起できることと不特産の試みの場合生起できないことが指摘されているが、これに関  

する詳細な議論はなされていない。  

11これより詳しい内容はPark（2007）を参照されたい。  

12 Nishioka（2000）は「しか」を「以外＋不定語モ」のようにハラフレーズできると仮定し、「しか」  

においても多盛否定極性項目構文が許されると述べている。しかし、これまでの多くの先行研究（3  

節参照）と本稿のインフォーマント調査から「しか」の多重否是極性項目構成、（23a）－（26a）は適  

格性が清ちていることが分かっている。  

1：∃ 以下の英語の例文の和訳は筆者が適宜行ったものである 

14 Linebal・ger（1987：362）は反語表現に用いられる動詞として（32）の「suI画Sed」の他に「regret，   

doubt，Odd，disappointed」などがあると述べている 

15「直接の作用城（immediateseope）」の定義についてLinebargcr（1981）（1987：338）は以Fのように  

定義している。  

Anegativepolar吋itemisacceptableinasentenceSifintheLFofSthesubhrmularepresenting  

theNPIistheimmediatescopeofthenegationoperator．  

AnelementisintheimmediatescopeofNOTonlyif（1）itoccursinapropositionthatistheentire  

SCOpeOfNOT；and（2）withinthispropositiontherearenologicalelementsinterveningbetweenit  

andNOT  
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