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決定不全性原理に基づく懐疑論について
－プリッチャードとゴールドマンの論争をてがかりに－
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On the Underdetermination-based Skeptical Argument：referring to the debate
between Pritchard and Goldman

Mikiko YOKOYAMA

抄録
現代の分析哲学での懐疑論のもっとも顕著な形式化は，〈水槽の中の脳型懐疑論〉である。それ

は，認識的閉包原理に基づくので，閉包原理に基づく懐疑論とも呼ばれ，そのような懐疑論への主
な反懐疑論的反応は，外在主義的反応（たとえば閉包原理の拒否）である。ダンカン・プリッチャー
ドは，『認識的運』で，閉包原理に基づく懐疑論は論点を捉え損なっており，懐疑論のもっとも根
本的な問題を捉えることができるのは，決定不全性原理に基づく懐疑論だと指摘する。そして，外
在主義的反応は，決定不全性原理に基づく懐疑論への満足のいく反応ではないとし，それに対する
満足のいく認識的反応はないと主張する。そのプリッチャードの考えに，アラン・Ｈ・ゴールドマ
ンは反論する。この論文では，その論争を考察する。そのため，まず，パトナムの「水槽の中の脳」
の想定と，いわゆる〈水槽の中の脳型懐疑論〉を，それぞれ整理する。次に，プリッチャードとゴー
ルドマンの考えを概観する。その後で，ゴールドマンの批判がプリッチャードの考えに対するもの
としては不適切である一方で，プリッチャードの考えにも問題があると論じる。そして最後に，懐
疑論に反論する際に何が重要かを素描する。

Abstract
The most prominent formulation of the skepticism in contemporary analytic philosophy is“Brains

in a vat skepticism”. It is also called the closure-based skeptical argument because it is based on the
epistemic closure principle. The main anti-skeptical responses to the closure-based skeptical argument
are the externalist responses, such as the rejection of closure principle. Duncan Pritchard points out in
“Epistemic Luck”that the closure-based skeptical argument misses the point of skepticism and only
the underdetermination-based skeptical argument can capture the most fundamental issues in skepti-
cism. He claims that the externalist responses are not satisfying responses to the underdetermination-
based skeptical argument and there is no satisfactory epistemic response to the underdetermination-
based skeptical argument. Alan H. Goldman makes an objection against Pritchard. This article exam-
ines the dispute. First, I will organize Putnam’s “Brains in a vat” supposition and the so-called“Brains
in a vat skepticism”. Next, I will review both Pritchard’s idea and Goldman’s idea. Then, I will argue
that while Goldman’s objection against Pritchard is inadequate, there is also a problem in Pritchard’s
idea. Finally, I will outline what is important when arguing against skepticism.
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１．はじめに

〈自分が正しいと信じていること（知識１）は，本当は
正しくない（知識ではない）のではないか〉という疑念
は，任意のある一つの命題についてのものであるなら，
ごく一般的なものである。われわれは，何らかのことに
関して，その真であることを疑って，本当の真理を求め
たりする。たとえば，〈彼は，昨日，自宅にいた〉とい
う命題を信じていたが，その後で，それが正しくないの
ではないかと考えることは，ごく普通のことである。け
れども，その疑念を，〈誰に関しても，その人が正しい
と信じていることは，すべて，本当は正しくない〉，〈わ
れわれは，何も知ることができない〉のように広げ，そ
うであることを相手に説得させる議論を形成するとした
ら，それは，哲学における懐疑論の問題になる。そして，
われわれが知識を得ることができるということは，知識
についてさまざまな視点から考える際の前提ともなるの
で，哲学における懐疑論の問題は，知識について考える
際に，非常に重要な問題となる。
現代分析哲学の視点から懐疑論の問題を扱う際に，避

けてとおることのできないのは，ヒラリー・パトナム２

の「水槽の中の脳」という想定３である。そして，たと
え，その想定が懐疑論を主張するために出されたもので
はないとしても，その影響力は変わらない。
そのパトナムの「水槽の中の脳」という想定から，い

わゆる〈水槽の中の脳型懐疑論〉，もしくは，閉包原理
に基づく懐疑論が生じる。そして，現代の分析哲学の視
点からの，懐疑論に関する議論で，主に問題になってい
るのは，閉包原理に基づく〈水槽の中の脳型懐疑論〉な
のである。
その閉包原理に基づく〈水槽の中の脳型懐疑論〉につ

いて詳しく検討しているのが，ダンカン・プリッチャー
ド４の著『認識的運』５である。彼は，その中で，そのタ
イプの懐疑論がどのようなものかを整理し，そのような
懐疑論に対しては，ある外在主義６的な反論が役に立つ
と述べたうえで，そのタイプの懐疑論は，もっと基本的
な懐疑論を前提しているのであり，それに対しては，ど
の外在主義的な反論も役に立たないと論じている。そし
て，彼がそのように論じる中で，大きな役割を演じてい
る考えが，われわれが水槽の中の脳であるという仮説
と，われわれが持つ物理的世界の存在についての信念を
比べた場合，証拠に関してはどちらも同等であるという
考えである。
そのようなプリッチャードの考えに対して，アラン・

Ｈ・ゴールドマン７は，その論文「水槽の中の脳の懐疑
論のための決定不全性という議論」８の中で，反対する。
彼は，われわれが水槽の中の脳であるという仮説と，わ
れわれが持つ物理的世界についての信念を比べた場合，
証拠に関してはどちらも同等であるという考えは，不適
切であると論じるのである。
本論文では，上記のような議論をうけて，懐疑論の問

題に答えるためには，どのような視点が重要かを考察す
る。その際，まず，パトナムの「水槽の中の脳」という
想定がどのようなものであり，その想定から生じる〈水
槽の中の脳型懐疑論〉がどのようなものかを整理する。
次に，『認識的運』におけるプリッチャードの考えを概
観する。それから，ゴールドマンによるプリッチャード
への反論がどのようなものかを確認する。その後で，
ゴールドマンの批判が，プリッチャードの考え向けられ
たものとしては，不適切である一方で，プリッチャード
の考えにも満足のいかない点があることを論じる。そし
て，最後に，懐疑論の問題に答えるためには，どのよう
な視点が必要かを示唆する。

２．パトナムの「水槽の中の脳」という想定と
〈水槽の中の脳型懐疑論〉

2.1 パトナムの「水槽の中の脳」という想定

パトナムは，その著『理性・真理・歴史』９の第一章
で，有名な「水槽の中の脳」という想定を行っている。
その想定とは，次のようなものである。
マッドサイエンティストが，ある人の身体から脳を取

り出し，それを培養液の入った水槽に入れる。そして，
その脳の神経の末端は，コンピュータに繋がれている。
コンピュータからの電子工学的なインパルスを経験する
ことにより，その人は，自分が今までと何ら変わらずに
生活しているという幻想を持っている。たとえば，椅子
に座って本を読んでいると信じているとき，実際は，椅
子に座って本を読んでいるのではなく，椅子に座って本
を読んでいると思わせるような電子工学的なインパルス
が，脳に与えられているだけである。このようなＳＦ的
な想定は，次のような疑いを引き起こす。自分は，水槽
の中の脳なのではないか。自分が存在すると思っている
ものは，幻想なのではないか。なぜなら，その人が経験
している証拠は，すべて，水槽の中の脳である場合も，
水槽の中の脳でない場合も同じであるからである。
パトナムは，上記の想定を変形し，次のような想定を

考える。
すべての人が水槽の中の脳である。そして，外部に
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マッドサイエンティストがいるのではなく，宇宙は，も
ともと，脳の入った水槽を管理する自動機構からできて
いる。そして，それらの脳はすべて，自分達は同じ世界
に生活しているという幻想を持っている。
パトナムは，上記のような想定によって，懐疑論を主

張しようとしたのではない。けれども，彼の「水槽の中
の脳」という想定から，現代の分析哲学における懐疑論
の代表的な議論，いわゆる〈水槽の中の脳型懐疑論〉が
生じている。それゆえ，次に，〈水槽の中の脳型懐疑論〉
と呼ばれるものが，どのようなものかを確認しておきた
い。

2.2 〈水槽の中の脳型懐疑論〉

いわゆる〈水槽の中の脳型懐疑論〉とは，どのような
ものだろうか。それに関しては，戸田山和久『知識の哲
学』の中で，非常にわかりやすく整理されているので，
ここでは，それにしたがって，〈水槽の中の脳型懐疑論〉
がどのようなものかをまとめたい。10

それは，後で見るように，閉包原理（closure principle）
に基づく懐疑論である。
命題Ｐを，日常的な命題，たとえば，〈あなたが座っ

て本を読んでいる〉とする。そして，〈あなたが水槽の
中の脳ではない〉という命題をＱとする。そこで，

（1）あなたはＰということを知っている
（2）あなたは「もしＰならばＱ」ということを知って

いる

を仮定するなら，

（3）あなたはＱであることを知っている

となる。しかし，パトナムの「水槽の中の脳」の想定で
は，誰も自分が水槽の中の脳ではないということを，知
ることができない。したがって，

（4）あなたはＱということを知らない

（3）と（4）は，矛盾するので，背理法により，少な
くとも，（1）か（2）のいずれかは，間違っている。そ
の際，（2）を維持するなら，（1）が，間違っている。
以上のように考えるならば，〈あなたが座って本を読

んでいる〉という命題だけでなく，広い範囲の日常的な
命題を知らないということになるのである。なぜなら，
この場合，Ｐは，〈あなたが座って本を読んでいる〉と

いう特定の命題である必要はなく，あなたが〈Ｐなら
ば，自分は水槽の中の脳ではない〉を知っているような
命題であれば何でもよいからである。
このような懐疑論は，いわゆる閉包原理を認めた場合

に成り立つものである。なぜなら，（2）から（3）を導
き出すためには，閉包原理，つまり，「ＡさんがＰとい
うことを知っており，さらに，「もしＰならＱ」という
ことも知っているならば，ＡさんはＱということも知っ
ている」11が必要だからである。
以上のような議論で，〈あなたは何も知らない〉とい

う結論を導き出すものが，いわゆる〈水槽の中の脳型懐
疑論〉と呼ばれるものなのである。そして，ここでの〈あ
なた〉という二人称は，次章でプリッチャードに関して
見るように，任意の人に対して広げることができる。そ
のようにして，〈水槽の中の脳型懐疑論〉の結論として，
〈われわれは何も知らない〉が得られるのである。

３．プリッチャードの考え

前章で見た〈水槽の中の脳型懐疑論〉について詳しく
論じたうえで，もっと基本的な懐疑論があることを示
し，それについて論じているのが，プリッチャードの
『認識的運』である。
プリッチャードは，『認識的運』の中で，分析哲学的

な視点から，懐疑論について論じている。その際，まず，
彼は，現在の哲学でもっとも顕著な懐疑論は，閉包原理
に基づく懐疑論であるとし，その懐疑論に対する，いく
つかの外在主義的な反論を検討している。そして，閉包
原理に基づく懐疑論に対する外在主義的な反論の中で一
番適切に思えるのが，新ムーア的反論であると述べる。
そのうえで，閉包原理に基づく懐疑論は，知識に内在主
義的にアクセスできないことが問題だという，懐疑論の
論点を捉え損なっており，そのような内在主義的な正当
化をめぐる，懐疑論のもっとも根本的な問題を捉えるこ
とができるのは，決定不全性原理に基づく懐疑論だと指
摘する。そして，外在主義的反応は，決定不全性原理に
基づく懐疑論への満足のいく反応ではないとし，それに
対する満足のいく認識的反応はないと主張するのであ
る。
本論文では，プリッチャードの提出する決定不全性原

理に基づく懐疑論についての検討が，中心となる。しか
し，なぜその懐疑論が問題となるのかを理解するために
は，彼の閉包原理に基づく懐疑論に関する見解を理解し
ておく必要があると思われる。それゆえ，まず，その見
解を確認する。そして，その後で，決定不全性原理に基
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づく懐疑論についての彼の考えを，概観する。
プリッチャードによれば，現在の哲学でもっとも顕著

な懐疑論は，閉包原理に基づく懐疑論である。まず，彼
による，知識についての閉包原理の説明と，閉包原理に
基づく基本的な懐疑論のひな型の説明を，確認しておこ
う。

知識についての閉包原理
すべての行為者とφ，ψについて，行為者がφを知っ

ており，φがψを含むことを知っているなら，そのとき
は，その行為者はψを知っている。12

閉包原理に基づく根本的な懐疑論のひな型
（Ｃ１）もし，人が，広い範囲の日常的な命題について

知識を持つことができるなら，そのときは，人
は，関係する日常的な命題と両立不可能である
と知っている，すべての根本的な懐疑的仮説の
否定を知らなければならない。

（Ｃ２）人は，根本的な懐疑的仮説の否定を知ることが
できない。

（Ｃ３）人は，広い範囲の日常的な命題についての知識
を持つことはできない。13

ここで，根本的な懐疑的仮説として，水槽の中の脳
（ＢＩＶ）という懐疑的仮説をとるならば，以下のよう
になる。

閉包原理に基づく根本的な懐疑論（ＢＩＶ版）
（ＣＢ１）もし，人が，広い範囲の日常的な命題につい

て知識を持つことができるなら，そのときは，
人は，ＢＩＶという懐疑的仮説の否定を知ら
なければならない。

（ＣＢ２）人は，ＢＩＶという懐疑的仮説の否定を知る
ことができない。

（ＣＢ３）人は，広い範囲の日常的な命題についての知
識を持つことはできない。14

上記のように，閉包原理に基づく懐疑論を説明したう
えで，彼は，そのような懐疑論に対する，いくつかの外
在主義的反論を検討するのである。
プリッチャードは，まず，そのような外在主義的反論

の主なものとして，二つのものを挙げる。一つは，懐疑
的仮説の否定を知ることはできないが，閉包原理は拒否
できるとして，閉包原理を拒否するものであり，もう一
つは，懐疑的仮説と日常的な命題では文脈が違うと反論

するもの（懐疑論への文脈主義的反応）である。15そし
て，そのうえで，それら二つは，いずれも，「ある重大
な点で，暗に内在主義者の認識論的直観に動機付けられ
た外在主義者の認識論」16であるとするのである。彼に
よれば，それらは，懐疑的仮説の否定を内在主義的な意
味で知ることができないという主張を，動機として持っ
ているのである。
それゆえ，プリッチャードは，閉包原理を維持し，文

脈主義にもならないような，外在主義の第三の可能性に
焦点を当てる。それが，新ムーア主義である。彼によれ
ば，懐疑論への反論のために拒否されている閉包原理
は，知識について内在主義的に考えることによって形式
化されたものである。つまり，次のようなものである。

内在主義的な知識のための閉包原理
すべての行為者とφ，ψについて，行為者が，φとい

う内在主義的な知識を持ち，φがψを含むという（内在
主義的な）知識を持つならば，そのときは，その行為者
は，ψという内在主義的な知識を持つ。17

そして，内在主義者にとっては，基本的な閉包原理と
上記の閉包原理の間には違いはないが，外在主義者に
とっては，基本的な閉包原理と，内在主義的な知識のた
めの閉包原理は，異なるものであるとするのである。つ
まり，内在主義的な閉包原理が失敗しても，閉包原理自
体は維持することができるのである。たとえば，日常的
な命題に関して内在主義的に知り，懐疑的仮説の否定に
関しては外在主義的に知ることもできる。外在主義者
は，われわれが間違える可能性があったとしても，それ
は知識の所有と無関係であると考えることができるので
ある。つまり，先の（Ｃ２）を拒否するという手段をと
ることもできるのである。
新ムーア主義も，外在主義であり，信じがたい間違い

の可能性と知識の所有は無関係であるとする。そして，
その考えによれば，知識を持っているのは，信念が安全
原理を満たしているときである。その際の，安全原理と
は，次のようなものである。

安全原理
すべての行為者とφについて，行為者が，偶然的命題

φを知っているなら，そのときは，非常に近くにある諸
可能世界において，その行為者はφが真であるときにの
み，φを信じている。18

そして，プリッチャードによれば，新ムーア主義の立
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場をとり，信念が安全原理を満たしているとき，知識を
持っているとするならば，懐疑的仮説の否定についての
知識を得ることができるのである。なぜなら，現実の世
界に近い懐疑的世界があるなら，つまり，水槽の中の脳
であるような可能世界が近くにあるなら，日常生活の命
題を安全に信じることができないだろうからである。そ
のように，水槽の中の脳であるような可能世界は，近く
にはないので，非常に近くにある諸可能世界において
は，日常的な命題と同様に，懐疑的仮説の否定も真なの
である。19

プリッチャードは，以上のように，閉包原理に基づく
懐疑論に対する反論としては，新ムーア主義的な反論
が，最も良いものであると論じたうえで，しかし，懐疑
論に対する外在主義的な，新ムーア主義的解決では，わ
れわれは満足できないのだと主張する。そして，閉包原
理に基づく懐疑論は，懐疑論の本当の源を偽装している
と論じるのである。
なぜ，われわれは新ムーア主義的な解決では満足でき

ないのだろうか。プリッチャードによれば，それは，わ
れわれが，新ムーア主義者が言う意味とは違った形で，
懐疑的仮説が偽であると知りたいからである。つまり，
新ムーア主義による懐疑的仮説の否定という知識は，内
在主義的な正当化に，決して伴われない一方で，われわ
れは，懐疑的仮説の否定を信じる根拠が欲しいと思って
いるからである。彼の言葉で言えば，新ムーア主義で
は，「反省的にアクセスできる適切な基礎（adequate
reflectively accessible grounding）」20がないからである。
そして，そのことは，彼によれば，新ムーア主義が，閉
包原理に基づく懐疑論への不適切な議論であるというこ
とではなく，閉包原理に基づく懐疑論が，知識に内在主
義的にアクセスできないという懐疑論の基礎にある問題
を，適切に捕らえていないということを示しているので
ある。
では，外在主義的な懐疑論の否定では満たされないも

のを問題にしているのは，どのような懐疑論なのだろう
か。プリッチャードによれば，それは，決定不全性原理
（the underdetermination principle）に基づく懐疑論であ
る。21彼は，決定不全性原理を，以下のように，規定し
ている。ここでは，Ｓは人を表す。

決定不全性原理
すべてのＳ，φ，ψについて，φを信じるためにＳが

持つ証拠が，Ｓがφと両立不可能だと知っている仮説ψ
より，φに賛成するということがないなら，そのとき
は，Ｓは，φを信じることに関して，内在主義的には，

正当化されない。22

決定不全性原理に基づく懐疑論のひな型
（Ｕ１）私の証拠が，両立不可能な懐疑的仮説であると

知られている命題より，日常的な命題について
の，われわれの信念に賛成するということがな
いなら，そのときは，私は，日常的な命題を信
じることに関して，内在主義的には，正当化さ
れない。

（Ｕ２）私の証拠は，両立不可能な懐疑的仮説であると
知られている命題より，日常的な命題について
の，われわれの信念に賛成するということはな
い。

（Ｕ３）私は，日常的な命題を信じることに関して，内
在主義的には，正当化されない。（したがって，
私は，日常的命題についての，内在主義的な知
識を欠く。）23

プリッチャードは，決定不全性原理は，内在主義的な
閉包原理よりも弱いことを主張している。彼は，そのこ
とを示すためにそれぞれの原理の例をとって論じる。24

そこでは，Ｓは行為者を，Ｅは，その行為者が，現在，
椅子に座っているという日常的な命題を，ＳＨは，対応
する懐疑的仮説を表す。すると，閉包原理の例は，次の
ようになる。

（Ａ）もし，Ｓが，Ｅを信じることに関して，正当化され
るなら，そのときは，Ｓは，¬ＳＨを信じることに
関して，正当化されている

また，決定不全性原理の例「もし，Ｓの証拠が，ＳＨ
よりＥに賛成することがないなら，そのときは，Ｓは，
Ｅを信じることに関して，正当化されない」の対偶をと
ると，

（Ｂ）もし，Ｓが，Ｅを信じることに関して，正当化され
るなら，そのときは，Ｓの証拠は，ＳＨよりＥに賛
成する

となる。
まず，（Ａ）の（Ｂ）に対する関係に関してみてみる。

その際，

（1）Ｓが，Ｅを信じることに関して，正当化される
とするなら，（Ａ）により，
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（2）Ｓは，¬ＳＨを信じることに関して，正当化される
ここで，ある命題を信じることに関して，正当化され

るということが，その命題の否定を信じることに関し
て，正当化を欠くということを，含むとするなら，
（3）Ｓは，ＳＨを信じることに関して，正当化されない
となる。ここでの正当化という概念は，内在主義的なも
のであるので，（1）と（3）から
（4）Ｓの証拠は，ＳＨよりもＥに賛成する
となる。したがって，次のことが帰結される。
（5）もし，Ｓが，Ｅを信じることに関して，正当化され

るなら，そのときは，Ｓの証拠は，ＳＨよりもＥに
賛成する
これは，（Ｂ）と同じである。そのように，正当化の

ための閉包原理は，決定不全性原理を含む。
次に，逆の方向を考えてみる。その際，（Ｂ）の変形

である

（Ｂ＊）もし，Ｓが，ＳＨを信じることに関して，正当
化されるなら，そのときは，Ｓの証拠は，Ｅよ
りＳＨに賛成する

を追加して考える。前と同様に，

（1）Ｓが，Ｅを信じることに関して，正当化される
とするなら，（Ｂ）から
（2）Ｓの証拠は，ＳＨよりＥに賛成する
となる。先と同様に，それは，
（3）Ｓの証拠は，ＥよりＳＨに賛成するということはな

い
となる。しかし，そこから，（Ｂ＊）の対偶を使って得
られるのは，
（4）Ｓは，ＳＨを信じることに関して，正当化されない
である。これは，閉包原理より，弱いものである。なぜ
なら，ＳＨを信じることに関して，正当化されないとい
う事実から，ＳＨの否定を信じることに関して，正当化
されるということは，生じないからである。
上記のように，プリッチャードは，決定不全性原理

は，閉包原理と論理的に同値ではないと論じる。そし
て，彼によれば，だからこそ，閉包原理を否定するだけ
では，懐疑論的な論争にとって，十分ではないのであ
る。
では，このような決定不全性原理に基づく懐疑論に関

して，プリッチャードは，どのように考えているのだろ
うか。先にも述べたように，彼によれば，このような懐
疑論に対しては，外在主義的な反論は役に立たない。な

ぜなら決定不全性原理に基づく懐疑論に反対するために
求められているのは，われわれがその知識に内在主義的
にアクセスできるということであるからである。新ムー
ア主義の場合も，日常的な命題の内在主義的知識は，究
極的には，懐疑的仮説の否定の外在主義的知識に依存し
ている。それは，たとえば，〈われわれは水槽の中の脳
である〉という命題と〈われわれは水槽の中の脳ではな
い〉という命題を比較した場合，〈われわれは水槽の中
の脳ではない〉という命題により賛成する証拠があるこ
とを示してはいない。彼によれば，決定不全性原理に基
づく懐疑論に対して外在主義的に答えようとすること
は，的外れなのである。
以上のように，プリッチャードは，決定不全性原理に

基づく懐疑論は，閉包原理に基づく懐疑論よりも基本的
なものであり，そこでの問題は，われわれが知識に内在
主義的にアクセスできないということであると論じるの
である。もちろん，外在主義的に，知識を持つことと内
在主義的な正当化を分けることもできる。しかし，たと
えそうであるとしても，内在主義的正当化は認識的に望
まれる。なぜなら，われわれは，自分の信念に対して認
識的責任を持っていることによって，知識を適切に主張
できると考えられるからである。
プリッチャードは，内在主義的正当化が認識的に望ま

れるということを，「反省的な認識的運（Reflect ive
epistemic luck）」25を排除することが，認識的に望まれ
ると表現する。彼によれば，反省的な認識的運とは，「行
為者が反省によってのみ知ることができるものだけが，
その行為者に与えられるなら，その人の信念が真である
ということは，運の問題である」26ということである。そ
して，彼は，決定不全性原理に基づく懐疑論は，反省的
な認識的運を排除できないことを示していると言うので
ある。
そのように，懐疑論の問題は，内在主義的知識に関す

るものであるが，反省的な認識的運を完全に排除するよ
うな認識的反応はないと論じた後で，プリッチャード
は，だからといって悲観的になる必要はないと主張す
る。彼によれば，懐疑論に対するプラグマティックな反
応があり，それは，懐疑的仮説の否定を疑うことはばか
げているということを示しているのである。そして，彼
は，日常的な信念は認識的には十分に根拠づけられる
（grounded）ことができない一方で，プラグマティック
に合法とされる（legitimated）ものであると論じるので
ある。27
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４．ゴールドマンの見解

ゴールドマンは，その論文「水槽の中の脳の懐疑論の
ための決定不全性という議論」の中で，われわれが水槽
の中の脳であるという仮説と，われわれの物理的世界の
存在についての信念とを比べた場合，証拠に関してはど
ちらも同等であるという考えに，反対している。つま
り，懐疑的な信念と日常的な信念とを比べた場合，証拠
に関してはどちらも同等であるという考えに，反対して
いる。われわれが水槽の中の脳ではないというわれわれ
の信念を支持する証拠がないので，われわれはそのよう
な知識を主張できないという考えは，不適切であると，
彼は考えているのである。ここでは，彼の議論が，どの
ようなものであるかを見てみたい。
ゴールドマンは，われわれが水槽の中の脳であるとい

う仮説より，物理的世界の存在についてのわれわれの信
念に賛成するような証拠はないという考えが，適切では
ないと示すために，次のような場合を想像して，その場
合と，水槽の中の脳の仮説と物理的世界の存在について
の信念の場合を，比較してみるように勧める。28

ゴールドマンが想像するよう促すのは，ある殺人の裁
判の状況である。彼によれば，そこでは，有罪とするた
めには，高い基準が満たされなければならないことに，
すべての人が同意している。その裁判で，検察側は，５
人の目撃者がいるということを，証拠として示す。そし
て，この５人には，その殺人が行われたことによって，
利益も不利益も生じないということも示す。その目撃者
たちは，執事が，彼の雇い主と，自分の給料と職務に関
して激しく口論したあとで，その雇い主を，キッチンナ
イフで繰り返し刺したのを，すぐそばで見たと，証言し
ている。そのうえ，検察側は，血の付いたナイフが，執
事の所持品の中に見つかり，そのナイフには，執事の指
紋がついていたということも，証拠として示す。それに
対して，被告人側の弁護士は，これらすべての証拠は，
次のような場合の証拠にもなりうるということを主張す
る。つまり，雇い主の妻が，執事にとてもよく似た人（だ
れも知らないけれども，執事は双子で，そっくりの兄弟
がいる）を雇い，その人に執事のまねをさせ，雇い主を
殺させ，執事の指紋の付いたキッチンナイフを探させ，
そのナイフに，被害者である雇い主の血を塗らせ，それ
を執事の部屋に置かせて，執事に犯罪の濡れ衣をきせよ
うとした場合にも，検察側が出している証拠がすべて当
てはまると言うのである。そして，その弁護士は，雇い
主の妻が犯人であるというこの可能性は，排除されるこ

とができないので，つまり，提出された証拠は，どちら
の側の証拠にもなり，雇い主の妻が犯人だという後者の
説明より，執事が犯人だという前者の説明に，より賛成
するような証拠はないので，陪審員たちは，執事が有罪
だという判決を下すことができないと主張するのである。
上記のような場合，ある種の認識論者を除くすべての

人が，証拠に基づいて，その執事が有罪だと知ることが
できると同意するだろうと，ゴールドマンは言う。すべ
ての証拠が雇い主の妻が犯人であるという説明と矛盾し
ないからといって，その説明は，陪審員たちにとって，
魅力的なものではない。証拠は，明らかに，執事が有罪
であるという信念のほうに賛成する。彼は，次のように
言っている。「たとえ，その証拠が，明らかな説明と分
かりにくい説明の両方と矛盾しないとしても，実際，そ
の証拠は，分かりにくい説明より，明らかな説明により
賛成する。」29彼は，最良の説明への推論を使って，雇い
主の妻が犯人であるという説明よりも，執事が有罪であ
るという説明の方が，より適切であることを述べるので
ある。
ここで，最良の説明への推論とは，どのようなものか

を確認しておく必要がある。
認識論的正当化のために，われわれは，推論を使う。

推論の主なものは，演繹的推論と帰納的推論であるが，
そのほかにも，最良の説明への推論，もしくは，アブダ
クションと呼ばれるものがある。そして，それは，パー
スに帰せられる概念である。パースは，観察された事実
を説明するために，仮説を形成することを，アブダク
ションと名付けたのである。30

最良の説明への推論，アブダクションは，われわれの
日常的説明においてもよく見られるものである。たとえ
ば，友人が，あまり間食をしなくなった。ケーキバイキ
ングに誘っても，以前は，喜んで一緒に行ったのに，最
近は，断られる。また，一緒に食事に行くと，以前は，
揚げ物などのカロリーが高めのものを食べていたのに，
最近は，和風のリゾットなどのカロリーの低いものばか
り選んで注文している。そのうえ，ウォーキングも始め
た。その場合，われわれは，それらから，〈彼女がダイ
エットを始めたのだろう〉という仮説を形成する。この
ような推論は，ある現象をもっともうまく説明するの
は，どのような仮説であるかを考えるものである。
戸田山和久『知識の哲学』によれば，「いくつかの命

題からそれらの命題すべてをうまく説明してくれる命題
を導き出す推論」31が，最良の説明への推論，アブダク
ションなのである。
このような最良の説明への推論を使うならば，先の思



－16－

図書館情報メディア研究５盪 2007年

考実験の場合，雇い主の妻が犯人であるという説明より
も，執事が有罪であるという説明の方が，より適切であ
るというのが，ゴールドマンの考えなのである。
ゴールドマンは，この殺人の裁判の場合に言えること

は，水槽の中の脳の仮説と物理的世界についての信念の
場合にも，言えると考える。つまり，最良の説明への推
論を使うならば，われわれが水槽の中の脳ではないと知
ることができない，言い換えるならば，その信念は正当
化されないという考えに，われわれが同意する必要はな
いのである。
ゴールドマンによれば，彼の説に反論するためには，

先の裁判の場合と，水槽の中の脳の仮説と物理的世界に
ついての信念の場合が，異なると論じなければならな
い。そして，彼は，異なると論じる四つの場合を想定し
ている。その四つの場合とは，次のようなものである。32

（1）裁判の例の場合，双子や瓜二つの人がいるなら，弁
護側は，その人を捜し出してきて証拠にすることが
できるはずである。それとは違って，われわれが水
槽の中の脳であるなら，われわれは，われわれが水
槽の中の脳であるという証拠を得ることができない。

（2）裁判の場合は，後者のシナリオが，滅多に，もしく
は，決して成し遂げられないとする，独立した証拠
がある。

（3）殺人の場合の証拠は，執事が殺人を犯したという仮
説に賛成する一方で，われわれが日常の信念のため
に持つ証拠は，水槽の中の脳の仮説より，日常の信
念に賛成するということはない。殺人の場合は，一
方の説明が他方より明らかによい一方で，グローバ
ルな懐疑論的シナリオにおいては，一方が一方より
優れているということはない。

（4）より良い説明は，それらが原則的にさらなる観察に
よって検証されるとき，知識を生み出すことができ
る一方で，原則的な検証がない場合には，そうでは
ない。

以上のような反論を想定したうえで，ゴールドマン
は，どの反論も適切ではなく，裁判の場合と，水槽の中
の脳の仮説と物理的世界についての信念の場合が，異な
るとは言えないと論じるのである。次に，その詳細を見
てみよう。
まず，（1）について見てみよう。ゴールドマンによれ

ば，それは二つの点で不適切である。一つは，裁判の場
合，妻が注意深く殺人計画を実行したなら，瓜二つの人
が存在した証拠さえ消すことができるからである。もう

一つは，逆に，われわれが水槽の中の脳であるというこ
との証拠が得られる可能性も考えられるからである。た
とえば，プログラマの一人が，われわれが水槽の中の脳
であるという情報が後でわかるように，プログラムして
おくかもしれない。つまり，裁判の場合は，より確実な
証拠が発見される可能性があるが，水槽の中の脳の場合
そうはいかないというのは，不適切なのである。
次に，（2）について見てみよう。ゴールドマンによれ

ば，それも不適切である。彼は，次のように，考える。
裁判の場合，もし後者のシナリオが成し遂げられていた
ら，われわれは，成し遂げられたことを知らない。だか
ら，成功しなかった証拠を持たない。証拠を持つのは，
失敗したときだけである。
さらに，（3）についても，不適切だと，ゴールドマン

は言う。彼によれば，確かに，殺人の場合，執事が犯人
であるという説明の方が，妻が犯人であるという説明よ
りも単純で優れているということは，真だが，われわれ
の物理的世界についての信念と水槽の中の脳の仮説を比
べたときに，どちらがよいとは言えないというのは，偽
なのである。なぜなら，水槽の中の脳であるという仮説
では，細かい因果的メカニズムは示されていないのであ
り，水槽の中の脳の仮説は，普通の説明より，複雑であ
るからである。そのうえ，彼は，次のようにも言ってい
る。「しかし，前段落の議論は表面的かもしれない。執
事の説明の方がよりよいと知り，それに応じてそのこと
を確信するために，陪審員が，それに従えば，執事の説
明の方がよりよいとなる基準を説明できる必要がないの
と同様に，われわれは，常識や科学的説明の方がよりよ
いということを知るために，それに従えば，われわれの
常識や科学的説明の方が水槽の中の脳の仮説よりよいと
いう基準を，説明できる必要はない。」33水槽の中の脳の
仮説を聞いた後でも，誰もそれを信じないのである。
最後の（4）については，簡単に退けられるとゴール

ドマンは言う。なぜなら，先に述べたように，証拠が発
見される可能性は，どの場合にもありうるからである。
以上のように，ゴールドマンによれば，われわれが水

槽の中の脳であるという仮説，つまり，懐疑的な信念
と，われわれの物理的世界の存在についての信念，つま
り，日常的な信念を，比べた場合，証拠に関しては，ど
ちらも同等であるという考えは，不適切なのである。

５．考察

第三章で見たように，プリッチャードは，決定不全性
原理に基づく懐疑論の方が，閉包原理を使った〈水槽の
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中の脳型懐疑論〉より，懐疑論として，基本的なもので
あるとしたうえで，決定不全性原理に基づく懐疑論の主
張の重要性は，われわれが，知識に内在主義的にアクセ
スできないと指摘する点にあると論じていた。彼によれ
ば，知識を持つことと，内在主義的な正当化を分け，内
在主義的に正当化できなくとも，外在主義的に知識を持
つことができるとしても，内在主義的正当化は，その重
要性を失うものではない。それは，認識的に望まれるの
である。なぜなら，われわれが知識を適切に主張するた
めには，われわれは，自分の信念に対して，認識的責任
を持っていなければならない，言い換えるならば，自分
の信念を支持する根拠をきちんと自分で述べられなけれ
ばならない（自分の信念を支持する根拠に反省的にアク
セスできなければならない）と考えられるからである。
つまり，彼は，懐疑論の源は，われわれが知識に関して
内在主義的正当化を望んでいる一方で，「反省的な認識
的運」を排除できないところにあると論じていたのであ
る。
それに対して，第四章では，ゴールドマンが，われわ

れが水槽の中の脳であるという仮説（懐疑的信念）と，
われわれの物理的世界の存在についての信念（日常的信
念）とを比べた場合，証拠に関してはどちらも同等であ
るという考え，つまり，決定不全性原理に基づく懐疑論
において重要な役割を演じている考えは，不適切だと論
じていることを確認した。
ここでは，まず，ゴールドマンの主張が適切かどう

か，もし不適切だとしたら，どの点で不適切なのかを述
べる。それから，次に，プリッチャードの考えにも問題
があることを論じる。そのうえで，しかし，両者の議論
には，それぞれ重要な点が含まれているということを指
摘する。そして，最後に，懐疑論の問題に答えるために
は，どのような視点が必要であるかを示唆する。
最初に，ゴールドマンの主張に関して，見てみたい。
ゴールドマンの言うように，最良の推論への説明を使

うことによって，望まれている内在主義的正当化ができ
るならば，決定不全性原理に基づく懐疑論は否定され
る。けれども，問題は，そう簡単に解決できるものでは
ない。なぜなら，彼の答えでは，プリッチャードの言う
「内在主義的根拠」を求めている人たちは，納得しない
と思われるからである。最良の推論への説明で言えるこ
とは，演繹で言えるようなものではない。つまり，真理
保存性があるものではない。言い換えるならば，前提が
すべて真だからといって，結論が必ず真とはならない。
形成される仮説は，あくまでも，蓋然性を含むものであ
る。もともとの，パースの概念の説明に関して，伊藤邦

武の『パースのプラグマティズム』の中で言われている
ように，「仮説形成は，多様な現象のうちに，一つの概
念的な構造を読み取ることであり，しかもこの構造を必
然的な存在としてでも，現実的な存在としてでもなく，
可能的な存在として読み取る作業である」34。そして，
「観察事実Ｃを論理的に含意するような仮説Aは，ほと
んど無数に存在するであろう」35と考えられるのである。
けれども，内在主義的根拠を求めている人たちは，もっ
と必然的なものを求めているのである。そのことは，プ
リッチャードが，「反省的な認識的運」を排除したいと
言っているところに，よく現れている。内在主義的根拠
を求めている人たちは，信念が真かどうかは，運の問題
であるという考えを排除したいのである。
もちろん，ここで，最良の推論への説明に必然性がな

いとしても，それは，〈われわれ人間ならそういうふう
に考えるものだ〉ということを示しているのだと言うこ
とは，できるかもしれない。しかし，それも，「反省的
な認識的運」を除去したいと思っている人たちを納得さ
せる根拠ではない。そのうえ，ゴールドマンに反論する
人たちは，水槽の中の脳と裁判の例が区別できないこと
を認めたうえで，裁判の例の場合も，われわれの常識の
方が間違っているのだと主張することもできる。以上の
ように，ゴールドマンのプリッチャード批判は，論点が
ずれているのである。
しかし，プリッチャードに関しても，問題がないわけ

ではない。確かに，閉包原理に基づく懐疑論より，より
基本的なところに，決定不全性原理に基づく懐疑論があ
るとするところは，たぶん，正しい。なぜなら，まず，
第一に，第三章で述べた，彼の論理的含意の議論には，
問題がないように見えるからである。そのうえ，彼が言
うように，閉包原理の否定により〈水槽の中の脳型懐疑
論〉を否定しようとする外在主義者や，文脈主義をとる
外在主義者が，内在主義的な動機に囚われているという
ことも，明らかであり，そのことは，外在主義的な立場
をとっていても，われわれは，どこかで，内在主義的な
根拠を求めるものであるということを，示しているよう
に思われるからである。しかし，認識的責任を果たすた
めには，「反省的な認識的運」をすべて排除しなければ
ならないとするのは，極端である。なぜなら，われわれ
が他人に対して求める認識的責任は，そのようなものだ
とは思われないからである。たとえば，先の殺人の場
合，検察側の説明を，われわれは，認識的責任が求める
反省的なアクセスとして認めるだろう。つまり，認識的
責任が求める反省的なアクセスと，内在主義的な完全な
正当化を区別する必要がある。しかし，それは，彼にお
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いては，はっきりとはなされていない。もちろん，先に
述べたように，彼は，プラグマティックな視点から，懐
疑論の問題を扱うべきだとし，懐疑的な仮説の否定を疑
うことはばかげていると論じている。そして，日常的な
信念に対するプラグマティックな合法化はあると述べて
いる。けれども，認識的には答えられないとして，論点
をプラグマティックな視点に移すだけではなく，プラグ
マティックな視点と，認識的責任が求める反省的なアク
セスとの関係について，もっと詳しく論じ，プラグマ
ティックな視点から，認識的な問題について何か言える
ことがないかを考えることが重要だと思われるのであ
る。
つまり，プリッチャード，ゴールドマンそれぞれの問

題点は，プリッチャードに関しては，認識的責任と完全
な内在主義的正当化とをはっきり分ける必要があるので
はないかということであり，ゴールドマンに関しては，
彼の反論は，完全な内在主義的正当化を求める人に対し
ては，役に立たないということである。
しかし，両者の議論は，それぞれ，懐疑論に対する重

要な視点を含んでいる。
先に述べたように，ゴールドマンの議論は，懐疑的な

仮説と日常的な信念のどちらかを選ぶ，完全な内在主義
的正当化を求める人たちには，確かに，説得力をもたな
い。しかし，懐疑論について考えるとき，外在主義だけ
では物足りないからといって，すぐに，完全な内在主義
的正当化を求める必要はない。ゴールドマンの見解の中
で，示唆されているのは，認識的責任，もしくは，われ
われが反省的なアクセスとして求めるものは，最良の推
論への説明から，得られることができるというものであ
る。ゴールドマンの見解の中で，その点は，注目に値す
る。
また，プリッチャードの主張するプラグマティックな

解決も，注目に値する。先に述べたように，認識的責任
が求める反省的なアクセスと，完全な内在主義的正当化
を区別したうえでも，プリッチャードの主張するプラグ
マティックな解決は，重要な意味を持つと思われるので
ある。
私は，上記の考察から，懐疑論を論じる際にどうある

べきかの示唆が与えられると考える。
まず，第一に言えることは，懐疑論を論じる際の視

点，態度として，重要なことは，プリッチャードの言う
ように，知識を持つことと，知識を持っていることを主
張することを分けるだけでなく，認識的責任が求める反
省的アクセスと，内在主義的正当化を分けることである
ということである。そして，完全な内在主義的正当化が

なされなくとも，認識的責任を果たせる場合があること
を認めることである。
そのように区別したうえで，どのようにして，決定不

全性原理に基づく懐疑論に対して反対することができる
かを考えることが，知識の哲学にとって重要なことなの
である。それは，プラグマティックな視点によってなさ
れることができる。そして，その問題について明らかに
することによって，どのような場合に，知識を持ってい
ると主張することができるかを考えることも，可能にな
る。
そして，そのための方法として，ゴールドマンが言う

ように，最良の推論への説明は，大きな役割を果たすと
思われる。たとえば，フォーゲルは，彼の論文「デカル
ト的懐疑論と最良の説明への推論」36で，なぜ十分な証
拠がないのに，われわれは，外的世界についての懐疑論
よりも，常識的な説明に賛成するのかについて，最良の
説明への推論を使うことによって論じている。また，水
本正晴は，その論文「マトリックス世界はリアルか？：
チャルマーズによる懐疑論への形而上学的解答」37の中
で，「何がリアルであるかの判断は，我々の他の関連す
る事実をすべて考慮した最善の判断に基づいているべき
である」38と言い，確実には知らないということと，知
らないということを分けたうえで，「日常的信念が真で
あることを確立する前に，直接日常的知識を擁護できる
のである」39と論じている。ここで，それぞれについて
詳しく論じることはしないが，認識的責任が求める反省
的アクセスと，内在主義的正当化を分けるという視点を
取り入れるならば，それらの議論を，プリッチャードの
言う決定不全性原理に基づく懐疑論に反対する議論とし
て，捉えることができるであろう。
いずれにせよ，内在主義的な直観，われわれは知って

いることに対して，知っているということを説明できな
ければならないという説明責任に関して，どのようにし
たらきちんと説明できるかを，考えていくこと一つ一つ
が，基本的な意味での懐疑論への反論の具体的な例に
なっていくと思われる。

６．おわりに

本論文では，懐疑論に関するプリッチャードとゴール
ドマンの考えをまとめたうえで，懐疑論の問題に答える
ためには，どのような視点が重要かを考察した。そのた
めに，まず，第二章では，パトナムの「水槽の中の脳」
の想定がどのようなものであり，その想定から生じる，
いわゆる〈水槽の中の脳懐疑論〉がどのようなものであ
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るかを整理した。第三章では，『認識的運』におけるプ
リッチャードの考えを概観した。第四章では，ゴールド
マンによるプリッチャードの考えに対する反論がどのよ
うなものかを確認した。第五章では，ゴールドマンの批
判は，プリッチャードの考えに向けられたものとして
は，不適切である一方で，プリッチャードの考えにも問
題があると論じたうえで，認識的責任が求める反省的ア
クセスと，内在主義的正当化を分け，完全な内在主義的
正当化がなされなくとも，認識的責任を果たせる場合が
あることを認めることが，懐疑論の問題に答えるための
重要な視点であると論じた。そして，そのような視点で
論じるための方法として，ゴールドマンが言うように，
最良の推論への説明は，大きな役割を果たすということ
を示唆した。
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