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資料
聴覚障害児の統語獲得過程における意味的情報の役割

　　　　　　　　　　　一文献的考察一

相　澤　宏 充＊・吉 野　公　喜＊＊

　聴覚障害児が顕著に表わす統語の問題を解明してゆくために、言語の獲得過程にお

いて利用している意味的情報を同定してゆく必要がある。格助詞の獲得は、意味的情

報を便用する言語的な相互作用の中で最も初期に起こり、多種の意味的情報の関連を

解明するための重要な過程である。この過程の意味的情報を記述するための理論に「意

味構造」の理論がある。意味構造の理論は意味の記述のみならず、統語の獲得につい

ても整合性をもつ。しかし、意味構造の理論が呈示している意味的’盾報の単位が、心

理学的な実在であるかどうかということがまず重要な問題となる。そこで、オンライ

ン法を活用してゆくことによって、意味や統語膚報の関連、意味盾報が統語の獲得に

果たす役割を検討することが可能となるであろう。
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1．聴覚障害児の言語能力

　聴覚障害児の研究の中で、言語の問題は数多

く取り上げられているが、統語的な側面からの

アプローチは初期の研究から一貫して重視され

ている。言語の分析の理論や枠組みを提供する

と考えられる言語学の中で、Chomsky（19657））

を中心とした普遍文法の理論が、結果として統

語理論を強調してしまったために、とりわけこ

のアプローチに関心が向けられてきたといえ

る。しかし、聴覚障害児の言語の研究で、統語

の研究が重要視されてきた理由は、このような

理論や枠組みという背景的な要因にのみ規定さ

れた訳ではなかった。聴覚障害児のもつ言語獲

得の困難の多くが、統語に示されているのであ

る。そこで、本研究では聴覚障害児の統語の問

題の中でも、格助詞の獲得を取り上げてゆく。

格助詞は文の中で名詞の関係性を示すものであ

り、日本語の統語的特徴の中で特に重要と考え
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られるためである。

　健聴児の格助詞の獲得過程では、通常4歳以

前に、文の理解に語順方略を優勢に用いている

こと想定されている。これは文の先頭の名詞が

意味的な行為者で、次にくる名詞が非行為者で

あるとする解釈である。例えば、

　　（1）たろうが　じろうを　なぐった

　　（2）たろうを　じろうが　なぐった

というような文を解釈する際、文の先頭の名詞

「たろう」を行為者と解釈するため、（2）の文の

解釈を（1）の解釈であると誤りやすい。つまり文

を解釈する際に、格助詞を利用しない方略であ

る。この方略が加齢と共に変化してゆき、異なっ

た方略が現れる。4歳から5歳頃にかけて、名

詞のもつ行為者・非行為者といった意味役割を

格助詞と関連づけて獲得し始めるようになる

（岩立，198016〕）。

　これはすなわち、文レベルの行為者・非行為

者といった意味役割を言語的な表現である格助

詞と照らし合わせて、獲得してゆくことにほか

ならない。しかし、聴覚障害児においては、健
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聴児に比較すると日常的に受け取る言語的な刺

激が少なく、他者が発信した言語刺激が完全な

形で伝わるとは限らない。そこで、健聴児では

問題なく起こる、言語刺激と情報を照合して獲

得してゆくという相互作用やフィードバック

が、スムーズに機能しないことが考えられる。

この困難が聴覚障害児の統語の問題をより顕著

にし、多種の言語の問題を引き起こす根幹と

なっているのではないだろうか。言語刺激と情

報問の相互作用の不足という問題を補うための

方法を聴覚障害児に提供し、言語的なフィード

バックを成立させることが何よりも必要である

と考えられる。

　そこで留意しなければならないのは、聴覚障

害者の言語獲得過程や、その過程で手掛かりと

なる情報がどのようなものかということであ

る。なぜなら、その過程や手掛かりが健聴者と

同様でないという考え方が、先行研究において

見い出せるのである。守屋・土田・増本（198723〕）

は、われわれが日常的に受け取る情報は、過去

に形成された言語処理システムの影響を受ける

として、そのシステムを「言語的枠組み」と定

義した。そして、単語刺激から連想された語の

カテゴリを調べ、聴覚障害児の「言語的枠組み」

を検討した。結果として聴覚障害児は、発達的

遅れを持つだけでなく、統語構造との関わり方

において健聴児と異なっていた。また、他の研

究では、聴覚障害児の助動詞においても、健聴

児とは獲得の仕方が異なっているという知見も

報告されている（Wi1bur，GoodhartandFu11er，

198935〕）。

　このような聴覚障害児の言語獲得の特異性

は、どのような要因に影響されるのであろうか。

逆に言えば、彼等が言語獲得に用いる情報とは

何であろうか。これらの検討が具体的に文レベ

ルでなされることが、聴覚障害児の不十分な言

語刺激や環境の改善を試みる上で重要といえ

る。そこで、本研究では以上ような考察に基づ

き、文レベルの言語刺激と情報問の相互作用と

いう観点から、聴覚障害児の格助詞の獲得の問

題を中心に文献的な考察をおこなう。格助詞の

獲得の問題は、健聴児では4，5歳で始まる最

も早い文レベルの言語刺激と情報問の相互作用

の一つであり、この問題が解決されないと、文

レベルの言語表象の成立が不完全となり、以降

の言語獲得にとって大きな障壁となると考えら

れるのである。

2　格助詞の研究

　2．1健聴児

　格助詞など助詞の多くの初出は、1歳6か月

から2歳の問であるが（大久保，196725〕）、その

出現が必ずしも格助詞の獲得を意味しているわ

けではない。むしろ、形態的には格助詞が出現

していても、動詞に対する名詞の格を決定する

という役割は、鈴木（197729〕）や、岩立（198016〕）

が示すように、言語獲得初期において、語順方

略などの他の要因によって代替されている。し

かし、言語獲得が進むにつれ、それらの方略は

格助詞の機能を用いた方略によって取って変わ

られる。この変化を支えているメカニズムの詳

細は不明であるが、研究者の多くは格助詞の

もっている意味や用法が、この変化に大きな影

響を及ぼすことを示している。

　田原・伊藤（1985刊は、保育園児から成人ま

での90名を対象として、助詞の「は」「が」の

獲得状況を調べた。方法としては、一連の絵カー

ドをみせて被験児・者に物語を創作させること

で、文を収集した。そして、既出・初出の行為

者に「は」「が」のどちらが使用されてし）るかを

みることで助詞の獲得状況を検討した。

　結果としては、学齢以前の初期の段階では

「が」が初出・既出の両用法に便用され、小学

校1年から中学校1年にかけて「は」の既出用

法及び「が」の初出用法が獲得されるとしてい

る。そして、「は」の既出用法の獲得年齢が遅い

ことに関して、「は」のように助詞が意味的に異

なった用法をもつ場合、獲得が遅れるという考

察をしている。「は」は高頻度に使用される“対

照用法”という異った用法をもつため、獲得が

より困難になるのである。

　伊藤・田原・朴（199115））では、保育園児から
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成人までの80名を対象として、述部の動詞に対

して項の名詞の意味的な役割を決定する際の、

格助詞「を」の手掛かりの強さを調べた。方法

としては、「名詞・名詞・動詞」「動詞・名詞・

名詞」「名詞・動詞・名詞」の3つの語順で、格

助詞の「を」を先の名詞に付ける、後の名詞に

つける、両名詞につけないの3条件計9条件の

文を作った。さらに名詞を生物（有生）、非生物

（無生）で3条件を作り総計27条件の文を作成

した。そして、文をテープレコーダから聞かせ

て、ミニチュアの動物と小物を操作させること

によって、その文をどのように理解したかを調

査した。

　結果としては、語順や名詞の有生・無生の条

件に左右されることなく、「を格」がその機能に

よって文処理を行うようになるのは、小学3年

生頃であった。伊藤・田原（198614〕）の「が格」

を用いたほぼ同様の研究と比較すると、「を格」

は「が格」に比べて意味を同定する手掛かりが

強く、獲得しやすいことが明らかとなった。理

由として、「を格」は主に一つの意味をもち、単

文の中では常に非動作主をあらわす格助詞であ

るため、複数の意味をもつ「が格」に比べて動

詞に対する刺激としての手掛かりが強いと考察

している。

　2．2聴覚障害児

　聴覚障害児を対象とした、格助詞という観点

の研究には、以下のようなものがある。

　南出・中牟田（198922））は、小学4～6年、中

学生、高校生の3群を対象として助詞の正誤比

較判断力を調べた。方法は、正文の格助詞を置

き換えて非文を作成し、他の正文で、非文の格

助詞と同じ格助詞を用いているものを、対にし

て提示し、助詞の正誤を判断させた。助詞は「ぽ」

「が」「を」「に」の4つを調査の対象とした。

この検査の結果から、高得点群（80％以上）と

低得点群（55－80％）に群をさらに分割しその傾

向をみた。

　高得点群では年齢に伴い成績が緩やかに上昇

したが、低得点群ではそれがみられなかった。

また、両群ともに、成績は助詞による有意差が

あり、「を」がもっとも高く、「が」「は」「に」

の順に成績が悪くなっていた。

　この研究は、助詞の獲得順序を問題とすると

いう、現象を記述するだけの段階に留まってお

り、文中の意味・用法に関する視点が見られな

い。すなわち、「堤題」の係助詞の「は」が主題

を取り上げるという意味を持っていることを考

慮せず、その他の3つの格助詞と同列に扱つて

いるという問題点がある。

　Steinberg・山田・竹本（197728））は、小学3

年生から高校生までの4群の聴覚障害児の言語

能力を作文の分析によって調査した（調査1）。

比較の対象として健聴の小学4年生群が選ばれ

た。結果は、形態素数からみた作文の長さ・文

の長さは年齢に伴ない増大するが、聴覚障害児

は高校生となっても健聴の小学4年生よりも有

意に短いというものであった。さらに注目すべ

き点として、格助詞の誤りが多く、年齢の上昇

によってもその誤りが減少しない傾向が見られ

た。

　そこで格助詞についてさらに詳細に調査した

（調査2）。ここでは、久野（197319〕）の文法体

系を参照しながら、文中の意味役割を主格・目

的格・場所格・所有格に分け、意味的な格とし

て検討した。健聴児群・聴覚障害児群ともに高

い方から「目的格・主格・所有格・場所格」の

順で正答率を得ていた。聴覚障害児は高校生に

なっても正答率が50％台前半であり、調査1と

同様に健聴児の小学4年生群の90％の正答率

と比較しても有意に低かった。

　この研究では、格助詞を意味的な格としての

み扱っている。例えば、「を」や「に」の対象を

表す用法を、「目的格」というように一つの扱い

をしている。これは南出・中牟田（198922））の分

析とは逆に、異なる格助詞という形態の部分を

重視していない。

　この2つの研究では、助詞の形態、意味的な

格のいずれか一方のみに重点を置き過ぎてい

て、両者の関係性はつかめていない。また、動

詞について統制を行なうという視点がない。格

の出現と深く関わる、動詞の型についての考察
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も必要であろう。

　次に、同じ統語的なアプローチであっても、

Steinbergらのように格を意味的な格として分

類するのではなく、構文的な観点から格をみた

研究がある。構文の理解の発達から、聴覚障害

児の格助詞の役割を検討するのである。この種

の研究には、脇中（198433））や我妻（19862），1990

a3），1990b4〕）などがある。

　脇中（198433〕）は授受構文を使用して、小学1

～6年生の健聴児・聴覚障害児を対象に理解の

発達を調べた。ものを授受している絵の付いた

絵カードをみて、それに当てはまる文に丸をつ

ける課題を実施した。ここでは授受構文に用い

られる動詞として、「あげる」「くれる」「もらう」

を使用し、語順方略の有無を調べるために「～が

～に」「～に～が」という格助詞の語順を用意し

た。結果は年齢と動詞の種類（3種）と格助詞

の語順について、2次の交互作用があった。要

約すると「あげる」文は、「くれる」「もらう」

文より正答率が高く、この動詞の構文では「～が

～に」語順の方が「～に～が」語順に対して優

位だった。

　さらに、格助詞の反応を詳細に調べると、健

聴児の誤り方としては、「が」で記された名詞が

行為者で、「に」で示された名詞が非行為者であ

るというものがもっとも多かった。この方略を

用いると、「あげる」「くれる」は正答となるが、

「もらう」は誤答となる。一方、聴覚障害児の

誤り方は、健聴児に比べると、完全な語順方略

や「～が～に」という格助詞の語順しか認めな

いという方略が多かった。

　我妻の一連の研究では、能動・受動構文や授

受構文の理解を調査している。最初の研究では

（我妻，！9862〕）、聾学校小学部の生徒を対象と

して、1）語順方略・2）助詞方略I・3）助詞方

略IIのどれを用いているかを調べるために、文

を読ませてそれが意味している絵ガードを選ば

せた。ここでいう助詞方略Iは、論文の中で不

完全助詞方略とも言い換えているが、「が」で記

された名詞が行為者で、「に」で示された名詞が

非行為者という方略である。上記の脇中

（198433〕）が健聴児のもっとも多い誤り方とし

て取り上げた方略である。この方略を用いると

「もらう」と同様に、この調査の中では、受動

文も誤りとなる。　　r

　結果としては、成績が上位の群はほぼ助詞方

略を使用するようになってはいるが、語順方略

にとどまる者もいた。成績が下位の群では、上

記3つ以外の方略の存在を示唆する誤反応のパ

ターンがみられた。また、語順方略にも1）単純

に「行為者一非行為者」という語順で解釈する方

略（語順方略I）と、2）述語動詞を手掛かりに

行為者、非行為者の順序を決めて反応する方略

（語順方略II）があることが示された。例えば、

この語順方略IIでは、受動の述語が出てきた場

合に、行為者、非行為者の順序を通常と逆にし

て「非行為者一行為者」と解釈する。

　語順方略をさらに検討するために、次の2つ

の研究において、聾学校小学部の生徒（我妻，

1990a3〕）と難聴学級の生徒（我妻，1990b4〕）を

対象とし、「意味的制約」という観点から分析し

た。「意味的制約」とは、例えば、「お母さんが

こどもをだっこした」というような文の場合、

それぞれの単語「お母さん」「こども」「だっこ」

というような単語間にもともと存在する意味的

な関連性によって、文の解釈が限定された形で

行なわれてしまうことをいう。この方略で文を

理解するものを意味方略としている。

　結果として、意味的制約の強い文では「～を

もらった」や受動文など特定の構文で正答率に

差があった。このことはそれらの特定の構文の

理解には、意味方略が働いていることがわかる。

また、反応の分析から、この意味方略以外にも

単語と人物の位置による反応もみられた。この

方略は、文中の単語の位置と絵の中の人物の位

置を手掛かりとする反応であり、文の理解の方

略とは呼べない聴覚障害児に特殊な反応であ

る。また、難聴学級の生徒は聾学校小学部の生

徒と健聴の生徒の中問程度の成績を示した。

　これらの構文的な観点の研究から示された知

見の中で、最も興味深いところは、1）聴覚障害

児は、不完全な助詞方略など、健聴児が発達の
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中で通過する方略を同様にもちはするが、それ

に留まっていること、2）それを通過できない成

績の低い群では、位置を手掛かりとする反応な

どの特殊な方略が身に付いてしまうことであ

る。また、我妻（1990a，b3ト4〕）が示した意味方

略の存在は、聴覚障害児は単語レベルの意味の

情報を獲得していて、不完全ではあるが、それ

を文理解のために用いる、ということを示して

いるといえよう。

　一方、これらの研究の手法の限界は、授受構

文や受動構文など健聴児でも獲得期が遅く、獲

得することが比較的難しい、複雑な構文しか検

討できない点にある。これらの構文を獲得する

以前の格助詞や、格助詞の獲得の全体像をみる

ことはできない。

　聴覚障害児の格助詞の研究を概観した時に、

格助詞の出現に焦点を絞るものと、授受構文を

語順方略と関連づけるものとが存在する。前者

においては、格助詞の形態と意味を同時に扱っ

たものはなく、後者においては特殊な構文のみ

を対象としている。これらには、健聴児の格助

詞の研究のように、多種の意味・用法と一つの

格助詞を対応づけた考察は見当たらなかった。

　しかし、健聴児の格助詞の研究においてさえ、

それらの対応づけは解釈の段階に留まってし

まっている。なぜならば、多種の意味・用法を

記述するための方法論である意味論が、心理学

的実在に対して利用可能な枠組みを提出してい

なかったためである。心理学を射程にいれた意

味論が発展して来なかったために、意味にっい

ては、あいまいな定義か、研究毎に任意な定義

を使用した研究しか行えなかったのである。

3　意味の理論

　3．1意味構造

　言語学の中で主流だった統語論の理論的精徴

化が進むにつれ、いくつかの問題が浮上してき

た。例えば、統語表示としての言語と、思考、

認識、概念、記憶といった分野の心理学研究で

想定されている心理的実在を結びつける仕組み

はどうなっているのか。

　また統語論の発展とは逆に、自然言語の処理

においては統語規則を用いてのみ文の解析を行

うわけでないという研究成果（Britt，19945）；

Trueswe11and　Tanenhaus，199431）など）から、

意味論・語用論的な観点からの分析も重点を置

かれるようになっている。さらには意味論・語

用論的な観点を超えて、それら言語学の3領域

を総合的に扱わなければならないという主張も

なされている（土屋，199132））。

　複雑化し、多岐にわたる統語論は、複雑化し

た統語表示が心理的実在と対応するかという事

柄は保留して、非常に抽象化された理論になっ

てきている。この複雑化を解決し、統語論と自

然言語を結び付けようとするために、言語学の

中で、人問の認知を重視する意味論が台頭して

きた。それらの意味論は、大きく、統語論と意

味論のモジューノレ性（自立性）を認めるものと

そうでないものの二つに区分できる。前者では

Jackkendoff（1983ユ7））や中右（199424））などが

あり、後者ではLangeker（198721））やLakoff

（1987州）などがある。

　とりわけ注目すべきなのは、前者の、意味の

モジュール性を仮定した意味論においては、意

味が自立しているということの帰結として、「意

味が構造を成す」ということを明示しているこ

とである。そして、それらの構造を「概念構造」

や「意味構造」と呼び、精綴に意味を構造化し

ようとしている。

　心理学研究の中でも、意味を扱う言語理論が

今まで少なかっただけに、心理的な過程におけ

る意味の影響を明示化できなかった。例えば、

記憶における文の表象の研究（Goetz，Ander－

son　and　Schaユ1ert，198ユ1の）の中では、文の表

象である項（argument）や命題（predicate）を

心理的実在として想定している。しかし、その

項や命題というものに関して、意味論的な見地

からの全体的・理論的な説明はなく、定義があ

いまいであった。

　意味が構造をもち、明示化・表記されるなら

ば、さまざまな研究に応用が可能になってくる。

Jackendoff（1990’8〕）の意味役割の知見を一部
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失語症に応用した研究もある（藤田・井原，

19939〕）。そして、意味が構造をもっという考え

方を用いて、Pinker（198426〕，198927〕）は「立ち

上げ問題」に答えるべく、統語獲得の詳細な理

論を打ち立てたのである。

　3．2立ち上げ間題（bootstrapping　problem）

　言語の立ち上げ問題とは、言語的な規則を完

全には知らない幼児が、様々な文脈をもつ日常

の文や語といった入力から、いかに言語の．産出

に使用される規則を抽出し、構築してゆくかと

いう問題である。そこでこの「立ち上げ問題」

という観点を採用すると、意味的情報、さらに

は（普遍的な）意味構造の問題につながってゆ

く。言語を立ち上げるために、意味的情報・意

味構造が関与すると考えられるからである
（Pinker，198926））。

　さらに注目すべき点は、意味構造は統語に先

だって獲得されている必要があるということで

ある。英語の格マーカーとなる語順（統語構造）

を獲得する際に、意味的な違い（意味構造）を

利用しているとPinker（198926））は論じている。

例えば、与格の交代について

　　（3）John　gave　a　dish　to　Sam．

　　　　NPl　give　NP2to　NP3

　　　　　（注．NPは名詞句）

　　（4）John　gave　Sam　a　dish．

　　　　NPl　give　NP3NP2

という二文が交換可能であると知っている子供

が、

　　（5）He　drives　a　car　to　Chicago．

　　　　NPl　drive　NP2to　NP3

　　（6）　＊He　dri∀es　Chicago　a　car．

　　　　NPl　drive　NP2NP2

なぜ、（5）の文から、非文である（6）を導かないで、

産出しないのかということを考え、以下のよう

な意味構造を子供が形成することを想定した

（Jackkendoff（198317〕）の意味の記述方法を用

いている）。

　　（a）to　cause　NP2to　go　to　NP3一（3）（5）

　　（b）to　cause　NP3to　have　NP2一（4）

そして、子供に人造の二重目的語の動詞を聞か

せる実験をおこなって（Gropen，Pinker，Ho1－

1ander，Go1dbergandWi1son，198911〕）、上で想

定した意味構造と動詞の形態素に子供は着目し

て、与格の交代現象を獲得しているとした。

　3．3意味構造の有効1性

　勿論、この実験だけでは、意味構造が心理学

的な実在であるということの証明にはならない

だろう。しかし、これら一連の研究は、1）意味

は統語規則が獲得される前に獲得されていて、

2）それは何らかの構造化がなされている、とい

うことを強く示唆している。さらには、3）単語

はより小さい意味のレベルに分解さ．れ得る、と

いうことも示している。これは、例えば、上記

の（4）の文では所有をあらわすいかなる単語も

もっていないが、意味構造（（b）の文）では所有

をあらわすより小さいレベルの意味（have）を

もっている、ということである。

　Pinker　（198927））　は、Jackkendoff（198317〕）

の記述を利用したが、これは中右（199424〕）の認

知意味論でも同様である。文レベルでの意味の

最小単位である命題に、3つのカテゴリーを想

定している。それらは、状態・過程・行為の命

題である。そして、「たろうが　石を　木に　な

げる」のような、3つの項をもつ動詞の場合、

　　行為述語（なげる）｛Actor（たろう）、過程

　　述語（）（Thing（石）、P1ace（木））｝

というように意味構造をあらわす。ここでは、

「なげる」という一語が意味の2つの命題の成

分に分解されるのである。「たろうが　石を　な

げる」という行為と、述語の動詞は空であるが

「石が　木に　（移動する）」という移動の過程

を表している。

　このように意味構造という情報の構造体を仮

定すると、意味が記述可能になり、さらに単語

より小さなレベルの意味というものも明示化す

ることが可能である。そこから、統語獲得の仕

組みも示唆された。これは、統語獲得に大きな

問題をもつ聴覚障害児の研究には、非常に興味

深い理論である。そこで、この意味構造が心理

学的な実在であるか、さらには意味構造が文の

表象として存在するか、ということをより詳し
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く検討していかなくてはならないだろう。意味

構造の理論から導きだされる意味的情報の差異

が、言語の理解や、さらには言語獲得など発達

的な側面をも含めた心理的な過程の中で、区別

されて使用されているかどうかを検討すること

が必要と考えられる。

4　オンライン法という方法論

　文の表象について研究を行う際、前にわずか

に触れたが、記憶の過程を使用する方法がある。

しかし、記憶は記銘・保持・検索といった3つ

の過程からなるので、保持段階に使用されてい’

る文の記憶表象にアクセスしようとしても、記

銘・検索段階のバイアスがかかる。また、文の

表象といっても、文の理解過程に使用されるも

のと保持に便用されるものが全く同じだという

確証もない。このように、記憶の再生課題など

を使って文理解処理過程を、後から検討しよう

とするものを「オフライン法」と呼ぶ。一方、

『被験者の心内での進行中の処理状況を直接的

に反映する反応測度をもつ実験手法』を「オン

ライン法」と呼び（阿部・桃山・金子・李，19941〕）、

主に反応時間という測度が用いられる。

　このオンライン法を用いることで、意味や統

語といった様々な情報が、文の理解過程の中で

果たしている動的な役割にアクセス可能となる

のである。例えば、Bo1and，Tanenhaus　and

Garnsey（19906））は、to不定詞をもつ文を継時

的に1語ずつみせて、文の意味がおかしくなっ

た時点でキーを離すという方法で理解過程を検

討した。そして、文の主語／目的語のどちらが、

後続する不定詞の意味的な主語に選択されるか

という理解過程において、動詞の統語的な制約

が影響を及ぼすことを検証した。

　聴覚障害児を対象としたオンライン法の研究

には、Hanson　and　Wi1kenfe1d（198512））があ

る。ここでは先行刺激を、同じ単語・形態的に

関係のある単語（think，thought）・文字的に関

係のある単語（think，thin）として、語彙性判

断課題により反応時問をみた。語彙性判断課題

とは、単語と意味のない文字列を見せてそれが

単語か否かを判断させる課題である。この判断

の反応時問課題は、様々な先行刺激から単語の

認知について考察するものである。結果として

は、聴覚障害の学生も健聴者と同様に形態的に

関係のあるもので促進され、文字的なものでは

促進されなかった。単語認知について、健聴児

と同様の過程をもつことが考察されるのであ

る。HansonandFow1er（198713〕）においては、

重度の聴覚障害者においてさえ単語認知に音韻

的な情報を利用していることを、同様の手法で

確かめている。

　また、将来的には、聴覚障害児の言語能力と

手話言語との関連（Wi1bur，197734））の研究に

も、この手法が大きな役割を果たすことが期待

できる。なぜならば、バイリンガルの被験者を

対象とした二言語問の意味の表象の研究でも、

この手法によって明確な知見を提出しつつある

からである（Frenck　andPynte，19878））。

　このように、オンライン法を用いることで、

文理解過程や単語認知の過程を直接的に観察す

ることができるのである。したがって、統語・

意味的一盾報、さらには意味構造が、文レベノレの

処理にどのような役割を果たしているか検討す

るために、この手法の利用が重要であろう。そ

して、その検討を行うことで、言語理解に使用

される意味的情報が同定され、意味的情報と統

語獲得との関連がより明確となるのである。

5　まとめ

　聴覚障害児に顕著に見いだされる統語的問題

を解明してゆくために、彼等が文の理解の際に

利用している意味的一盾報を同定してゆくことが

重要である。そのためには、言語刺激と情報問

の相互作用のもっとも初期に起こる重要な課題

のひとつである、格助詞の獲得について検討す

べきある。しかし、格助詞の意味と形式の対応

づけを完全に説明する研究は、未発達な意味論

に依存していたため難しいものとなっていた。

　近年、自然言語のもつ意味的情報を記述する

ための理論が、意味構造の理論として出現した。

この理論は記述にとどまらず、統語の獲得過程
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についても利用可能性をもっている。この理論

で示されるような意味的情報が、心理学的な実

在として聴覚障害児に使用されているか第一に

検討すべきであろう。そしてそのためには、様々

なオンライン的手法が適していると考えられ

る。

　上述のような文献的検討から、聴覚障害児・

者を対象とした実験的研究の必要性が考察され

た。しかし、聴覚障害児・者を対象としたオン

ライン的な手法の研究は数少なく、考慮すべき

問題点も多いと考えられる。そこで最後に、今

後明らかにすべき研究上の問題点を述べる。

　（1）聴覚障害児・者の他の能力との関連。認

知・概念といった他の能力との関連をより詳細

に取り上げてゆく必要がある。また、聴覚障害

児の概念や言語の広がりを検討するためにも、

言語獲得過程を直接観察するような縦断的方法

が必要であるかもしれない。

　（2）意味的情報の記述の問題。意味的情報を

記述するために「意味構造」といった意味論を

取り上げたが、Iこれによって完全に意味的情報

を記述できる訳ではない。これは自明の事柄で

はあるが、特定の理論のみでの解釈は危険であ

る。聴覚障害児・者においては、とりわけ彼等

の言語の性質を重視し、解釈の際の慎重さが必

要である。よって、理論の整合性の検討を絶え

ず行うべきである。

　（3）オンライン法の問題。聴覚障害児・者に

とって難度の高い言語的な課題である。また、

反応時間の方法論では、反応時問の平均値を

データとして使用する。健聴児・者の手法をた

だ踏襲するだけでなく、データの信頼性を高め

る考慮が必要であろう。
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A review of the role of semantic information in 

hearing-impaired chidren's acquisition of syntax 

Hiromitsu AIZAWA, Tomoyoshi YOSHlNO 

Title : A review of the role of semantic information in hearing-impaired children's 

acquisition of syntax. Authors : Hiromitsu Aizawa and Tomoyoshi YoshinoAbstract : 

It has generally been assurned that people with hearing impaired develop syntactic 

patterns for language that differ from those used by the hearing. The patterns is caused 

by the lack ofinformation that aid language acquisition. This article reviews semantic 

aspects of those information. In Japanese, postposition (Kaku-Joshi) that assign 

semantic relationship in a sentence acquired through the interactions between syntactic 

and semantic information in early childhood. The roles of semanLic information in this 

process can be described by semantic structure theories. On-1ine methods (Reaction 

Time Paradigm) are effective to examine whether hearing-impaired and hearing people 

use semantic structure that sernantic structure theories propose. Implications for 

suggestions for future research are discussed. 

Key Words : hearing-impaired children, semantic information, postposition (Kaku 

-Joshi), semantic structure, on-1ine method 
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