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論 文 の 内 容 の 要 旨

　本研究は，関東における一大宗教勢力たる日光山がいかなる原理で，江戸幕府・朝廷を含めた政治力学の

どのような発現により，どのような近世的体制に転換したかを究明しようとするものである。本論は序章・

終章をふくめ 6章で構成されている。

　序章では膨大な研究史を整理しつつ，東照宮成立をめぐる美術史・建築史・日本史の研究が各々一面を解

明しつつ全体的な関連のもとに考察されていない状況を指摘し，祭礼・法会の挙行形態に注目する。そして

日光山祭礼の具体的内容，祭祀組織，祭礼執行空間の建築，祭礼を支える俗人の編成が究明課題として設定

される。

　「第一章　日光東照宮祭祀の存立原理」は，日光山の近世化に決定的役割を果たした大権現年忌法会（御

神忌法会）と例祭の執行を規定する原理と執行形態を分析する。まず後水尾天皇から与えられた東照大権現

という神格の年忌法会が元和三年（1617）以降勅会として，宣旨・官符が発給されて，執行されてゆくこと

を指摘する。つぎに将軍家光が寛永一三年（1636）の第二一回神忌にあたり造替した社殿構造は拝殿には将

軍着座の間がもうけられ，天皇から派遣された公家衆と対面する形となる。同時期に納めた「東照社縁起」

の後水尾上皇宸筆部分は徳川家を皇胤である新田源氏の流れに位置づけて，東照宮を伊勢・石清水とならぶ

第三宗廟にたかめる指向性をもつ，と解釈する。さらに家光は，正保二年（1645）に東照社の宮号と同四年

の輪王寺宮下向を実現し，同年以降には例幣使が参加する形式での東照宮例祭をおこなうようになると述べ

る。こうして家光が実現した日光東照宮祭礼は天皇の権威に規定されたものであるが，そのことは家光自身

が日光東照宮に納めた願文にも見られる。

　「第二章　近世日光山惣山組織と法会の編成」は，東照宮祭礼の形成と連動して進む山内院坊組織の編成を，

流布している「衆徒」・「一坊」概念の吟味を行ったうえで，一次史料に基づいて考察する。天海入山以前の

日光山は天台系だけでなく，真言や修験などの多様な勢力が併存し，「衆徒」・「一坊」は渾然とした関係にあっ

て，また清滝寺など真言系院坊が修験・神職と結びついて影響力をもっていた。衆徒坊においても戦国期に

は退転が多く院坊の併合も見られた。慶長一八年（1613）天海が日光山に入ると，衆徒・一坊の整理・起立
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が進行し，天海法系の弟子らが衆徒となる。元和三年の東照社遷宮以降は，中世に日光山の中心であった常

行堂年中行事が衰退し，四月例祭の神輿渡御にともない新宮本殿も移転となる。戦国には影響力のあった清

滝寺も妙道院の成立により衰退するように，中世以来の法会が改廃されて，天海が縁故により惣山組織を確

立して行く。これが寛永一一年（1634）には家光による「日光山法式」に規定される日光山諸職の設定とな

るが，そこに規定される門跡・検行・衆徒・一坊・社家は東照宮祭礼の勤仕者へと編成替えされたものであ

る。この間に反発した一坊もあたが，大猷院建立を機に幕府から年中行事が規定されて，惣山組織と法会の

ありかたが確立した。さらに明暦元年（1655）寺務にあった尊敬法親王は院宣により輪王寺宮となり，天台

座主を兼任したが，将軍家綱は領地判物と「条々」を出して，惣山組織の役割を規定した。ここに衆徒が核

心となり，輪王寺門跡の差配のもとに，衆徒から選出された別当大楽院・竜光院，日光目代山口氏，日光定

番梶氏の四名の合議を軸に運営される惣山組織が完成したのである。

　「第三章　日光東照宮建築の系譜」は東照宮祭礼の場が権現造として建築されてゆく経緯を論じる。奥院

－霊屋の空間構造のうち，奥院は吉田神道霊社に淵源をもち，霊屋が拝殿－石の間－本殿の構造をもつ権現

造建築様式は天台系神仏習合様式の建築として，北野社－豊国社の系譜があるが，日光・久能山の東照社は

北野社を先例にして，勅筆三十六歌仙扁額をあげるなど，天皇権威に依拠して進められた。権現造建築技術

の担い手である北野社大工職は社会的混乱と職分割のなかで徳川家御大工職となった中井家の配下となり，

元和の日光東照社造営に参加した。また仙台大崎八幡宮の権現造が出現したように権現造技術の拡散が進行

したが，将軍家光の第三宗廟化姿勢が明確となる寛永一六年以降には，権現造が家光・天海により規制され，

技術を伝える職人家も固定された。さいごに，新造された東照社社殿は七宝で装飾され，その様は「東照宮

縁起」にも荘厳と形容されるが，祭礼に参加した将軍・公家・門跡らは拝殿からその本殿祭神を祝すことで

一体化する，と総括する。

　「第四章　日光惣町における御役の編成」は東照宮祭礼荘厳に関わる御役を負担する日光惣町の成立を論

じる。元和二年（1616）から開始される東照社造営により，諸国から職人・商人が来住し新町が形成された。

その職人・商人らは，流通により江戸と結び多角的経営を展開した。元和五年以降に惣山組織の編成がすす

むと，「常之御用」をになう六職人・日光方棟梁などの組織が設けられたが，この一部には日光膝元の職人

もいた。彼らは天海死去後には将軍の名の下に役務が明確にされた。こうした動きは絵図類に窺えて，新町

は諸役免許の特権を与えられた。寛永一七～一八年，山内では東照宮と近在の院・庵を遠ざけて整理し，山

下では町割を実施して新町・鉢石町・松原町・石屋町・西町・稲荷川町を区画化し，各町の重立には惣山組

織下の職人が就いた。町全体の惣町は正保元年には公海により東町・稲荷川町・西町の三町に編成され，御

役（三分一役）出仕の単位となった。さらにこの御役の編成・勤仕は社会統合の機能をはたしていると指摘

している。こうして日光惣町は祭礼役を勤めるとともに諸役を免除され，施行を受ける特権をもつ存在となっ

たが，その存在は日光惣山組織のもとにあり，一体となって祭礼役を担ったのである。

　「終章」においては，第一章から第四章まで，章ごとに総括したうえで，近世日光山成立史の特質は将軍

徳川家光による日光東照宮の「荘厳」にある，と結論する。そしてその「荘厳」とは，幕藩制国家の確立期

に，徳川家が政権を掌握すべき正統な存在とするために，天皇の勅を原理とし，東照宮を皇祖神たる宗廟と

同格にしようとした作為である，と説明する。そのうえで，幕藩制国家の国家としての限定性を指摘し，幕

府と天皇の関係を観念形態ではなく広範な寺社への天皇発給文書の全体的な考察を課題として提起する。

審 査 の 結 果 の 要 旨

　本研究は，膨大な日光山関係史料，とくに江戸期輪王寺文書の整理・読解を通して，東照宮の神忌祭・例

祭の成立過程を，日光山惣山組織の変遷過程の考察と連動させて究明したものである。東照宮祭礼の法源と
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挙行形態・祭礼本殿の建築様式たる権現造の特質とその系譜，それにともなって編成される衆徒・一坊体制，

祭礼役を御役として支える日光惣町の成立とその特質，これらの 4点が近世日光山成立史の主要な論点であ

ることを，実証的・理論的に説得力をもって提示している。その成果は，日光山の近世的体制の問題だけで

なく，ひろく幕藩国家論，朝幕関係論にも寄与する。とくに日光山東照宮に残る宣旨に注目し，東照宮建立・

祭礼・執行が勅・宣旨など天皇発給文書に基づいていること，幕府が後水尾院に要請し派遣された輪王寺宮

の寺務時期に天海以来の惣山組織と法会が確立することを解明したことは，学界に大きな貢献をなすもので

ある。また日光の町の全体構造（惣町と個々の町）の成立過程を克明に，良質な史料に依拠しつつ，歴史地

理学的方法も駆使して解明したが，そのなかで祭礼御役を勤める代わりに地子免除などの特権を得て惣山の

一翼として存立していることを明確に指摘したのも門前町論の見直しをはかるものとして評価できる。

　ただ問題点もある。東照社を第三宗廟と位置づける論証には実証的にも少しあらいところがあり，精緻な

考証と丁寧な論の展開が求められる。また将軍家光の「荘厳」という概念の提唱も，意図するところは了解

するとしても，家光固有の限定性も検討されなければならない。

　こうした課題は残るが，幕藩制国家成立期における日光山問題を，概念形態・内容に限られていた研究史

を大きく前進させる研究であり，学界に寄与するところが大きい。

　よって，著者は博士（文学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。


