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【1】はじめに  

拙著『トマス■アクイナスにおける「愛」と「正義」』（1）において、筆者はトマスの倫理  

学、特にその「カリタス（神愛）caritas」（2）の理論について包括的な形でその概要および  

意義を明らかにした。同著でも再三にわたって指摘したところであるが、トマスは近代的  

な意味において自律的な、いわば寒空状態に置かれた個人の営為としての「哲学的倫理学」  

を構想していたわけではなかった。彼はあくまでも「神学者」として、キリスト教的な霊  

的生活の脈絡のもとでの倫理学を展開していた。そのこともあって、今後筆者はトマスに  

よるカリタス論を理論的基盤としつつ、キリスト教霊性の中で「カリタスの完全性」を目  

指す営為としての「修道生活」の意義を解明することを企図している。そのために、この  

小論ではまず、トマスのカリタス理論がキリスト教的な霊的生活の文脈の中で有する意義  

および位置づけを主題的に取り上げてこれを明らかにすることを課題とする。   

【2】「カリタスcaritas」とは  

ここでまず、ラテン語にはamor（単純に「愛」と訳す）、dilectio（「意志的愛」と訳す）、  

amicitia（「友愛」と訳す）など、広い意味での「愛」を意味する多くの語彙がある中で、  

トマスは特にキリスト教的な意味における「愛」を意味するものとして「カT）タスcaritas」  

という語を用いていることの意味に注意しておきたい。   

caritasは、元来新約型番におけるキリスト教的な愛の概念を示すギリシア語agap毎に対  

応するラテン語であり、神が人間を愛する際の愛をも、人間が神を愛する際の愛をも意味  

する語である 。Caritasはそのように相互的な意味で用いられているがゆえに、後述する  
通り、トマスがカリタスを神と人間との間の相互的「友愛」として規定することも可能と  

なる。   

しかし、キリスト教会内の一部、特にプロテスタント神学の中には、神が人間を愛する  

際の愛としての「アガペー」を人間が神を愛する際の愛から分断しようとする傾向がある0  

例えば、Kバルトは「アガペー」を神が人間を愛する際の愛にのみ限定し、これに対する  

応答として人間が神を愛する際の愛を「キl）スト数的愛christlicheLiebe」と呼んで両者を  

区別している。こうした傾向の背後には、「アガペー」をギリシア哲学の基本精神である  
「ェロースeras」から峻別しようとしたA．ニーグレン（3｝以来の思考法が下敷きとなってい  

るように思われる。ニーグレンの基本的な考え方の枠組みは、新約聖書に由来する「アガ  
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ペー」とプラトン系の哲学に由来する「エロース」とは本来「全く正反対の」性格をもつ  

二つの愛の観念である、という主張に支えられている。「アガペー」は、神が人間を愛す  

る際に示す、「下降的な」「無償の」愛（「与える愛」）である。それに対して、「エロース」  

は、人間が高きもの－神や真理－を希求する「上昇的な」しかし「自己中心的な」愛  

（「奪う愛」）である、とされる。「アガペー」と「エロース」とをことさら「正反対の性質  

の愛」として見ようとし、「エロース」をその「自己中心性」ゆえに敵視しようとするニー  

グレン的思考は、キリスト教からギリシア哲学的な要素を排除しようとする思想傾向の表  

現と言える。あるいは、「エロース」をいわゆる「ペラギウス主義」に見られるような「自  

力主義」的傾向と結びつけて理解しようとする姿勢を示すものとも言えよう。そうした思  

考枠からは、ローマカトリック教会や束方教会に見られる修道生活も、おそらくは自己修  

締の努力による神への上昇的希求としての「エロース」的営為と見なされることであろう。   

しかし、agapeをcaritasと訳し、キリスト教的な意味における「愛」をcaritasという語  

で呼ぶのは、アウダスティヌスをはじめとする西方キリスト教世界における一貫した伝統  

である。そこには後にニーグレンが敢えて分断しようとした愛の二つの側面一神が人間  

を愛する際の愛と人間が神を愛する際の愛－の両方が含まれていた。ニーグレンもこの  

ことを、「カリタス」の概念はアウダスティヌスが「アガペー」と「エロース」とを総合  

した結果成立したものである、という形で説明し、ニーグレン自身その総合は「其の総合」  

であると認めている。   

西洋中世世界のキリスト教は基本的にはアウグステイヌスによって形成された神学的枠  

組みの影響下にあった、と理解される限りにおいて、トマスのカリタス論も基本的には、  

アウグステイヌス的な意味におけるカリタス概念を継承．している、と取りあえず言うこと  

が出来る。しかし、アウダスティヌスとトマスとの間には大きな差異もある。そしてその  

差異において特徴づけられるトマス固有のカリタス論において、特にニーグレン的な思考  

を辿る人々から誤解され、あるいは見落とされているいくつかの側面がある。，本稿の狙い  

は特にそうした点を解きほぐし、解明してゆくことにある。  

【3】徳としてのカリタス  

（－）トマスのカリタス論の思想史的位置づけ   

トマスのカリタス論の重要な特徴の一つとして、彼がカリタスを「徳virtus」、それもア  

リストテレス的な意味での「性向hexis＝habitus巨＝」の一種としての徳として規定しよう  

とした点が挙げられる。   

西方キリスト教倫理の伝統における「カリタス」の思想的源泉はパウロ神学のうちに見  

出すことができる。特に「わたしたちに与えられた聖霊によって、神の愛caritasがわたし  

たちの心に注がれている」という『ローマ書簡』（5：5）の言葉は、アウダスティヌスや  

トマスのカリタス論の原点となるテキストである。また『コリント第一書簡』（13：4～7）  

における「愛は忍耐強い。愛は情け深い。ねたまない。愛は自慢せず、高ぶらない。札を  

失せず、自分の利益を求めず、いらだたず、恨みを抱かない。不義を喜ばず、真実を喜  

ぶ。すべてを忍び、すべてを信じ、すべてを望み、すべてに耐える」という有名ないわゆ  

る「愛の賛歌」に続く第13節において、「愛caritas」は「信仰鮎esJ「希望spes」と共に  
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枚挙され、これら三者はカトリック教会では現代に至るまで三つの「対神徳virtutes  

theologicae」と呼ばれている。アウダスティヌスにしてもトマスにしても、パウロによる  

これらのテキストを出発点としてそれぞれのカリタス論を展開した、と言える。   

ところで、現代カトリシズムでは当たり前のように「信仰」「希望」「愛（カリタス）」  

を三つの「対神徳」と呼び慣わしているが、実はカリタスをはじめとする三者を「徳」と  

して、さらには「対神徳」として位置づける伝統は古いものではない。   

たとえば、アウダスティヌスの『エンキリデイオン』は、まさに「信仰・希望・愛（カ  

リタス）」について主題的に論じた著作であるが、そこでアウダスティヌスは、これら三  

者を「徳」とは呼んでいない（5）。他方、アウグステイヌスは『カトリック教会の道徳』に  

おいて「徳とは神に対する最高の愛summumamorDeiにほかならない」（6）と宣言してい  

る。ここでの「神に対する最高の愛」は「カリタス」と同義と考えることができよう 。し  

かし、ここでの「徳」とは「節制、剛毅、正義、賢慮」というギリシア以来の「四元徳」  

（あるいは「枢要徳」）のことであり、当該のテキストはこれらの諸徳を「愛」の諸株態と  

して規定しようとLたものであった。そこでは「愛amor；Caritas」そのものの性格岬愛そ  

れ自体が鵬偶の徳であるのか否か－は不分明なままであった。   

時代が下り、ペトルス・ロンパルドゥスは「信仰・希望・愛（カリタス）」の三者を  

「徳」と呼んではいる（7）。ただしロンパルドゥスの段階でもまだ「対神徳」という術語は用  

いられていない。トマスのカリタス論の歴史的意義はそうしたロンパルドゥスに対する批  

判に示されている。一般にトマスは、カリタスにもとづく行為があくまでも当の行為者自  

身に帰属する、ということ、つまりカリタスにもとづいて行為する人間は神の自動人形の  

ような存在ではない、ということを確保するためにロンパルドゥスを批判したことで知ら  

れている。そのためトマスはカリタスを聖霊そのものと解するロンパルドゥスに対して、  

カリタスがアリストテレス的な意味における「性向」としての徳である、と主張した（椚。   

以上の展開をまとめるならば、アウダスティヌスとトマスとの間には、まず第一段階と  

して、カリタスが「徳」である、というテーゼ、そして第二段階として、カリタスが「性  

向」としての徳である、というテーゼという二段階の隔たりがある。そしてペトルス・ロ  

ンパルドゥスは両者の中間に位置づけられる。   

すでにアウダスティヌスは、徳を「性質qualitasJ「性向habitus」として規定するアリス  

トテレス的な立場を知っていた（9）。アウダスティヌス自身はこうしたアリストテレス的な  

徳理論に対する自らの立場を留保していたが、おそらくアリストテレス的な立場に対して  

ほ消極的であった。ここにトマスのカリタス論とアウダスティヌスのそれとの相違点が明  

らかになる。トマスのカリタス論の歴史的意義は、彼がカリタスを「徳」として、それも  

「性向」としての徳として規定した点にある。それは、彼がアリストテレスの徳倫理の枠  

組みをもってカリタスを規定しようとしたからである。   

（ニ）「徳としてのカリタス」の意味   

このように、カリタスを「徳」として、それも「性向」としての徳として規定したトマ  

スの立場は、カリタスを人間的努力により、いわば自力的に獲得されるものである、と考  

えているかのように誤解されがちであった。この点は、カトリックとプロテスタントとの  

双方が、カリタスに対して「愛徳」の訳語のもとに肯定・否定の正反対のニュアンスを込  
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めた際の想いにも見て取ることができる。しかし、このことはトマスが「性向」「徳」と  

いったアリストテレス的な用語を用いながら、これに大きな変容を加えていることを理解  

しない事による誤解である点を指摘しなければならない。   

アリストテレスにとってもトマスにとっても「徳arete＝Virtus」とは「書き性向」を意  

味している（10）。「性向hexis＝habitus」とはアリストテレスのいわゆる「性質poion＝  

qualitas」のカテゴリーの一種であり、特に何らかの自然本性に肯定的ないしは否定的に関  

与する持続的な性質を意味する（11）。性向の「善さ」の基準は自然本性の自己実現への関与  

のあり方に存する（12）。したがって、「菩き性向」である「徳」とは、何らかの自然本性の自  

己実現を支え、その自然本性に固有な生命エネルギーの充溢の根拠をなす構造的な秩序・  

形相的完全性を意味している。   

トマスは、アリストテレスの「性向としての徳」の理論を概念的な枠組みとして取り入  

れるのみならず、内容的にもアリストテレスの倫理的徳を自らの倫理学の一部として取り  

入れている。トマスはこれを「獲得的な徳virtusaquisita」と呼び、人間的活動を通じて獲  

得されることが可能な「人間の自然本性的な能力facultasを超えない目的への秩序づけに  

おいて善い行為を生ぜしめるかぎりでの倫理的な徳」として位置づけている。ここでトマ  

スは、人間的自然本性が自己実現してゆく場面の射程に内在的なアリストテレス的徳倫理  

の内容がそのまま成立する可能性を認めている（13）。人間的努力により、いわば自力的に獲  

得される、と考えられているのは、こうした「獲得的な徳」である。   

しかし、トマス本来の倫理学の中心をなすカリタスについては事情は異なる。なぜな  

ら、トマスにはカリタスそのもの、およびこれと結びついた諸々の性向が「神によって注  

がれる（注賦infusio）」という思想があるからである。トマスは、其の意味での徳はすべて  

カリタスと結びついており、また、カリタスなしには存し得ない、と考えていた。トマス  

によれば、獲得的な徳は「限定的な意味における徳virtussecundumquid」ではあるが、  

「端的・無条件的な意味における徳virtussimpliciter」ではない。真の意味での徳、「端的・  

無条件的意味における徳」とは、端的な究極目的、すなわち「普遍的な善」たる神へと人  

間を秩序づけるものでなくてはならない。そのような倫理的な徳とは、「超自然的な  

－すなわち人間的自然本性を越えた一究極目的への秩序づけにおいて善い行為を生ぜ  

しめるものとしての倫理的な徳」である。それは、人間の自然本性がいわば自己を超越し  

神的本性に参与する場面一後述するが、東方的伝統において「神化the6sis」と呼ばれて  

いる事態に対応する一において成立するものであった。こうしたレベルにおける倫理的  

な徳は人間的行為をもって獲得されることは不可能であって、それらは神によって注がれ  

る、と言う（1・1）（「注賦的な徳virtusinfusa」）。このような倫理的な徳はカリタスなしには存  

在しえず、カリタスそのものと共に神から注がれる、とされる。こうした注賦的倫理的な  

徳は、カリタスの故に相互に結合している。このようにカリタスを核として結合した徳の  

構造は「カリタスによる諸徳の結合connexiovirtutumpercaritatem」と呼ばれている。「カ  

リタスによる諸徳の結合」のもとには、このような「神から注賦される倫理的徳」のみな  

らず、「信仰貢desJ「希望spes」という他のいわゆる「対神徳」（15）も含まれる。さらには人  

間が自らを神へと明け渡すことを容易ならしめるような「性向」とされる「聖霊の賜物  

donum」（16）、さらには「聖霊の恩窓gratia」そのものも、それが神、人間理性、人間の感覚  

的諸能力の間における秩序、すなわち「義iustitia」の回復であるかぎりにおいて一種の「性  

34   



トマス・アクイナスにおけるカリタス理論のキリスト教的意味について  

向」と考えられ（17）、これら一切の「往航的な性向habitutesinfusae」もカリタスと結びつき、  

カリタスと共に神から注がれる、とされる。   

この「カリタスによる諸徳の結合」の理論は、「神の愛caritas」の中にすべての徳が一  

体となっている、と見る伝統にもとづく思想である。「徳とは神に対する最高の愛にほか  

ならない」と述べ、「節制、剛毅、正義、賢慮」というギリシア以来の「四元徳」（「枢要徳」）  

をすべて「神への愛」の様態である、と解した上述アウダスティヌスの「愛の秩序ordo  

amoris」としての徳論日田もこの伝統の中に属する。しかしこの思想の原点をなすのは「愛  

agape＝caritas」があらゆる倫理的な美徳へと展開することを示した前述『コリント第一  

書簡』（13‥4～7）における「愛は忍耐強い……」以下のいわゆるパウロの「愛の賛歌」に  

ある、と言ってよかろう。トマスはここに本来の意味における彼自身の倫理学を展開して  

いる。   

トマスは、アリストテレスの「性向としての徳」の理論を取を）入れ、その理論的な枠組  

みを自らのものとしている。しかもその「性向としての徳」という概念装置を、内容的に  

もアリストテレス倫理学を摂取した「獲得的な徳」の世界を越えて、これを人間的自然本  

性が自己を超越する場面においてまで用いようとしている。その際、トマスは「性向とし  

ての徳」の理論に対して大幅な拡張ないしは変容を加えている。トマスが、アリストテレ  

ス的な性向概念に対して加えている最大の変更点は、彼が性向生成の原因として「神によ  

る注賦in如sio」ということを認めている点である（19）。   

徳をはじめとする性向が「注賦」によって生成する、ということはアリストテレスの枠  

組みではほとんど形容矛盾に等しい。アリストテレスの枠組みでは、性向は人間的な努力  

の産物である。知的な性向（徳）は教育によって、倫理的な性向（徳）は当の性向と同種  

の行為の反復、すなわち訓練によって形成されるものであった（却）。その限りで、アリスト  

テレス的な意味での「性向」の概念は、日本語で「習慣」と訳すことも可能とされるよう  

な意味あいをも有していた。トマスはそうしたアリストテレス的な意味での徳倫理の枠組  

みを「獲得的な徳」と呼んで自らの倫理学の中に位置づけているが、それは人間が「自ら  

努力して変わる」という事態を措く概念である。それは人間的自然本性の内在的・自律的  

な「自己実現」の原理を構造化したモデルを示すものである。   

これに対して、「性向が注賦される」ということは、その「性向」がその生成においては、  

当の人間にとってまったく受動的な事態であることを意味している。「注賦による」とさ  

れる性向は、「人間本性を超え出た目的」への秩序づけに属するとされる諸々の性向であ  

る。それは、恩恵にもとづく神との人格的な関係の中で成立する。つまり、「注賦的な性  

向」とはいわば他者としての神との出逢いと人格的な交流とを通して、人間が「変えられ  

る」という事態を措いている。しかし、カリタスおよび「注賦」された徳は、その注既に  

よる成立の後は「内的根源principiumintrinsecum」（21）となり、これにもとづく活動は神的  

な本性に与る者としての当人自身に帰属する。そうした活動ほ、他者としての神から受け  

た恩恵に対して、人間の側からなされるいわば応答である。トマスがロンパルドゥスに対  

して批判を加えた理由はこの点にあった。  

「往航的性向」とは、神との出逢いによるそうした人格的変容の場面をも措くために、  

その当初のアリストテレス的な概念に対して許容限度…杯まで拡張と変容とを加えなが  

ら、なおも「性向」という枠組みを何とか駆使しようとする、トマスの努力の産物である。  

四   
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では、トマスはこれほどまでの拡張と変容とを加えながら、なぜ、アリストテレスの「性  

向としての徳」の理論を取り入れようとしたのであろうか。それは、「性向」という概念が  

何らかの「自然本性」の現実化に向けての一定の構造的秩序、形相的な完全性を意味して  

おり、これがその自然本性が蔵する生命エネルギーの充溢の源泉となっている、という理  

解をアリストテレスから受け継ぎたかったからだと思われる。ただし「注賦的徳」の場合、  

これが関与する「自然本性」の射程は人間的自然本性を越えて、人間が参与させられる神  

的本性という次元にまで拡張されているのである。  

【4】友愛としてのカリタス   

トマスのカリタス論において特徴的なもう一つの点は、彼がカリタスを神と人間との間  

に成り立つ一種の「友愛amicitia」として定義していることである（22） 。トマスによれば、神  

は自らの至福を我々に分かち与えるcommunicatがゆえに、人間と神との間に何らかのコ  

ムニカティオ㈲（分かち合いcommunicatio）が成立している。ゆえに、このコムニカティ  

オの基礎の上に何らかの友愛が成立する、とされ、これがカリタスである、という。  

「友愛philia＝amicitia」については、アリストテレスが『ニコマコス倫理学』第8・9巻  

において主題的に論じており、そこでアリストテレスが立てている「付随的な友愛」と「完  

全な友愛」との区別はよく知られている。トマスは、この区別を自らの体系内では、「友  

愛の愛amoramicitiae」と「欲望の愛amorconcupiscentiae」との対比という形で継承して  

いる。鼠TトⅡq．26a．4c．においてトマスは、アリストテレスが『弁論術』において提示  

した「愛するということは何者かのために善を欲することであるamareestvellealicui  

bonum」という「愛の定義」についての定式を取り上げる。この定式に基づいて、「何者か  

に欲する善」と「尊を欲する相手」との二つの対象をもつ、という「愛」の基本構造が示  

される。そして前者（「何者かに欲する草」）は「欲望の愛」の対象とされ、後者（「草を  

欲する相手」）は「友愛の愛」の対象とされる。「友愛の愛」の対象は端的・自体的に愛さ  

れるのに射し、「欲望の愛」の対象は端的・自体的に愛されるのではなく、他のもののため  

に愛される。故に、友愛の愛は端的な変であるのに射し、欲望の愛は付随的な変である。  

ここでトマスは、「愛」における目的的・人格的契機と、手段的契機とを区別している。と  

同時に、彼はアリストテレスが立てた「付随的な友愛」と「完全な友愛」との間の区別を  

受け継いでもいる。トマスは、最初から人格的な「友愛の愛」を「完全な友愛」に限って  

考えている。「付随的友愛」は、手段的な存在者に対する態度である「欲望の愛」と同一  

視されることになる。他方（凱）、人格をもたない非理性的枝道物に対する「愛」は、「友人の  

ため希求される善」としての資格に基づく。つまり、それはもっばら「欲望の愛」の対象  

である。非理性的被造物は友人としては愛され得ない。   

注目すべきなのは、トマスによる愛の原因としての「類似性」への言及である－器｝。ここ  

でトマスは、「友愛の愛」、「欲望の愛」という愛の種別に応じて、その原因となる「類似  

性」についても2種類を考えている。すなわち、両者共に現実態において同一のものを有  

する事による類似性と、一方のものが可能態にあって、他方のものにおいて現実態にある  

ものに対する傾向性を有するような場合の類似性、ないし可能態が現実態に対して有する  

ような類似性である。前者の類似性は、友愛の愛の原因となる。その具体的例として、  

四  

36   



トマス・アクイナスにおけるカリタス理論のキリスト教的意味について  

「二八の人間が人間性という種における一致を有する」場合が挙げられている0後者の類  

似性は、欲望の愛、有用・快楽放の愛の原因となる。トマスは、欲望の愛は実際は自己愛  

である、と考える。そして、ここから、たとえば商売仇となる同業者や倣慢な人同志の争  

いにおける場合のような、一見類似性が愛ではなく、憎しみの原因となるような場合につ  

いて説明している。すなわち、自己愛は他者への愛より強いが故に、他者が自分の欲する  

ものの獲得の障害になる場合、この相手は憎しみの対象となる、というわけである0ここ  

で「友愛の愛」の成立条件として「現実態にあることを共有すること」、つまり形相的完  

全性の共有ということが求められていることがわかる。「可能態にあること」、すなわち自  

己の内部にある欠乏性・不完全性が、その者の変を「欲望の愛」にする。すなわち、「利  

己性」はかかる不完全性に由来し、かかる不完全性を補おうとすることから生じる0従っ  

て、「友愛の愛」が成立するためには「現実態にあること」、すなわち完全性（徳）が要求  

される。また、「形相的な一致」、すなわち共に同じ形相において完全で（現実態に：）ある  

ことが友愛の愛の成立根拠であることが示唆されている。   

愛の原因としての類似性についての議論において、トマスが現実態と可能態という枠組  

みを導入したことにより、愛についての考察がいわば形而上学的レベルで語られることに  

なる。これは、愛の根拠についてのトマスの形而上学的理論、すなわち完全性・現実態の  

充溢が愛をもたらす、という原理へとつながるものである闇）。一般に、トマスの愛につい  

ての形而上学的理論は、アリストテレスの現実態・可能態の枠組みを取り入れつつ、相中  

名論』に見られる偽デイオニュシオスのキリスト教的新プラトン主義に基礎を置くもので  

ある、と理解されている。確かにアリストテレスの友愛論は完全性への要求と形相駒川致  

の思想への示唆を含んでいた。トマスはアリストテレス友愛諭のかかる側面を強調するこ  

とにより、これを新プラトン主義的な変の形而上学と統一的に理解している、とも言うこ  

とができる。   

ニーグレンは、アリストテレスにおける「友愛」をも、基本的には自己中心的な「エロー  

ス・モティフ」の一種として考えようとしていたが、アリストテレスにおける友愛諭には  

「アガペー」と「エロース」とを単純に対比する図式的理解には収まりきらない側面があっ  

た。『ニコマコス倫理学』における「友愛」、特に「贅ゆえの友愛」の観念は、通常の意味  

での利己性を越えた、人格的な変の成立可能性を示している。トマスは、「欲望の愛」と  

区別された意味での「友愛の愛」の観念の中に、アリストテレス的な意味での「其の友愛」  

の観念を受け継いでいた、と言える。その際、アリストテレス自身をさらに越えて、アリ  

ストテレス的な「現実態」「可能態」という区別を友愛の成立場面に導入することにより、  

トマスは形相的完全性、生命エネルギーの充溢が「友愛の愛」の成立根拠である、との洞  

察をより明確に打ち出している。  

トマスがカリタスを友愛の一種として規定したことにより、カリタスが神と人間との間  

に成立する相互的な人格的愛として確保され、また、友愛の根拠となる「コムニカティオ」  

として形相的完全性が共有されていることが明らかにされている。そ・の「コムニカティオ」  

とは、J．ケラーが示唆するように（27） 、神の自己贈与ともいうべき「永遠の至福」の分与を意  

味している、と言える。同時にそれは、『ローマ審簡』でパウロが措いていたような神と  

人間との人格的交流の場面をも意味していた、と言うことも出来る。  
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【5】恩恵とカリタス  

（－）霊的生活と神化   

以上、トマスのカリタス論の特徴的性格、すなわち彼がカリタスを「徳」として、また  

「友愛」として規定していることの意義について概観してきた。ところで、先述の通りカ  

リタスの倫理は自律的な哲学的倫理学ではなく、あくまでもキリスト者の霊的生活の脈絡  

において成立するものである。このことは、カリタスが「注がれる」という思想からも明  

らかである。ここではさらに、「カリタス」が人間の霊的生活においてどのように位置づ  

けられているのか、を明らかにしてゆきたい。   

人間の霊的生活についてのキリスト教的な意義づけの全体像をさぐるため、まずトマス  

が属する西方的伝統とはある意味で対比的な東方キリスト教の伝統を参照してみたい。束  

方的伝統においては、キリスト教的霊性は人間における神の「似姿・像eik8n＝iamgo」  

の完成を目的としている。その点を、東方教父神学を集大成したとされる証聖者マタシモ  

スを例にとって確認しよう（鍋）。   

マクシモスは、人間が神の「似姿eik6n」の段階から、自らの根拠である神へと聴従し、  

神へと己れを明け渡すことによって、神との「類似homoi∂sis」へと開花してゆく人間の  

「神化the6sis」のプロセスを、人間の自然本性そのもののダイナミズムとして理解してい  

る。マクシモスにあって「神化」とは、むろん人間が実体ousiaとして神と化するという  

意味ではなく、神的な生命、神の現実態energeiaに参与してゆくということを意味してい  

る。マクシモスによれば、この神化のプロセスは「在ることtoeinai」から、「尊く在ること  

toeuainai」を経て、さらには「つねに（永遠に）尊く在ることtoaeieueinai」へという  

上昇の道として示される。ただし、澱彼の「つねに善く在ること」は、現世の時間的生に  

あっては到達され得ない究極目的への志向の指標としてのみ語られる。従って、我々に  

とって特に問題であるのは、上述の階梯における中間段階、すなわち「尊く在ること」で  

ある。これは徳訂eteの発動ということとほぼ同義である。かくして、マタシモスによれ  

ば、人間の自然・本性が神の「エイコーン」から「ホモイオーシス」へと開かれている、  

ということの意味は、人間が単に「在る、存在すること」を超え出て「尊く在ること」、  

つまり「徳」の成立に向かうことを意味する。   

マタシモスによれば、「人間が神の似像に即して創られた」ということは、人間が自由  

意思を持つということ、つまり自らの存立根拠たる神の働きに対して、自由に応答し得る  

ということであり、そのことが知性的存在者の本質的な意味をなしている。しかし、当然  

のことながら、自由意思は悪を犯しうる、という意味での自由をも意味する。、マクシモス  

によれば、「悪」は決して実体ではなく、「自然本性に反してparaphysinものや人に関わる  

こと」に過ぎなかった。かくしてマクシモスの霊的倫理学においては、「自然本性に即す  

る」「自然本性に反する」ということは善悪の基準であり、同時にそのまま神化の基準とも  

なっている。  

（ニ）恩君のもとでの神化   

マクシモスのような束方の神学者がこのように「神化」と呼んでいる事態をも、トマス  

ほ自らの倫理学の中に含み込んでいる。ただし、ローマカトリック教会の神学者であるト  
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マスは、「原罪」による人間自然本性の壌廃を説き、「恩恵許atia」の働きを強調したアウ  

ダスティヌス以来の西方神学的枠組みの中にある。従ってトマスは、アウダスティヌス的  

な恩恵論の射程内でその霊的倫理学を構想しているのであり、トマスにあっては「神の像」  

の完成への道程は「恩恵」との関係において語られることになる。  

「カリタスの倫理学」の目指すところもまた、束方神学者と同様にやはり人間が「神の像  

imagoDei」として完成することにあるo人間において「神の像」は、その知性と意志との  

ゆえに成立し、次のような段階をとる（訝）。第一に、人間が神を知性認識し愛することへの  

自然本性的な適性を有するかぎりにおいて、「神の像」は精神の自然本性自体において成  

立する。この意味における「神の像」は万人に共通である。第二に、硯美的もしくは性向  

的な神への認識と愛において成立する「神の像」は、「恩恵的同形性に基づく」像と呼ばれ、  

「義人iusti」のみに認められる。この第二の段階における「神の像」が成立している人々  

にとっては、「御父払ter」なる神は「恩恵の類似性に即して」「父」であり、「恩恵の賜物  

により永遠の栄光の世継ぎたる養嗣子」である、とされる。第三に、完全な仕方における  

現実的な神への認識と愛において成立する「神の條」は、「栄光的類似性に基づく」像と  

呼ばれ、「至福者beati」のみに認められる、とされる。この第三の、「神の像」が究極的に  

完成した人々、すなわち至福者にとって、神は「栄光の類似性に基づいて御父」であり、  

彼らはすでに栄光の跡目を受け取っている、とされる。この第二から第三の段階に至る、  

人間が「神の像」としての完成に至る道程こそが、トマスの考える「神化」のプロセスで  

ある。そして、その道程を一個の「徳倫理」として考えるとするならば、その導きとなる  

のはカリタスおよびこれと共に神から注がれるいわゆる「注賦的諸性向」なのであった。  

トマスにとって、人間が「神化」のプロセス、すなわち「神の像」としての完成に向か  

う道程へと入る出発点とされるのが、彼において第二の「恩恵的同形性に基づく神の像」  

が成立する場面である。それは神からカリタスをはじめとする「注賦的諸性向」が注がれ、  

同時に神から「義人iustiとされる」こと、すなわち「義化（もしくは「義認」）iusti五catio」  

と呼ばれる事態である。それは西方神学においては原罪によって損なわれた自然本性が恩  

恵により回復されることを意味している。トマスにとってこの「カリタスが注がれる」と  

いう事態が語られる原場面は、これまで何度も言及している『ローマ番簡』（5：5）でパ  

ウロが「わたしたちに与えられた聖霊によって、神の愛がわたしたちの心に注がれている」  

と語った場面であった㈱）。当該箇所までに至る『ローマ書簡』第5牽冒頭を見てみよう。   

「（5：1）このように、わたしたちは信仰によって義とされたのだから、わたしたちの  

主イエス・キリストによって神との間に平和を得ており、（5：2）このキリストのお陰で、  

今の恵みに信仰によって導き入れられ、神の栄光にあずかる希望を誇りにしています。  

（5：3）そればかりでなく、苦難をも誇りとします。わたしたちは知っているのです、苦  

難は忍耐を、（5：4）忍耐は練達を、棟連は希望を生むということを。（5：5）希望はわ  

たしたちを欺くことがありません。わたしたちに与えられた聖霊によって、神の愛がわた  

Lたちの心に注がれているからです。」  

この箇所でパウロは、「わたしたちは信仰によって義とされたのだから、……」（5：1）  

と述べ、「わたしたち」がすでに、いわゆる「信仰による義化（もしくは「義認」）iusti丘catio」  

八   
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にすでに与っていることを宣言している（31）。パウロがそこで言及している「わたしたち」  

とは、古今東西を問わず修道生活の歴史全体が範として仰いできた「使徒的共同体」の現  

実を指している。つまり、問題の箇所「わたしたちに与えられた聖霊によって、神の愛が  

わたしたちの心に注がれている」（5：5）という場面、カリタスとこれに伴う一切の「注  

賦的性向」が注がれた場面のモデルは、まさにそうした「使徒的共同体」の現実にあった。  

そして、その場面に立ち至った人々において、トマスは第二段階における「神の像」、すな  

わち「恩恵的同形性に基づく神の像」が成立する、としたのである。ところで、パウロに  

とって「義化」は目的ではなく、むしろ新たな歩みに向けての出発点であった。   

「（8：28）神を愛する着たち、つまり、御計画に従って召された着たちには、万事が益  

となるように共に働くということを、わたしたちは知っています。（8：29）神は前もって  

知っておられた看たちを、御子の姿に似たものにしようとあらかじめ定められました。そ  

れは、御子が多くの兄弟の中で長子となられるためです。（8：30）神はあらかじめ定めら  

れた者たちを召し出し、召し出した着たちを義とし、克とされた看たちに栄光をお与えに  

なったのです。」  

このテキストの示すところによれば、義化は「使命の授与」に向けられていた。その使  

命とは「栄光」への歩みである（8‥30）。これは先に述べた「神の像」の段階で言えば、  

第二段階にある者が第三段階を目指して歩む道程にあたる。そして、その日指すところ  

は、神によって「御子の姿に似たものに」されること、つまり「御子」と同型化すること  

である。「御子」との同型化とは、人間が神の本性に参与することを意味する。それは人  

間が人間としての自然本性にとどまるのではなく、これを越えてゆくことを意味する。こ  

のことを、束方神学は「神化」と呼んでいたのであった。  

「カリタス」が成立する場面、すなわち「わたしたちに与えられた聖霊によって、神の愛  

がわたしたちの心に注がれている」（5：5）という場面は、すでに与えられた「義化」も  

しくは「義認」を前接しつつ、「神化」に向かうことを課題とする場面なのである。その  

神化のプロセスは、カリタスから為された行為による。そしてカリタスからなされた行為  

こそが、神の前における「功績meritum」となる、と考えられていた（32）。かくして、人間  

はカリタスの中で神的本性に与る、すなわち人間が自らの自然本性を超越し、「神化」に  

いたるものと考えられていたのである。  

【6】キリストとの結びつき  

では、我々人間はいかにして恩恵に与り、カリタスをはじめとする注賦的性向を受ける  

のであろうか。結局それはイエス・キリストに結ばれること、具体的には「キリストの肢  

体」である教会に参与することによる。   

パウロ以来、キリスト教会は伝統的に「教会全体は一つの神秘体であり、キリストは頭  

である」とする自己洞察を保ってきた。トマスもまた「人間の自然的な身体と頭との類似  

に基づいて」キリストが「教会の頭」である、としている（幻）。ここで、注意しておくべき  

なのは、「教会の頭」とされるのは人間イエス・キリスト、つまりその神性に即してではな  

七  
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くあくまでもその人間性に即して見られた限りにおけるキリストであることである。トマ  

スは、「教会の頭」である人間キリストにおいて、我々がこれに参与する恩恵の源泉を見  

て取る。トマスによれば、キリストにおいては二つの観点からの「恩恵の充溢」が認めら  

れる。すなわち（1）キリストは、有しうる「最高の程度」まで恩恵を有し、また（2）  

恩恵のあらゆる働きないしは結果をもたらすべく、恩恵の「すべての能力」に関して、充  

溢した恩恵を有していた、という（飢）。またトマスによれば、人間としてのキリストは、そ  

の受胎の瞬間から、真実の完全なる至福直観着であった㈱）。キリストが教会の頭である根  

拠となる恩恵は、そのような人間イエス・キリストが個人として有していた恩恵と同一の  

ものである閥） 。   

ただしトマスは、キリストとの結びつきに関しては、必ずしも現に日に見えている教会  

という閉鎖された集団にとどまらない可能性を見ていた。トマスによれば、イエス・キリ  

ストは単に「教会の頭」であるのみならず、「全人項の頭」とされていた。これは、神の  

普遍的救済意志を示しているもの、と言えよう。この点を主題的に論じているのが、「キ  

リストはすべての人間の頭であるか」と題するエアⅢq．8a．3c．である。   

ここでトマスは「頭」と「身体」というアナロジーを扱うに際して、自然的な人間の身  

体と教会の神秘的身体との相違点を指摘する。すなわち、人間の自然的身体においては、  

すべての肢体が同時的に存在するのに対して、教会の神秘的身体においては、すべての肢  

体が同時的には存在しない。教会の身体は世界の始まりから世界の終末までの人々からな  

るからである。また、彼らは恩恵という点においても同一ではない。つまり、ある時点で  

恩恵を持たず後に持つにいたる人もあれば、既に恩恵を有する人もいる。それゆえ、トマ  

スによれば、教会の神秘的身体の肢体であることは、現実態におけるのみならず、可能態  

においても有り得ることになる。  

トマスは、人々が「教会の肢体」であることに関しての様々な可能性について考察する。  

まず、（1）実際には現実態に達することのない可能態にある人と、（2）実際に現実態に  

達する人とが区別される。（2）はさらに、（a）信仰によって現実態における散会の肢体と  

なる人、（b）カリタスによって現実態における肢体となる人、（c）天国の享受によって現  

実態における肢体となる人、とに区別される。そLて、「世界のすべての時間を見た場  

合」、キリストはすべての人間の頭であることが肯定されるのである。ただし、無論そこ  

には段階の区別がある。カリタスの倫理に生きる人は（b）に属することになる。   

キリストは、（2c）第一かつ主要的には、彼と栄光において合一している人々の頭であ  

る。（2b）第二に、彼とカリタスによって合一している人々の頭である。（2c）第三に、  

彼と信仰によって結ばれている人々の頭である。さらに、（1a）第四に、まだ彼と現実的  

に合一してはいないが、予定によって現実態にもたらされる人々の頭である。そして  

（1b）第五に、可能的には彼と合一しているが、現実態にもたらされることのない人々の  

頭である。しかし、これらの人々はつまりは「予定されていない人々」であって、現世を  

去ればキリストの肢体であることを完全に止める、というわけである（珊。   

このように「キリストの神秘的身体」はすべての肢体が同時的に存在しない。その外延  

およびその段階は歴史的展開の中で変動する。つまり、その「身体」は歴史の、そして個  

人の生活史の中において、人がキリストと出会い、その恩恵に捉えられてゆく「ドラマ」  

によって形成されてゆくのである（飴）。  
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具体的な個人は「秘跡」を通してイエス・キリストと結びつき、「キリストの肢体」に  

参与するものとされる。トマスの時代にはすでに「洗礼」「堅信」「聖体」「悔憤」「病者の  

塗油」「叙階」「婚姻」という現代にまでつながる7つの秘跡が確立していた価）。これら秘  

跡とは、人間を聖化する限りにおける聖なる事物のしるしである（・乱））。   

人間の救いにとって秘跡が必要とされる理由をトマスは3つ挙げている。一つには、人  

間本性は物体的、可感的なものによって霊的、可知的なものへと導かれるものなるがゆえ  

に、神は人間に救いの助力を何らかの物体的、可感的しるし、即ち秘跡のもとに提供す  

る。第二に、人間は罪を犯し、情動によって物体的事物に服従することになり、純粋に霊  

的なことがらを受けつけなくなっているがゆえに、神は物体的なしるしによって人間にい  

わば霊的な医薬として秘跡を施す。第三には、人間的活動は物体的ことがらに関わりがち  

であるため、人間が身体的活動から完全に引き離されることがあまりに辛いものとならな  

いために、秘跡における身体的活動が与えられた、という㈲。   

教会の秘跡は特にキリストの受難に由来して力を持っている（■佗）。そして秘跡そのものは  

「用具的能動因」として、つまり秘跡自体の形相によるのではなく、主要的能動者である  

袖に動かされる限りにおいての運動によって働くかぎりにおいて、人間に恩恵をもたらす  

原因とされる（脚。トマスによれば、秘跡の救いの力は、キリストの神性から、彼の人間性  

を通して、秘跡のうちにもたらされる。そして秘跡を受け入れることを通して、キリスト  

の力は何らかの仕方で耗々と結びつけられるのである（瑚。  

【7】結語  

本稿では、トマスのカリタス理論がキリスト教的な霊的生活の文脈の中で有する意義お  

よび位置づけを主題的に取り上げて明らかにすることを試みた。   

まず、キリスト教的な意味における「愛」を示す「カリタスcaritas」というラテン語そ  

のものの意義を取り上げ、特に里香的な変としての「アガペーagape」を「カリタス」  

一つまりはアウダスティヌスをも含めたラテン語圏の中世世界における愛の観念－と  

は区別しようとするニーグレンのような思想傾向からの疑問に答えることを本稿の一つの  

目標とした。   

その上で、アウダスティヌスからトマスに至るまでの西方キリスト教倫理の伝統におけ  

る「カリタス」の思想的源泉をパウロの『ローマ書簡』および『コリント第一書簡』に求  

め、その解釈史上にトマスを位置づけることを試みた。そして、アウグステイヌスと比較  

した場合のトマスの独自性を、特に（1）カリタスを「徳」として規定したこと、そして  

（2）カリタスを友愛として規定したことという2点に即して明らかにすることとした。   

まずトマスがカリタスを「徳」、それもアリストテレス的な意味での「性向」の一種と  

しての徳として規定したことの意義を明らかにした。彼がアリストテレス的な意味におけ  

る「徳」の概念を採用したのは、そこに何らかの自然本性の自己実現を支える構造的秩序、  

形相的完全性としての「善き性向」の概念の内に、生命エネルギーの充溢の根拠としての  

意義づけを見出したかったからであった。しかし、カリタスを「性向としての徳」として  

規定することは、あたかもカリタスを人間的努力により、いわば自力的に獲得されるもの  

である、と考えているかのように誤解を招いてきたが、そうした誤解に対してはトマスは  
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性向ないしは徳が「神によって注がれる」という、アリストテレス的な意味での徳論に対  

する根本的な変容を加えていた点に注意を喚起した。アリストテレス的な意味での「獲得  

的性「旨い徳」の概念が、人間が「自ら努力して変わる」事態を措く概念装置であったのに  

対して、トマスによる「注賦的性向・徳」の概念は、他者としての神との出会いと人格的  

な交流を通して、人間が「変えられる」という事態を措く概念装置であった。   

トマスのカリタス論において特徴的なもう一つの点は、彼がカリタスを神と人間との間  

に成り立つ一種の「友愛」として定義していることであった。トマスは「友愛の愛」と  

「欲望の愛」との区別の内に、アリストテレスの「付随的な友愛」と「完全な友愛」との  

間の区別を受け継いでいる。そして、「友愛の愛」もしくは「完全な友愛」には完全性に  

おける「形相的一致」、つまりは形相的完全性にもとづく生命エネルギーの充溢が共有され  

ていることが含意されていた。したがって、トマスがカリタスを神と人間との間に成り立  

つ一種の友愛として定義することによって、カリタスにおいて人間が神との相互的・人格  

的な友愛が可能とされるレベルの生命エネルギーの充溢にまで高められることが示唆され  

ていた。熊論、その形相的完全性は神から「注がれる」ことによって成立する。   

次いで、我々はトマスによるそうしたカリタスの倫理の位置づけを「恩恵のもとでの神  

化」として明らかにした。そ－して最後に、「恩恵のもとでの神化」の根拠は最終的にはキリ  

ストと結ばれることにあったことを明らかにした。   

本稿において明らかになったトマスによるカリタス論の位置づけをもとに、筆者として  

は今後特に、「カリタスの完全性」を目指す営為としての「修道生活」の意義についてト  

マスが有していた洞察を明らかにしてゆく予定である。  
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OntheChristianslgn摘canceofAquinas’theoryof“caritas”  

NaokiKUWABARA  

Inthis article，Ⅰ’ve tried toclarifythe slgnificance ofAquinas’theoryof“caritas”in the  

COnteXtOfChristianspiritual1ife．   

Atfirst，Ⅰ’veclarinedthesignificanceoftheLatinword“caritas”itselfthatsignifies“love”  

inaChristianmeanlng．Isetonegoalofthisarticleindefendingtheideaofcaritas打omthe  

Criticism血・Om the people suchas A．Nygren who are golng tO draw a sharpline between  

“agape”asthebiblicalideaofloveand“caritas”astheLatinideaofloveintheMiddleAges  

SinceAugustine．  

Isoughtthesourceofthethoughtof“thecaritas”inthetraditionofthewesternChristian  

ethics血・OmAugustinetoAquinasin“Romeletter”and“ulejirstCwinthletier’’ofPaul．AndI  

triedtoplaceAquinasinthehistoryofinterpretationoftheseletters・AndIplannedtoclarify  

the originality ofAquinas when compared with Augustine蝕■Om tWOpOints，i．e．（1）that he  

de石nedcaritasasa“virtue”and（2）thathedefinedcaritasasafriendship．  

（1）At firstI’ve clar摘ed the significance of Aquinas’de玉nition of caritas as a virtue，  

especiallyln an Aristotelian meanlng Ofthevirtue as akind of“habitus”．The reasonwhy  

AquinasadoptedtheAristotelianconceptof“thevirtue”wasthathewantedto鎖ndgroundsof  

fu11ness ofthelife energyinthe conceptof“thegoodhabit”asthe struCturalorderandthe  

brmalcompletenesstosupporttheself－realizationofsomekindofnature．However；thathe  

de茄nedcaritasas“virtueasahabit”havebeenmisunderstoodasifhethoughtthatcaritaswas，  

SOtOSpeak，tObeacquiredbyahumaneffort．Fbrsuchamisunderstanding，Ievokedattention  

atthepointthatAquinasmadearadicaltransformationtotheAristoteliantheoryonvirtue，i．e．  

thathabitsorvirtuesaretobe“infused（poured）”byGod．TheAristotelianconceptof“the  

acquired habit／virtue”was the conceptualschemewhich describes the situationwhere“a  

hurnanbeingchangeheorherselfbyhisorherowne放）rt”．Incontrast，theThomisticconcept  

Of“theinfusedhabit／virtue”wastheconceptualschemewhichdescribesthesituationwhere  

“ahumanbeingwaschanged”throughapersonalencounterwithGod．  

（2）AnotherpointthatwascharacteristicinAquinas’theoryofcaritaswasthathede銭ned  

Caritas as a kind of竹iendship”between God and a human being．Aquinasinherits the  

Aristotelian distinction between“incidental h・iendship”and“complete 血・iendship”on  

distinction with“amor amicitiae”and“amor concuplSCentiae”．And“amor amicitiae”or  

“complete翫endship’’implies the sharing offu11ness ofthelife energy based on“formal  

COnformity”intheformalcompleteness．Therefore，byde茄ningcaritasasakindof＆iendship  

betweenGodandahumanbeing，AquinassuggestedthatahurnanbeinglStOberaisedtothe  

fullnessofthelifeenergytothelevelthatthereclprOCalandthepersonalfriendshipwithGod  

WaSenabledincaritas．Ofcourse，thisformalcompletenessistobe“infused”byGod．   

SubsequentlyIclar漬edthepositionlngOfsuchaThomisticethicsofcaritasas“de漬cation  
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underthegrace‖・AndImadeclearthatthegroundsof＝thedei点cationunderthegrace〃were  

theunitywithChrist・  
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