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文章構造における冒頭文と末尾文の統括機能と形態上の特徴  

一頭括型と尾括型の要約文の分析を通して－  

木 戸 光 子  

1．はじめに  

本稿では文章における文の出現位置と統括機能との関係を明らかにするため  

に，文章の冒頭文と末尾文の形態上の特徴を考察する。文章データとして新聞  

コラム記事を読んで頭括型および尾括型の双方で要約文を書くという課題作文  

を日本人大学生29名に番いてもらい，頭括型の要約文の冒頭文と，尾括型の要  

約文の末尾文について，文章論の枠組みを用いて形態上の特徴を比較した。  

28 文章における統括と文の出現位置   

2．1文章における文の統括機能   

統括とは，文章のある部分が文章全体と関連づけられる中で，文章の内容を  

「くくりまとめる機能」（市川1978）であり，文章全体を意味の上で「締めく  

くる役割」（永野1986）であると文章論では定義されている。以下，市川（1978）  

と永野（1986），さらに文法論の立場から寺村（1990）を引用する。  

ここに「統括」というのは，なんらかの意味で，文章の内容を支配し，  

または，文章の内容に関与することによって，文章全体をくくりまとめる  

機能をいう。文章中のある部分が統括機能をもつことによって，その文章  

全体は，二段または三段に大きくまとめられる。（市川1978：157）  

「統括」とは，文章を構成する文の連続において，一つの文が意味の上  

で文章全体を締めくくる役割を果たしていることが言語形式の上でも確認  

される場合，その文の意味上形態上の特徴をとらえて文章の全体構造にお  

ける統一性と完結性とを根拠づけようとする文法論的観点である。（永野   

1986：315）   



木Ji光 f・  34  

「構造」というのは，一般に，自動車とか人間の身体とか，・儀一国の法体  

系とかのように，いろいろな種類の部分から成っているが，それぞれがバ  

ラバラに，ただ集まっているというのではなく，自分の役割をはたしなが  

ら他の部分と関係しあい，全体として－－－一一川■・つの統・一体をつくっている，そう  

いうものをさしていう言葉である。文章をそのような構造体として考える  

ということは，それがまずどういう部分から成っているか，それがどのよ  

うな成分を構成し，どのように層をなしているか，それぞれのレベルでの  

部分の役割は何か，それらがお互いに，あるいは他のレベルと，あるいは  

その文章全体と，どのような関係をもっているか，といったことを考える  

ことである。そこでは，部分部分の意味表現的な機能が，他の部分とどう  

関係し，統一体としての文章を成り立たせているか，という点が関心の中  

心になってくる。（寺村1990：11）  

市川と永野に共通するのは，1）文革の部分が文寧の全体と関連しているこ  

と，2）その関連性は言語形式という形態上の特徴が文串の部分に現れること，  

である。文章が構造として成り立つための統一性と完結性を根拠づけるものと  

してある特定の形態上の特徴を有する文章の部分に着日している。   

寺村（1990）は，文法論の立場から，特定の形態上の特徴を有する文章の部  

分について，構造とは何かを考える中で「自分の役割をはたしながら他の部分  

と関係しあい，全体として一つの統一体をつくっている」と述べている。この  

「役割」が「部分部分の意味表現的な機能」であり，「部分部分」とは文章に  

おける言語形式だと考えられる。   

本稿で問題にしたいのは，以上に示された「部分」が文章の一部である場合，  

文章の一部としての冒頭文や末尾文と，文串の全体構造との関係である。特に，  

文章構造において冒頭あるいは末尾に位置する文について「くくりまとめる機  

能」「締めくくる機能」としては同じ機能を有するが，個々の文章において異  

なる言語形式を有する場合を明らかにしたい。文法論では言語形式についての  

文法的な機能を問題とすることが多く，同一あるいは類似の言語形式について  

詳細な意味用法を記述することによって文法的機能を特定する。一方，文章論  

では文章構造上の機能を特定するのに同一あるいは類似の言語形式が手がかり  

となるという観点から文章構造上の機能を問題とする。したがって，言語形式  

の語法的な意味用法が最終的な研究目標とはならず，文章構造上の機能の解明   
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2．2 文の出現位置と文章構造類型と冒頭文。末尾文   

本稿では文の出現位置との関係で文章構造類型を分類する。文章の冒頭から  

末尾までのどの位置にどのような文章構造上の機能を有する文が出てくるかと  

いうことが問題になる。以下の図1に示すように，文章構造類型を頭括型，尾  

括型などに分類する場合は，文章のどの位置に文章全体をまとめる統括機能を  

有する文が出現するかが問題とされる。  

はじめ剛 なか－おわり   

■  □  □   

□  □  ■   

■  □  ■   

□  ■  ロ   

■  ■  ■   

⊂］  □  □  

1）頭括型  

2）尾括型  

3）双括塑  

4）中括型  

5）散括型  

6）無括型  

圃＝文章を統括する文  口＝その他の機能の文  

図1文章を統括する文の出現位置による文章構造類型（寺村他1990，市川  

1978，木戸1992参照）  

ある1つの文を切り離して見た場合，その文が文革中のどのような部分なの  

かが直感的にわかる場合とわからない場合がある。たとえば，「したがって」  

という接続表現で始まる文の場合，文章の冒頭に出現するとは考えないだろう。  

また，「そのように」という指示表現で始まる文の場合も同様である。一方，「～  

とは～である。」という定義の表現を含む文はどうか。定義を述べてから説明  

する場合なら冒頭，説明をした上で定義を述べる場合なら末尾であろう。さら  

に，「～は～。」という操題表現「～は」で始まる文の場合は，冒頭か末尾かは  

1つの文だけ見ても直感的には出現位置は予想できないだろう。   

このような考察を踏まえて，本稿では同じ文章について頭括型と尾括型の2  

種類の要約文を日本語母語話者に書いてもらい，頭括型の要約文の冒頭文と尾  

括型の要約文の末尾文の比較を行った。なお，本稿では以下の仮説を検証する  

形で論を進める。   
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頭括型の要約文の冒頭文 ＝ 尾括型の要約文の末尾文？  

同じ意味内容なら同じ形態上の特徴を有するのか。もしそうでないなら，文章  

の冒頭と末尾において，同じ意味内容の場合に形態上どのような遠いがあるの  

か。その形態上の遠いは文章構造において何を意味するのか。  

つまり，同じ意味内容の文なら文章の冒頭でも末尾でもどちらに出現しても  

同じ言語形式，すなわちまったく同じ文が冒頭と末尾に来るという出現位置の  

違いしかなくてもいい，言い換えれば，出現位置の遠いによって頭括型と尾括  

型のどちらかが決まるのではないかということである。さらに，もし頭括型と  

尾括型で異なるなら，文章の冒頭と末尾という出現位置以外に，冒頭と末尾に  

来る文は文章の部分としてどのような文章構造上の機能が関係しているのかと  

いうことである。  

乙3 文章構造類型と現実の文章との差   

要約文ではなく，文配列課題による文章構造類型の調査を行ったものとして，  

本名（1989），杉田（1994），舘岡（1996）などが挙げられる。しかし，これら  

は文の並べ替えをするだけで，並べ替えた文の書き換えはしていない。、本稿で  

要約文をデータとしたのは並べ替えられた文について出現位置以外の形態上の  

相違はないかを明らかにしたいためである。   

木戸（2001）では「4月入学と9月入学とどちらのほうがいいか」という蒐  

でB5紙1枚に作文を書くという課題作文を日本人大学生27名に番いてもらっ  

た。以下の例1～例3に挙げるように，例1の頭括型は「主張」→「理由」の  

順，例2の尾括型は「利点」・→「主張」の順になるが，実際には「理由」と「利  

点」に挙げられた内容は類似している。例3の双括型の冒頭文と末尾文は同じ  

内容だが，末尾文に冒頭文にはない「以上の点から」という接続表現がある。   

例1［所持型］「主張」を述べて，「理由」を挙げる   

①威ば4月人草の方がよいと思う。①その理由としてほ，まず気候がある。  

⑨寒い季節が終わり，様々な動植物がその活動をはじめる春は生命力にあふれ  

ている。④暑くも，寒くもないこと季節はものごとをはじめるのに大変適して  

いる。⑤つぎに，日本人が昔から好む「桜」が咲くころでもあり，祝い事をさ  

らにめでたくできる。⑥これは私がずっと日本で育っている（さらに入学式＝   
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桜ということが可能な地域で）からかもしれないが桜のない入学式は考えられ  

ない。  

例2［尾括型］問題提起をして「利点」を挙げて，「主張」を述べる   

①4月入学と9月入学とでは，どちらの方が良いか，といっても，様々な条  

件下では双方に利点がある。②まず，4月の方が良い場合の条件としては，入  

学試験が現在日本での主流である，2－3月の時期に行われる場合である。③  

次に，9月の方が良い場合の条件としては留学をしようと考えている場合であ  

る。④しかしこの特別な場合の条件づけを無視して日本での生活スタイルのみ  

を考えてみると，やはり新しい生活のスタートは，花のつぼみが開いていき，  

新しい命のパワーみなぎる春が一番日本においては似つかわしいように思う。  

①9月といえば自然界における休息の時または認耐の時である冬の支度をする  

秋を向かえる時期である。⑥四季の移クかわりに命のサイクルを粛みとるβ本  

の受▲化の申でば，やばク4月人草ガくふざわLいように節われる。  

例3［双括型］「主張」を述べて，「理由」を挙げて，最後に再び「主張」  

を述べる   

①忍ば，4月人草のままでいいと思います。②その理由は2つあります。  

③まず，一つ目に，日本は四季がはっきりと区別できる風土の国で，春の桜が  

咲くなかでの入学式は，長い間続いてきた日本の習慣で，日本人の心に何か思  

いをのこすものだからです。④私は，たとえ他の多くの国とちがっていても，  

日本でのやり方を大切に守っていきたいと思うのです。①つぎに，二つ日の理  

由を述べます。（釘他の多くの国と異なる事で問題となるのは留学などをする時  

に日本とづれているために半年間，新学年が初まるのを待つことになったり，  

することではないでしょうか。①でも，それはかえって準備のために利用でき  

る，有意義なものとなるのではないかと思うのです。⑧以上の．古から，威ばβ  

本の4月人草の都度ば，このままでよいと思いぎす。  

このように，「主張」「理由」「利点」という意見文の部分としては同じ機能  

を有し，かつ意味内容もほぼ同じ文であるにもかかわらず，言語形式はそれぞ  

れの文で異なっている。言語形式中心の語法的な分析・記述を目指すなら，言  

語形式が異なれば意味も異なるということになるだろう。しかし，文章構造の  

解明のためには，異なる言語形式がなぜ同じ文章構造上の機能を有するのかが   
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問題になる。そこで，文章構造上同じ機能を有する異なる言語形式を特定した  

上で，それらの言語形式が選択される条件は何かを再検討するということにな  

る。  

3．頭括型の要約文の冒頭文と尾括型の要約文の末尾文の比較   

3－1文章データ   

本稿の文章データは，29名の日本人大学生に，1つの新聞コラム記事をもと  

に，文章全体の主張が冒頭にある頭括型，および，主張が末尾にある尾括型と  

いう2つの型の要約文を書いてもらい，頭括型の冒頭文と尾括型の末尾文の形  

態的な特徴を分析したものである。頭括型の要約文29例で，1文章平均4．9文，  

尾括型の要約文29例・1文章平均5．5文である。原文はサンリオのキティ開発  

にまつわる新聞コラム記事（「キャラククーの開発と育成」鈴木賢治サンリオ  

企画制作部長の講演内容の記事，『生産性新聞』1993年8月14日，全42文）で  

ある。  

3．2 方法   

文章論の枠組みにおいて以下の形態上の特徴にしたがって分析・記述した。  

「提題表現」「接続表現」「指示表現」「叙述表現」は寺村他（1990）を参照し，  

「評価表現」は渡辺（2007）および中井（2006）を参照した。  

「提題表現」文章や談話の話題を示す表現。構文論では，係り（・揺題）助詞  

の「ハ」を伴う名詞句を「文の主題」というが，それより広い表硯形式を指す。  

「接続表現」接続詞や接続助詞および，それに相当する機能を持つ語句（副詞・  

名詞・連語等）や文等。「文の連接関係」文や段落のような比較的大きい内容  

上のまとまり（言語単位）をつなぐ接続表現の意味的な関係。  

「指示表現」「コノ」「ソノ」といった指示詞だけでなく，その後に続く名詞の  

部分も含めて，ひとまとまりとしてみた表現で，そのひとまとまり全体で指示  

語と同じように文章・段落や場面の中の他の部分を指し示すもの。  

「叙述表現」提題表現と呼応して文を構成するもの。述語は叙述表現の中心的   
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な役割を果たす。述語の持つ表現形式。 文一ヰ掟題表現＋叙述表現  

例：文一→Ⅹハ十Yスル（動詞型述語）  

文一ヰⅩハ＋Yイ （形容詞型述語）  

文・→Ⅹハ＋Yダ （名詞型述語（形容動詞も含む））   

（以上，寺柑他1990）  

「評価表現」「会話参加者が話題の内容や情報について，形容詞，形容動詞，  

副詞，動詞等を用いて，自らの意見・感想（善し悪し，好き嫌い，価値，喜怒  

哀楽）を表す，またはその共感を表す発話（中井2003：233）」と定義した。こ  

の評価表硯とは，「大変だね－。」や「日本語うまいですね。」のように，論説  

的な文章では意見文にあたる表現と言える。」（渡辺2007：68）  

3．3 結果と考察  

3．3．1文章構造における形態上の特徴   

以下，頭括塑の要約文と尾括型の要約文の例を挙げる。なお，斜字は頭括塑  

の冒頭文と尾括型の末尾文，三重は形態上の特徴を表す。文番号の見方は，以  

下のとおりである。   

例100901：10 頭括型の文章番号，09 文章番号＝被験者番号，01文番号  

110901：11尾括型の文章番号，09 文章番号＝被験者番号，01文番号  

例4－1［頭括型］  

100901月いデザイナーとば一皮のノ鎗を．避Lで顧客と感曹のキャッチボールがで  

きる人のことである。  

100902いくら絵を描くテクニックが上手でも完璧を目指して絵の中に何でも入  

れてしまい，顧客の感性を奪ってしまうようなデザイナーの描く絵からは何も  

語りかけられるものがなく思い出すものもなく，絵の中へも入ってゆけない。  

例4檜2［尾括型］  

110901デザイナーが絵を描くにあたり，その絵の中に何でも入れてしまっては  

いけない。  

110902もしそうしてしまうと顧客の感性を奪ってしまい，その絵からは何も語  

りかけられるものもなく，思い出すものもなく，絵の中へも入ってゆけない。  

110903Lたがって，点いデザイナーとば一腰■の磨を腰Lて顧客と感傑のヰヤツ   
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チボールができる人のことである。  

例5－1［頭括型］  

102801旦じデザイナせ旦 一腹の麒を題Lて顧客と感世のヰヤツナポールが  

できるデザイナーである。  

102802例えば，ピアノを弾くキティを描く場合，キャラクターの設定を思い浮  

かべてストーリーを考える。  

102803そうした絵は，顧客の感性に触れる。  

102804一般にデザイナーは完壁を目指して絵の中に何でも入れてしまおうとす  

る。  

102805そうした絵は顧客に受け入れられない。  

102806顧客の感情を移入できる余地のある絵が受け入れられるのである。  

例5－2［尾括型］  

112801サンリオには多くのデザイナーがいるが，その中でキャラクターの『気  

持ち』を描けるデザイナーは少ない。  

112802例えば，ピアノを弾くキティを描く場合，良いデザイナーはキャラククー  

の設定を思い浮かべながらストーリーを考える。  

112803そうした絵は，顧客の感性に触れる。  

112804一般にデザイナーは完璧を目指して絵の中に何でも入れてしまおうとす  

る。  

112805そうした絵は，顧客に受け入れられない。  

112806顧客の感情を移入できる余地のある絵が受け入れられるのだ。  

112807一皮のノ紛を題L㌃顧客と感燈のヰヤγチボールができることガ鳩いデザ  

イナーの粂件である。  

例6－1［頭括型］  

100201サンリオにとっq 

るデザイナーのことである。  

100202サンリオのキティがピアノをひくときには，初めてピアノをひくときの  

私達と同じ気持ちでひくキティが描けるということであるが，そのようデザイ  

ナーはわずかである。   
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例6肘2［尾括型］  

110201無表情であるキティがこれほどまでに「かわいい」と思われているのは，  

こちらが感情移入できるからである。  

110202それは見る方が寂しい時には悲しげに見え，嬉しい時には笑ってみえる  

分である。  

110203旦左をヰティを書ぐデザイナー土星靡嘗の感燈とヰヤソテボールでき  

るデザイナーである。  

110204そLて，そんをデザイナーヱ竺！サンリオが必穿とLている人材をのど〕  

表1は頭括型の要約文の冒頭文と尾括型の要約文の末尾文の形態上の特徴を  

まとめたものである。  

表1頭括型の要約文の冒頭文と尾括型の要約文の末尾文の形態上の特徴  

（N：名詞）  

文章構造に  

おける形態  頭括型の要約文の冒頭文   尾括型の宴約文の末尾文   

上の特徴  

掟題表現   とは 17  とは   12  

というのは1  
は  6  は  7  

が  5   が  11  

こそ  2   

接続表現  つまり  6  

すなわち  2  

したがって  4  

だから  2  

そして  2  

しかし 1   

指示表規  それ  2   それ  2  

これ  1   それら 1  

そんなN  2  

そのようなN l  

そのN  2  

そのためのN l  

そうするためにも 1  

そういったN l  

そういったことを考えると1  

こうしたN l  
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こうしたことから 1  

このN   l  

ここで言われている 1   

叙述衷硯  のである  1   のである・のだ  8  

と思う  2   と思う  2  

だろう  1   

＊評価表硯  よい  26   よい  20  

理想的N  l   理想的  1  

素晴らしい  1   素晴らしい  2  

もっともだ  1   筋がとおっている  1  

ふさわしい  1  

以上，表1から次のことがわかる。  

（り頭括型の冒頭文の特徴   

頭括型の冒頭文は，単純な構造の文からなる。「よいデザイナーの条件とは  

～である。」文章を統括する機能を有する言語形式により冒頭文であることを  

示さなくてもよい。  

（2）尾括型の末尾文の特徴   

尾括型の末尾文は，文章を統括する機能を有する様々な言語形式を含むこと  

によって，複雑な構造の文からなる。末尾に来るという文の位置に加えて，捷  

題表現の「が」「こそ」，接続表現の順接型「したがって」「だから」，同列型「つ  

まり」「すなわち」等，主にそ系の指示表現，叙述表現におけるいわゆる「の  

だ文」の使用など，統括機能を有すると考えられる形態上の特徴がある。  

つまり，同じ意味内容の文でも，頭括型の冒頭文に比べて尾括型の末尾文の  

ほうが文章構造においては文章全体を統括する機能を有する言語形式が使用さ  

れる傾向がある。  

3．3．2 頸括型の冒頭文と対応する尾括型の末尾文の比較   

ここで再度2．2で論じた問題を考える。3．3．1でわかった結果は文章の目頭が  

重要であるという点で，ある意味常識的な結果だとも言える。つまり，冒頭は  

すぐにわかる出現位置だが，末尾はそこで何らかの終了を示す言語形式がなけ  

れば認識できないものであろう。頭括型の冒頭文に比べて尾括型の末尾文のほ  

うが文章構造における統括機能を有する言語形式が使用されるのは，終了を示   
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すものが出硯位置だけでは特定できないためと考えられる。   

ここでは「同じ意味内容の場合に形態上どのような違いがあるのか」という  

問題を検討するために，さらに例を詳しくみていく。なお，以下の例にある下  

線・網掛けは筆者が後から引いたものである。また，頭）頭括塑の冒頭文，尾）  

尾括型の末尾文，を指す。  

まず，例7のように頭括塑の冒頭文と尾括型の末尾文がまったく同じ場合が  

1例のみあった。  

例7 頭括型の冒頭文と尾括型の末尾文がまったく同じ場合  

1）頭）と属）がまったく同じ  

頭）101401呈吏デザイナーとは絵を通して顧客と感性のキャッチボールができ  

るデザイナーである。  

尾）111404旦ヒデザイナーとは絵を通して顧客と感性のキャッチボールができ  

るデザイナーである。   

次に，例8において，頭括型の冒頭文にはないが，尾括塑の末尾文には統括  

機能を有する言語形式がある場合のうち，接続表現，指示表現，叙述表現の「の  

だ文」が使用されている場合を挙げる。なお，以下の3）のように「こうした  

ことから」のように「接続表現」と「指示表現」の組み合わせと考えられるも  

のもある。  

例8 尾括型の末尾文に統括機能を有する言語形式がある場合（接続表現・指  

示表現・叙述表現）  

2）尾）に接続表現がある  

頭）101501サンリオが望む塑墾些デザイナー逆，顧客との感性のキャッチボー  

ルができ，顧客が自分の感情を移入できる余地を残せるデザイナーである。  

オが望む些昼型デザイナー旦，顧客との感性の   尾）111509したがって，サンリ  

キャッチボールができ，顧客が自分の感情を移入できる余地を残せるデザ  

イナーである。   

頭）102101サンリオにとっての，呈吏デザイナー主旦，一枚の絵を通して，顧   

客と感性のキャッチボールができ，顧客が自分の感情を移入できる余地を   

残すここができる，気持ちを描けるデザイナーである。   



44  木 戸 光 子  

尾）1121042旦旦，サンリオにとっての旦ヒデザイナー皇墜，一一枚の絵を通し   

て，顧客と感性のキャッチボールができ，顧客が自分の感情を移入できる   

余地を残すことのできる，気持ちを描けるデザイナーのことである。   

3）尾）に指示表現があるく接続表現的）  

頭）102301サンリオにおける旦ヒデザイナーの条件とは，〆山枚の絵を通して顧   

客と感性のキャッチボールができ，また見る人が感情移入できる絵を描け  

ることである。  

尾）112313こうしたことからサンリ  オにおける呈上デザイナーの条件とは一枚  

の絵を通して顧客と感性のキャッチボールができ，また見る人が感情移入  

できる絵を措けることである。  

4）尾）に指示表現がある  

頭）101101サンリオの場合の旦ヒデザイナー  というのは1枚の絵を適して顧客  

と感性のキャッチボールができる人である。  

尾）111103それら条件を満たす人娃1枚の絵を通して顧客と感性のキャッチ  

ボールができる人である。  

5）尾）の叙述表現が「のだ文」になっている  

頭）100801呈上デザイナーの条件－サンリオの場合娃，一枚の絵を通して顧客  
と感性のキャッチボールができる人のことである。  

尾）110803空史旦，呈吏デザイナーの条件－サンリオの場合逆，一枚の絵を通  
して顧客と感性のキャッチボールができる人のことなのである。   

さらに，例9において，頭括型の冒頭文にはないが，尾括型の末尾文には統  

括機能を有する言語形式がある場合のうち，同じ「捷題表現」でも異なる言語  

形式が使用されている場合を挙げる。これらの例の中に，題述関係が逆になる  

文が含まれている（6－1，6－2の例）。また，頭括型の冒頭文では1文だったの  

が尾括型の末尾文でほ2文になっている場合もある（6－3の例）。  

例9 尾括型の末尾文に統括横能を有する言語形式がある場合（提題表現）  

6）頭）と尾）で操題表現が異なる一頭括型の冒頭文の主部＋述部が，尾  

括型の末尾文で逆になっている   
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一枚の絵を通して顧客と感性のキャッチ  頭）102801よいデザイナー  

ボールができるデザイナーである。  

尾）112807一枚の絵を通して顧客と感性のキャッチボールができることが見   

出デザイナーの条件である0   

頭）101001旦吏デザイナーの条件恕は，一枚の絵を通して顧客と感性のキャ  

ッチボールが出来るデザイナーである。  

尾）111006三旦旦，一枚の絵を通して顧客と感性のキャッチボールができるの   

が，サンリオにとって土二王デザイナーである。   

頭）101301呈上デザイナーの条件整撼「気持ちを措けるデザイナー」である0  

尾）111304商品をデザインする際にただテクニックで描くのではなく，「気持  

ち」を描ける，つまり，見る人の感情を受け入れることのできるキャラク  

ターを描けるデザイナーがよいデザイナーである。   

頭）100301旦史デザイナーの条件とは，キャラクターの『気持ち』を描ける  

デザイナーである。  

尾）110307そうするためにもキャラクターの『気持ち』を措けるデザイナー  

が必要なのである。  

顧客がその絵を見て感情移入ができ，   頭）102001呈上デザイナーの条件  

そのキャラクダーの概念にとらわれず見る人 それぞれがいろいろな見方  

のできる絵をかける人である。  

尾）112001デザイナーが完璧をめざして絵の中に何でも入れてしまおうとする  

と逆にデザイナーと顧客との感性のキャッチボールができなくなってしま   

うので，顧客がその絵を見て感情移入ができ，旦聖キャラクターの概念に   

とらわれず見る人それぞれがいろいろな見方のできる絵をかける入朝デ  

ザイナーとしてふわさしいのである。（注：文章全体が1文のみ。）  

6－2）頭）「は」－尾）「こそ」  

頭）101201呈上デザイナーの条件，それ亜キャラクタ一に感情移入してキャ  

ラクターを措くことのできるデザイナーである。   
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尾）111203そういった顧客の心理をうまくつかんで感情移入することのできる  

キャラクターを創造できるデザイナー  

旦0  

良いデザイナーとなるのであ  

6づ）頸）は1文，属）は2文  

頭）100201サンリオにとって呈上デザイナーと妓顧客の感性とキャッチボー  

ルできるデザイナーのことである。  

尾）110203そんなキティを書くデザイナー恕は，顧客の感性とキャッチボー  

ルできるデザイナーである。110204そして，そんなデザイナー  

ンリオが必要としている人材なのだ。  

頭）100401旦吏デザイナー恕痛絵を通して客と感情のキャッチボールができ  

る人である。  

尾）110403そのためのデザインをするデザイナー  は絵を通して客と感情のキ  

ヤツナボールができるような人ではならない。  

110404それがよいデザイナーの条件である。   

6－4）頭）「が」一席）「は」  

頭）100501キャラクターの気持ちを描くことができ，1枚の絵を通して顧客と   

キャッチボールができるデザイナー これがサンリオの求める旦ヒデザ  

イナーの条件である。  

尾）110506上空立，キティの例にも見られるように，サンリオ撼キャラクター  

の気持ちを描くことができ，1枚の絵を通じて顧客とキャッチボールがで  

きるデザイナーを求めている。  

6－1の例では，頭括型の冒頭文の撮題表現と叙述表現が，尾括型の末尾文で  

は，逆に叙述表現が提題表現に，接尾表現が叙述表現になっている。さらに，  

尾括型の末尾文に「こそ」が使用されている6－2の例，尾括型の末尾文が2文  

になっていてかつ「こそ」または「が」が使用されている6－3の例がある。し  

かし，題述関係の逆転した文が末尾文になる場合として，「よいデザイナーの  

条件とは」で始まる文と，「よいデザイナーの条件である。」で終わる文もとも  

に文章構造上の機能としては，終結部に位置する文であることがこれらの例か  

らはわかる。   
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例9の掟題表現の使用において興味深いのは，単に話題となる名詞句に捷題  

の助詞として「は」「が」のどちらかを選択するかという問題ではないという  

ことである。これは文法的な文の性質全体の問題だと言える。何を話題として  

提示するか，という話題の連鎖の部分だけ取り出して文章全体の分布状況を分  

析したり同じ話題の連鎖の切れ続きを分析したりするだけではこのような文章  

における文の性質に関わる現象は解明できない。揺題表現という枠組み以外に  

も，文法的な文の性質も含めた文章構造分析の枠組みも必要である。  

4．まとめ  

以上，出現位置と文章論の枠組みにおいて要約文を対象に頭括型の冒頭文と  

尾括型の末尾文の分析を行った。その結果を以下にまとめる。  

（1）頭括型の冒頭文の統括機能は，文章の冒頭という文の出現位置によるも  

のである。頭括型の冒頭文は，文章を統括する機能を有する形態上の特徴で冒  

頭文であることを示さなくても，冒頭に来るという文の位置によって文章全体  

を統括する文になりうる。  

（2）尾括型の末尾文の統括機能は，文章の末尾という文の出現位置だけでな  

く，文章を統括する機能を有する形態上の特徴にもよる。その形態上の特徴は，  

先行文脈を受ける接続表現や指示表現のほか，擢題表現，叙述表現がある。  

（3）文の出現位置と文章論の枠組みからの分析のほかに，文章における文の  

文法的な性質も分析できるような枠組みが必要である。本稿のデータでは，掟  

題表現は単なる「は」「が」の選択以外の問題があることが明らかになったが，  

これは話題の選択，すなわち何を話題として名詞句として取り上げるかという  

問題だけではないと考える。邁述関係の逆転した文が末尾文に「が」または「こ  

そ」により使用されるという点で，末尾にくる文の文法的な性質を問題にすべ  

きである。  
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