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相談行動の利益・コスト尺度改訂版の作成  
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The purposes of this study are to develop a revised version of expected costs佃ene丘ts of  

consultation scale and to examineits reliability and validity；and to compare scores on the scalein  

terms of gender and grade．Seven hundreds and ninety－tWO junior highschooIstudents（398males  

and394females）completed the questionnaire．The resultsindicate that the revised version of the  

expected costs／bene飢s of consultation scale has sufEicient reliability and validitylAnalysis of  

collected scoresindicate that while females have higher scores for consulting bene丘ts and the costs  

ofavoiding consultations，male have higher scores for consulting costs and the benefits ofavoiding  

consultations．The utility andlimitations ofthe scale are discussed．  
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らの予期が，援助要請行動の生起に影響するという  

のである（高野・字留乳 2002）。例えばわが国の  

授助要論行動研究では，援助を受けることに対する  

「呼応性の心配」や「自己イメージの低下」などへ  

の不安を扱った「援助不安」という概念が存在する  

（木村・水野，2004；水野・石隈・田村，2006）。利  

益・コストの視点に基づくならば，この授助不安  

は，利益・コストの1側面，すなわち相談の実行に  

よるコストであるということができる。このように  

利益・コストの視点は，援助要請における結果予期  

を多様な側面から扱うことを可能にする。従って利  

益・コストの視点から相談行動を研究することは意  

義のあることであると考えられる。   

永井・新井（2007a）は中学生に対して面接調査  

を行い，実際の中学生自身の視点に基づいた，援助  

要請行動生起の要因を検討している。その結果 中  

学生自身にとっても，授助要請実行・回避それぞれ  

に対する結果の予期は援助要請行動生起の主要な要  

因であることが報告されている。   

これに基づき，永井・新井（2007b）は，中学生   

問題と目的  

一人ではどうしても抱えきれない悩みに直面した  

場合，必要に応じて適切な援助を求めることは，適  

応上重要なことである。しかし石隈・小野怖  

（1997）は，全国の中学生において，悩みを抱えな  

がら，それを誰にも相談しない者が38％存在したこ  

とを報告している。このことから，悩みを抱えたと  

してもそれを誰にも相談しない中学生が相当数存在  

することがうかがえる。そのたれ 適切なサポート  

捷供のためには，相談行動の促進，抑制につながる  

ような要因を明らかにする必要がある。   

この悩みの相談という行動はこれまで，社会心理  

学における授助要請行動（help－Seekingbehavior）  

の観点から研究されてきた。援助要請行動生起に影  

響する要因の1つとして，社会心理学では「利益・  

コスト」という概念が提唱されている（相川，  

1989；高木，1997）。すなわち，援助要請の実行・  

回避それぞれには，ポジティプな結果である利益  

と，ネガティブな結果であるコストが存在し，これ  
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うな，援助要請によって自己評価や自尊心が脅かさ  

れるという議論そのものは，比較的以前から存在し  

て い る（e．g．，Fisher；Nadlen＆WhitcheトAlanga，  

1982）。そのため，こうした議論の検証，および先  

行研究との知見を比較する意味でも，このような下  

位尺度を加えることは意義のあることであると考え  

られる。従って，「自己評価の低下」という下位尺  

度を追加する必要があると考えられる。   

以上に基づき，本研究の第1の目的を，相談行動  

の利益・コスト尺度の改訂版を作成することとす  

る。具体的に改善すべき点として，2項目から構成  

される因子である「秘密漏洩」と「問題の維持」へ  

の項目追加および，「自助努力による充実感」「自己  

評価の低下」を測定する項目の追加が挙げられる。   

このことに加え本研究でほ，今後の研究および実  

践への示唆を得るため，利益・コストの予期に対す  

る性差および学年差を検討する。先行研究では，一  

般的に授助要請行動は男性よりも女性の方が高いこ  

とが報告されている（永井・新井，2005a：水野・  

石隈，1999；Rickwood，Deane，Wilson，＆Ciarrochi，  

2005）。同様に，援助要請行動に対する態度も，男  

性よりも女性の方がポジティブであることが報告さ  

れている（Fischer＆Thrner；1970；水野・石隈，  

1999）。これに基づくならば，相談行動を促進する  

要因である相談実行の利益および，相談回避のコス  

トは女子の方が高く，一方の相談行動を抑制する要  

因である相談実行のコストおよび相談回避の利益は  

男子の方が高い可能性が考えられる。   

以上から本研究では，永井・新井（2007b）の相談  

行動の利益・コスト尺度に変更を加え，（a）相談行  

動の利益・コスト尺度改訂版を作成し，信頼性およ  

び妥当性を検討すること，および（b）相談行動の  

利益・コストについての性差・学年差を検討するこ  

とを目的とする。   

なお，尺度の安当性検討には，国子的安当性，構  

成概念安当性，基準関連費当性を検討する。因子的  

妥当性として，尺度の因子分析結果が予め分類され  

た利益tコストと対応するかを検討する。続いて構  

成概念妥当性として，相談行動尺度（永井・新井，  

2005b），サポート希求（三浦・坂野，1996），被援  

助志向性尺度（田村・石隈，2001）との関連を検討  

する。相談行動尺度．サポート希求は，いずれも相  

談行動に関連する変数である。また，被援助志向性  

尺度は，「援助に対する欲求と態度」「援助関係に対  

する抵抗感の低さ」という2つの因子からなる尺度  

であり，両因子とも，得点が高いほど，援助を受け  

ることに対する態度がポジティブであることを意味  

する。そこで，（a）相談実行の利益および．相談回   

の自由記述に基づいて「相談行動の利益・コスト尺  

度」を作成し，利益・コストが相談行動の説明に有  

効であることを実証的に示している。   

この相談行動の利益・コスト尺度は，相談実行に  

よる利益である「ポジティブな結果」と．コストで  

ある「否定的応答」「無効性」「秘密漏洩」，相談回  

避の利益である「自助努力」と，コストである「問  

題の維持」という因子から構成されており，ある程  

度の信頼性と安当性を有していることが確認されて  

いる。   

しかしながら，この「相談行動の利益・コスト尺  

度」にはいくつかの問題点，改善すべき点も存在す  

る。その第1は，「秘密漏洩」「自助努力」「問題の  

維持」など，2項目のみで構成される下位尺度が複  

数存在することである。これらは，因子分析におい  

ても独立した因子として抽出されている。しかしな  

がら，2項目で構成される国子を，独立した国子と  

して扱うことは，因子の安定性などの点から問題も  

残る。そこで，これらの因子については項目を追加  

する必要がある。   

第2に，相談回避の利益である「自助努力」が．  

厳密には相談回避の利益を測定していないという問  

題がある。「自助努力」を構成する項目である「悩  

んでも，人に相談するより自分で解決したい」  

「困った時は人に頼るより，自分で何とかする方が  

よい」の2つは，いずれも相談を回避の方向へ劫横  

付ける要因である。そのため，相談回避の利益に近  

いものであるといえるが，相談回避による「ポジ  

ティプな結果予期」を直接尋ねているものではな  

い。そのため，より具体的に「相談回避によるポジ  

ティプな結果予期」を尋ねる項目に変更する必要が  

ある。永井・新井（2007a）は，中学生に対する面  

接調査から，相談を行わなかった場合「強くなれた  

気がする」「充実感がある」などの結果が得られる  

ことを報告している。こうした相談しないことによ  

る満足感や充実感などが，相談回避によるポジティ  

ブな結果として挙げることができるであろう。従っ  

て，相談回避による利益としては改めて，「自助努  

力による充実感」という下位尺度を追加する必要が  

あると考えられる。   

最後に，尺度を構成する下位尺度の問題がある。  

近年，援助要請行動による自己評価の低下といった  

視点が注月されており，それらは実際に，大学生に  

おける専門家への授助要請行動と関連を示すことが  

報告されている（Vbgel，Wade，＆Haake，2006；  

Vbgel，Wade，＆HackleL2007）。こうした自己評価  

の低下は，相談を実行することによるネガティブな  

結果，つまりコストの1つであるといえる。このよ  
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避のコストは「相談行動尺度」「サポート希求」お  

よび被授助志向性尺度の2つの園子と正の相関を持  

つ，（b）相談実行のコストおよび．相談回避の利益  

は「相談行動尺度」「サポート希求尺度」および被  

援助志向性尺度の2つの因子と負の相関を持つ．と  

いう2つの結果が予測される。毅後に，項目構成が  

変更される因子に対し，暫定版の尺度得点を基準と  

して基準関連妥当性を検討する。すなわち，項目の  

追加される「秘密漏洩」と「問題の維持」について  

は，原尺度に含まれていた2項目を合計した尺度得  

点を基準とし，項目追加後の尺度得点との相関を検  

討する。また，「自助努力による充実感」について  

は，暫定版における「自助努力」との間の相関を検  

討する。  

方  法   

対象 関東地方の公立中学校4校の中学生792名  

（1年生：男子128名，女子136名，2年生：男子147  

名，女子134名，3年生：男子123名，女子124名）。  

なお，分析に際しては，記入に不備のあった63名を  

除外した計729名（1年生：男子114名，女子134名，  

2年生：男子129名，女子128名．3年生：男子107  

名，女子117名）を分析の対象とした。  

調査時期 2005年9～12月  

質問紙の構成  

①：相談行動の利益・コスト 永井・新井（2007b）  

の作成した利益・コスト尺度24項目に加え，本研究  

で独自に作成した項目を追加して用いた。追加され  

た項目は，内容的妥当性を確保するために，以下の  

手順で作成された。まず筆者が．概念に合わせて新  

たな項目を作成した。次に．作成された項目に対し  

て，第3者による評定を行った。評定者には，援助  

要請行動を研究する大学院生3名が選ばれ，作成さ  

れた項目が，概念に照らして適切なものであるかに  

ついて評定を行った。そして，3名全員が適切であ  

ると評価した項目のみを，尺度に追加する項目とし  

て使用した。最終的に追加された項目は，「秘密漏  

洩」「問題の維持」にそれぞれ1項臥「自己評価の  

低下」に3項目，「相談による充実感」に3項目の  

計8項目であった。原尺度の24項目と，新規作成さ  

れた8項目の合計32項目を「1：そう思わない」～  

「5：そう思う」の5件法で尋ねた。  

②：相談行動 永井・新井（2005b）による中学生  

用友人に対する相談行動尺度を用いた。これは．  

「心理・社会的問題の相談行動（7項目）」と「学  

業・進路的問題の相談行動（4項目）」からなる11  

項目の尺度であり，それぞれ，石隈・小野瀬   

（1997）による中学生の援助ニーズを提示し．「もし  

このことで悩み，自分ひとりでは解決できないとし  

たら，どれくらい友達に相談すると思うか」と尋ね  

るものである。「1：相談Lないと思う」～「5・：  

相談すると思う」の5件法で尋ねた。  

（卦：サポート希求 三浦・坂野（1996）の中学生用  

コービング尺度の因子のうち，「サポート希求」因  

子を用いた．中学生用コービング尺度は，ストレッ  

サーが「学業」である場合と「友人との関係」であ  

る場合で．因子構造が異なっている．本研究では．  

「学業」と「友人との関係」の両方で「サポート希  

求」で負荷量の高かった項目6項目のみを用い，  

「1：全くしない」～「4：よくする」の4件法で  

尋ねた。  

（劉：被援助志向性 田村・石隈（2001）の被援助志  

向性尺度を使用した。11項目を，「1：全くそう思  

わない」～「5：非常にそう思う」の5件法で尋ね  

た。  

調査依頼と実施手続き 調査依頼の際は，質問戟へ  

の回答により，回答者の心身へ何らかの影響があっ  

た場合．適切な援助機閑を紹介することを，学校長  

に射し説明を行った上で，同意を得た。調査は無記  

名の上．担任教師の指示のもと，クラス単位で授業  

時間内に実施した。フェイスシートには，匿名性が  

保証されること，回答は成績に関係しないことを明  

記した。また，実施の前に，フェイスシートの内容  

に加え，回答は任意であることが担任教師より説明  

された。  

結  果   

1．尺度項目の因子分析   

利益・コストの32項目に対L．主因子法プロマッ  

クス回転による園子分析を行った。その結果，固有  

値1以上の6因子が得られた。6つの因子のうち，  

第2因子は．原尺度の「否定的応答」と完全に同一  

の項目から構成されていた。第4因子は，原尺度の  

「秘密漏洩」と，今回作成した「秘密漏洩」の項目  

3項月で構成されていた。同様に第6因子は，「開  

港の椎持」と，今回作成した「問題の維持」の項目  

3項目で構成されていた。また，第5因子は，全て  

「自己評価の低下」因子として作成された項目で構  

成されていた。一方，第1因子は原尺度における  

「ポジティブな結果」と「無効性」の項目から構成  

される因子であり，「ポジティブな結果」の項巨＝ニ  

は正の．「無効性」の項目には負の負荷量が見られ  

た。また．第3国子は原尺度の「自助努力」および  

今回作成された「相談による充莫感」の項目とで構   
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努力」と「相談による充実感」を一つの因子として  

扱ってゆくことは可能であるが，冒頭に述べたよう  

に，利益・コストの定義からは，相談回避の利益と  

して「相談による充実感」を用いることが望ましい  

と考えられる。そこで，「自助努力」の2項目は削  

除することにした。   

以上から，原尺度における「無効性」因子の4項  

目，「自助努力」の2項目を削除し，再度同様の因  

子分析を行った。その結果，第1因子に「ポジティ  

ブな結果」，第2因子に「否定的応答」，第3因子に  

「秘密漏洩」，第4因子に「自己評価の低下」，第5  

因子に「問題の推持」，第6国子に「自助努力によ  

る充実感」に対応する項目がそれぞれ得られた。そ  

こで，相談行動の利益・コスト尺度改訂版として，  

これらの26項目を採用した。最終的な因子分析の結  

果をThblelに，因子間相関を′mble2に示す。  

成されていた。   

この結果から，第1因子と第3因子において，項  

目の精選が必要であると考えられた。まず第1因子  

であるが，先行研究においても，「ポジティブな結  

果」と「無効性」の因子間相関は，各利益・コスト  

間の相関の中で最も高かったことが報告されている  

（永井・新札 2007b）。「無効性」とは「相談をして  

も，いいことがないと思う」というように，相談が  

効果を持たないであろうという内容の因子である。  

これは言い換えればすなわち，「ポジティブな結果」  

が見込めないことを意味していると考えられる。そ  

のため，「ポジティブな結果」と「無効性」は，非  

常に類似した概念であると考えられる。従って相談  

行動の利益・コスト尺度改訂版では，「無効性」の  

4項目は削除することにした。次に．第3因子であ  

るが，これはともに，相談回避の利益として想定さ  

れた項目である。そのため，同一の因子として抽出  

されることは妥当な結果である。ここでも．「自助  

nblel相談行動の利益・コスト尺度改訂版のパターン行列  

項目  因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 因子Ⅳ 国子Ⅴ 因子Ⅵ  

悩みの解決法がわかる  

相手が悩みの解決のために協力してくれる  

悩みが解決する  

よい意見ヤアドバイスをもらえる  

気持ちがスッキリする  

柏手が真剣に相談に乗ってくれる  

気持ちが楽になる  

相談すると，  

相談すると，  

相談すると．  

相談すると，  

相談すると，  

相談すると，  

相談すると，  

．12  ．04  －．13  －．03  ．09  

．03  ．01  ．03  －．03  －．06  

，15  ．00  －．10  －．01 －．02  

．06  －．02  －，01  ．04  －．06  

－．03  －．01 ．05  ．05  ．03  

－．14  －．08  ．12  －．10  －∴03  

－．05  －．01 ．04  ．09  ．05  

－．22  ．07  ．03  ．01 ．05  相談すると，相手が励ましてくれる  

相談をしても．相手に嫌なことを言われる  

相談をしても馬鹿にされる  

相談をしても．相手に話を真剣に聞いてもらえない  

相談をしても．相手に話を簡単に流される  

友達に相談をしても意見が合わない  

相談をしても，相手が別の意見を言ってくる  

ー．01 ．04  －．01 －，02  

－．01 －．02  ．01 －．02  

．00  －．02  ．02  ．00  

，01 ．04  ．00  ．00  

．01 －．01  ．00  ．03  

．03  ．10  －．03  ，06  

相談Lたことを他の人にばらされる  

相談をすると，相手が悩みの内容を他の人に言ってしまう＝  

悩みを相談しても，それを秘密にしてもらえない  

悩みを相談すると．自分の弱い面を相手に知られてしまう＝  

悩みを相談することは，自分の弱さを認めることになる＝  

悩みを相談すると．自分を弱い人間のように感じてしまう＝  

一人で悩んでいても．いつまでも悩みをひきずることになる  

悩みを誰にも相談しないと，ずっと悩みから抜け出せないと思う  

相談しないで一人で悩んでいても，よけい悪くなると思う  

一人で悩みに立ち向かうことで，強くなれると思う＝  

人に相談するよりも，自分で何とかすることで，成長できる＝  

悩んでも，人に相談するより自分で解決したい  

ー．02  ．02  ．00  

，03  ．00  ．01  

．01 －．02  －．02  

－．02  －、03  

．03  ．02  

－．01 ．04  

．01 －，05  

－．03  ．02  

．03  ．03  

．00  ．01 ．03  

－．01 ．03  －．01  

．00  ，03  －．01  

ー．06  －．03  －．05  ．02  

．07  ．01 ．02  ．04  

．04  ．03  ．03  －．05  

．06  －．01 －．05  ，05  －．01  

．02  ．00  ．02  －，06  ．05  

－．11 ．06  ．05  ．05  －．08  

＝本研究において新たに追加された項目   
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る尺度得点との相関係数を算出した。「自助努力に  
よる充実感」については，「自助努力」との相関係  

数を算出した。その結果，原尺度と改訂版における  

「秘密漏洩」t「問題の推持」そ・れぞれの相関係数は  

．99，．95であり．いずれも高い傭が示された（とも  

に♪＜．01）。「自助努力による成長」と「自助努力」  

との相関係数は．72と．「秘密漏洩」と「問題の維  
持」ほどではないものの，高い催が示された  

ゎ＜．01）。   

最後に，相談行動の利益・コスト尺度の各下位尺  

度のα係数を算出した所，．81～．95であり，高い倍  
が示された。   

3．利益・コストの性差および学年差   
利益・コスト尺度の各下位尺度得点の記述統計を  

籠ble4に示す。各下位尺度得点を従属変数として，  

性別（2）×学年（3）の分散分析を行った。その  

結果，全ての下位尺度に射しで性別の主効果が見ら  

れた。性別の主効果は．「ポジティブな結果」「否定  

的応答」「秘密漏洩」「自己評価の低下」においては  

1％水準で有意であり（ダ（1，723）＝13．61～80．38  

♪＜．01）．「自助努力による充実感」「問題の維持」  
においては5％水準で有意であった（ダ（1，723）＝  

4．42－6．24♪＜．01）。各下位尺度の得点は，相談  

2．尺度の信頼性と妥当性   

各因子で負荷の高かった項目の回答の加算平均を  

下位尺度得点とした。まず，相談行動の利益・コス  

ト尺度改訂版の各下位尺度得点と，相談行動尺度，  

サポート希求，被授助志向性尺度における各得点と  

の相関係数を算出した（nble3）。その結見 概ね  

有意な値が示され，有意であった相関係数の正負  

は，全て予測を支持するものであった。   

次に，項目構成の変化した下位尺度について，原  

尺度における尺度得点との関連を検討した。すなわ  

ち，「秘密漏洩」と「問題の稚持」については，原  

尺度の2項目による尺度得点と改訂版の3項目によ  

nble2 相談行動の利益・コスト尺度改訂版の因子間  

相関  

園子Ⅰ因子Ⅱ 因子Ⅲ 国子Ⅳ 因子Ⅴ 因子Ⅵ  

－，54 －．43 －．31 ．50 －．26  

．55 ．42 －．20 ．28  

．43 －．12 ．21  

－．07 ．43  

－．23  

因子Ⅰ  

因子Ⅱ  

因子Ⅲ  

因子Ⅳ  

因子V  

園子Ⅵ  

nble3 各変数間の相関係数  

相談行動尺度   サポート  被援助志向性  

心理  希求          学習   欲求  抵抗感   

ポジティプな結果   ．53＝  ．25＝   ．44＊＊   ．65＊＊  ．35＝   

否定的応答   －．26＝  －．0  ー．19＊＊  ー．34＊＊  －．40＝   

秘密漏洩   －．21＝  －，0  ー．12＝  －．23＊＊  －．28＝   

自己評価の低下   －．19＝  －．0  ー．09＊  －．27＊♯  －．44＝   

自助努力による充実感   ー．27＝  ．0  ー．14＝  一一48＊＊  －．42＝   

問題の維持   ．33＝  ．14…   ．30＝   ．51＝  ．17＊＊   

Ⅳ＝729  

＊♪＜．05，…♪＜．01  

′nble4 各下位尺度得点の記述統計  

女子  男子   1年生  2年生  3年生   全体  

Ⅳ＝379  Ⅳ＝350   〟＝248  Ⅳ＝257   Ⅳ＝224   Ar＝729  

肋α乃 5β 肋α乃 ぶか  肋α刀 Sβ 肋α乃 ∬ 肋αれ £D  肋α循 ∬   

ポジティブな結果   3．73（0．82）3．15（0．93）  3．54（0．94）3．37（0．91）3．45（0．91）  3．45（0．92）   

否定的応答   2．18（0．80）2．59 仙89）  2．33（0．91）2．41仙90）2．39（0．78）  2．38（0．87）   

秘密漏洩   2．79（1．24）3．01（1．22）  2．99（1．26）2．89（1．22）2．79（1．22）  2．89（1．23）   

自己評価の低下   2．43（1．18）2．61（1．11）  2．49（1．19）2．45（1．13）2．61（1．12）  2．52（1．15）   

自助努力による充実感  2．76（0．99）3．04（1．03）  2．89（1．04）2．85（1．01）2．95（1．01）  2．89（1．02）   

問題の維持   3．43（1．08）2．96（1．11）  3．35（1．14）3．20（1．10）3．04（1．10）  3．20（1．12）  
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持」に有意な主効果が見られた。すなわち，本研究  

では1年生における「問題の碓持」の得点が3年生  

よりも高くなっていた。これは，中学生の発達と問  

題解決スキルとの関連が反映されているものと考え  

られる。すなわち．年齢が低い方が，問題解決スキ  

ルが十分に獲得されておらず，友人に相談を行わな  

かった場合に維持される問題が大きく評価されてい  

るという可能性が考えられる。   

3．今後の研究への検討課題と留意事項   

今後，作成された尺度に基づき，改めて中学生に  

おける相談行動についての研究を行ってゆく必要が  

あると考えられる。ただし．本尺度では再検査信頼  

性の検討を行っていない。そのため，本尺度の時間  

的安定性については，今後改めて検討して行く必要  

があると考えられる。  

引用文献   

相川 充（1989）．授助行動 大坊郁夫・安藤清  

志・池田謙一（桐）個人から他者へ 社会心理   

学パースペクティプ1誠信書房 Pp．29ト  

311．  

Fischer；E．H．，＆ nlrner；］．L．（1970）．Orientations  

to seeking professionalhelp：Development  

and research utility of an attitude scale   

ル椚戚 q／州別此間 d血（血血〟 直面血脚  

35，79－90．  

Fisher；］．D．，Nadleち A．，＆ Whitcher－Alanga，S．   

（1982）．Recipient reactions toaid．Aycholqgical  

βαJgβめ乍，91，27－54．  

石隈利紀・小野瀬雅人（1997）．スクールカウンセ  

ラーに求められる役割に関する学校心理学的研  

究一子ども・教師・保護者を対象としたこ－ズ  

調査より 文部省科学研究費補助金（基盤研究  

＜c＞＜2＞）研究成果報告書（課題番号  

06610095）  

木村真人・水野治久（2004）．大学生の被援助志向  

性と心理的変数との関連について一学生相談・  

友達・家族に焦点を当てて カウンセリング研  

究，37，260－269．  

三浦正江・坂野雄二（1996）．中学生における心理  

的ストレスの継時的変化 教育心理学研究，  

44，368－378．  

水野治久・石隈利紀（1999）．被授助志向性，被授  

助行動に関する研究の動向 教育心理学研究，  

47，530－539．  

水野治久・石隈利紀・田村修一（2006）．中学生を   

実行の利益である「ポジティブな結果」と相談回避  

のコストである「問題の維持」は女子の方が得点が  

高く．相談英行のコストである「否定的応答」「秘  

密漏洩」「自己評価の低下」と相談回避の利益であ  

る「自助努力による充実感」男子の方が得点が高  

かった。   

学年の主効果は「問題の維持」にのみ見られ  

（爪2，723）＝3．92♪＜．05），多重比較の結果，1年  

生の得点が3年生の得点よりも1％水準で高かっ  

た。また，交互作用はいずれの下位尺度においても  

有意ではなかった（F（2，723）＝0．03～1．71n．s．）。  

考  察   

1．相談行動の利益・コス．ト尺度改訂版について   

本研究では，永井・新井（2007b）による相談行  

動の利益・コスト尺度から項目の追加，削除を行  

い，相談行動の利益・コスト尺度改訂版を作成し  

た。因子分析の結果．相談行動の利益・コスト尺度  

の各項目は，想定された因子へのまとまりを見せ，  

因子的妥当性が確認された。また，相談行動尺度，  

被援助志向性．サポート希求との間には概ね予測を  

支持する相関が見られた。そのため，本尺度は構成  
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高いα係数が示され，本研究は十分な内的一貫性を  
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成された相談行動の利益・コスト尺度改訂版は，概  
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効性」が概念的に類似していることから，「無効性」  

を削除することは利益・コスト全体の構成概念を大  
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2．利益・コストの性差および学年差について   

性差については相談実行の利益と相談回避のコス  

トは女子が高く，相談実行のコストと相談回避の利  
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いう結果であった。これらは．従来の知見と一致す  

るものであるといえる。   
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