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1．研究の背景と目的   

近年、知識は自らが周囲と相互作用する中で構成されるという社会構成主義の学習観に基づき（池  

田・舘岡2007）、協働学習を目指した具体的な学習活動としてピア活動が捏案されている。協働と  

は一人では目的に到達できない複数の人々が、共有の場を持ち、互いに補う技能を持って、価値を  

創造していくプロセスであり（松下・岡田1995）、協働学習とはそのプロセスの中で仲間と共に学び  

あうことを意味する。ところが、一見活発に見えるピア活動であっても、ピア活動を試みる日本語  

教師の間では各々の学習者が満足できるような活動が行われているかという不安の声も高い。ピア  

活動の成果や成否の要因を明らかにするためには、まずピア活動の際グループ内で何が起こってい  

るか、その実態を把握することが何よりも重要と思われる。  

池田・舘岡（2007）は協働学習のために重要な3つの要素を擾果しているl：頭重卜対等に  

意見を交換する中でアクターそれぞれが主体性を持つこと、頭重卜互いの社会的関係性を構  

築し協働を導く手臥唾卜両者にとっての新たな創造を生み出す、協働の結見これによ  

れば、学習者同士でピア活動に「対等」に参加すること、そして学習者同士が「対話」を経る  

ことによって協働が起こるような社会的関係や「創造」が可能になるという点で「対等」と「対  

貢乱 が協働学習の重要なポイントになる。   

本稿はこの「対等」と「対話」に焦点を置き、学習者同士が「対話」を経てどのように「対  

等」な参加を築いていくか、日本語教室におけるピア活動の参加の様相を調べることにより、  

ピア活動の成果、及び成否の要因を分析するための基礎を構築することを目的とする。  

2．先行研究と課題  

2．1「対等性」に関する研究、及び「対等性」の呼称の妥当性   

すでに1980年代から、ピア活動についての研究が盛んに行われてきた子供の教科学習分野  

1池田・舘岡（2007）はさらに†協働のプロセス」と「互恵性」を加えているが、筆者は r協働のプロセ  

ス」は「対話」、「互恵性」は「対等」・「成果」に関連があると見なし、上述の3つの要素に含まれるもの  

として捕らえる。  
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において（Damon＆Phelps，1989）、研究目的の－つは、指導上可能なピア活動を分類し、その  

特徴と学習効果を説明することであった。特に、学習者同士の相互作用に基づいた研究には  

Damon＆Phelps（1989）、McCarthey＆McMahon（1992）、などがある。これらの研究は「参加  

の対等性（equali抄）」と「相互性（mu山山i嗜）」を基準に、ピア活動の種類を分類し、協働学習  

が起こるようなピア活動を導くためには、学習者同士の対等な参加が重要であるとしている。  

これらの研究で言及されている対等性・非対等性は、知識量に差のある学習者間、つまり熟  

練者と初歩者の参加の対等性・非対等性を意味しており、「対等性」という言葉には知識量の  

差から生まれる地位やパワー関係が内包されている（Lheuetal．，1988）。そして能力の等しい  

学習者同士は対等な参加をする、対等なパワー関係を持つという前提から研究がなされている  

のonato，1988）。ところが、果たして「対等性」は知識量の差によって教師が予め決めること  

が可能であろうか。Storcb（2002）は第二言語としての英語の授業におけるピア活動を、相互作  

用を基に分析した。Storcb（2002）の目的は、同じグループになった能力の等しい学習者同士が  

対話をしながらタスク課題を解決していく時、ピア活動に対等に参加できるか、課題解決は相  

互的であるかについて、相互作用のパターンと特徴を明らかにすることであった。その結果、  

ピア活動への参加が対等なグループは、10グループの中7グループであり、他の3グループ  

は非対等的な参加をしていたとしている。そして、Storch（2004）では、非対等性の原因につい  

てインタビューの分析の結果一方の学習者が初歩者の役割を行ったり相手の押し付けに対し  

て消極的な態度を取ったりしたためであるが、そのような役割や態度を取った理由については、  

学習者のピア活動に参加する際の動機と目的が異なるからであることを明らかにした。  

このStorcb（2002，2004）の結果から次の2点が窺える。一つは、能力の等しい学習者同士で  

グループを編成しても、必ずしも対等な参加をするとは限らないということである。もう一つ  

は、学習者各々の持つ活動参加の動機や目的、参加時の受け止め方を対象とせず、相互作用の  

みの特徴を基に分析する場合は、学習者同士の関係の背後にあるパワー関係を示す「対等性」  

という言葉を用いるのは妥当ではないということである。これにより、本稿では相互作用を基  

に参加の様相を調べており、またその背後の動機や目的を調べることが目的ではないことから、  

「対等性」という呼称を妥当でないとする。それに代えて、参加の様相を中立的に表現する「対  

称性（symmetry）」および「非対称性（asymmetry）」を用いることにする（岩田2005）2。r対称  

性」は次のように定義する。  

2．2「対称性」の定義   

DamonandPhelps（1989）によると、参加が対称的であるとは、グループの学習者たちがタス  

ク解決に対して、同程度のコントロール度を持つことである。ところが、ここで一つ看過でき  

ないことがある。ピア活動を行う際、学習者たちは個別的に課題を解決するのではなく、対話  

を通して、相手の意見を取り入れたり相手に意見を提案したり、また意見を交渉しながら、タ  

2 以下、先行研究を言及する場合も「対称性」と「非対称性」という用語で統一する．  
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スク解決をコントロールするということである。つまり相互作用を経ることによって、互いに  

相手のタスク解決を方向付け、また相手によって方向づけられるのであるbanL血，1996）。そ  

こで、本稿ではピア活動における参加の対称性とは「相手の学習者と対話を通して、相互作用  

しながら構築する、タスク解決へのコントロール度の対称性」と定義する。  

2．3 研究課題と研究の意義   

本稿は、S血Cb（2002）を踏まえ、日本語授業のピア活動において、日本語能力の等しい学習  

者同士はどのようにピア活動に参加するか、その様相を「対称性」と「対話」の2点から明ら  

かにすることを目的とする。その際、Storcb（2002）を以下の3点において精緻化する。第1に、  

学習者間の能力を等しくする手続きをより厳密にする。Storcbが分析した学習者たちはプレ  

ースメント・テストの結果同じクラスに編成されているが、言語技能によっては、また特定の  

タスクを解決する上では、学習者間で能力の差があった可能性がある。従ってStorcbの分析  

で熟練者・初歩者のパターンを見せたグループの場合、それが能力差のせいか、別の要因によ  

るものかが明らかではない。本稿ではピア活動に用いるタスクと同じ形式とレベルのpre一也鑓  

を2回個人活動で行い、その結果を基に教師と筆者が相談して、タスク解決上の日本語能力が  

最も等しい学習者2人を一つのグループに編成した。第2に、分析における比較基準の明確化  

である。Storchは「データ対話型理論3」に基づき、まず一部のデータを調べてそこで明らか  

になった諸特徴を他のデータと比べている。この作業を繰り返してデータ間の類似と対比を明  

らかにし、「低～中」程度と「中～高」程度の対称性でデータを分類している。ところが、Storcb  

はどんな比較基準によって学習者間の対称性をコード化したかについては明確に言及してい  

ない。本稿では、様々な対話場面における対称性・非対称性を分析したL血elletal．（1988）の  

イニシアチブ・レスポンス分析0mitiative－Re印OnSeAnalysiめを用いてデータのコード化をよ  

り明示的に行うことを試みる。第3は、学習者間で参加の様相を築いていく過程、その動的な  

変化が明らかにされていない点を改める。変化を調べることによって、相手の学習者と対話を  

経ることによって学習者同士が互いの活動参加にどのように影響を与えるかを確かめること  

ができる。本稿では活動を時間に沿って4パートに分け、各パートとパート間の対称性の変化  

を調べる。   

本稿では、以上の3点を踏まえタスク解決上の能力差も含めて学習者能力を規定し、より明  

示的な対称性の比較基準を用いて参加の様相とその推移の過程を次の2つの課題の形で明ら  

かにする。日本語授業璃てその傾向と蒋徴を  

遡ゴる（課題①）、参加の様相が相手との対話を通してど瑚（変わらな  

いか）を調べる（課題②）。まず相互作用しながら構築していくタスク解決のコントロール度  

を数値化し、その数値をグラフ化することによって対称性を視覚的に表す。それから学習者間  

3 体系的に漸寺されたデータから理論を発見する、現実の特定領域をカバーする理乱データの「絶え  
ざる比較法（constantcomparativemethod）」を用い、考察の対象となる現象を概念レベルで把握するた  
めに、現象もしくはその一部をコード化する。この際、明示的なコード化と分析手続きを用いることは、  
体系的な理論算出に重要とされる（グレイザー・ストラウス2003）。  
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の相互作用を談話分析して、対称性・非対称性とその変化の特徴を明らかにする。本研究はピ  

ア活動を行っていく上での基礎研究として実際の教室場面におけるピア活動の実体を把握す  

ることを目指す。  

3．研究方法と分析方法  

3．1データ   

デ」タは韓国ソウルの大学で、文科系の学生を対象に開設された日本語嘲受業で収集した。授業の内  

容は初中級～中級レベ／レの文法・文萱瞥の学習である。筆者は、2（X裕年9月から12月の間、週1回ずっ  

授業にアシスタントとして参加し、授業の十環として、それまで学習した文法・文型を練習するタスク  

を全10回行った。ピア精勤は、第3回目～第9回目で実施された。本稿では、第3回目に実施したピ  

ア潮初めてのピア活蜘を分析する。初めて同じグ／レープに編成されたピアの学習者同士がどのように  

相手との関係やタスク活動を管理するかを見るためである。タスクはStDrCb（鋤泌の再構築タスク（ぬ戒  

Ⅰ皿nS加uc血n也或）（筆者焉ゆを用いる。再構築タスク5咄漸層吾を外して空所を置き内容語だけを残した  

短いスト｝リーを内容語から全体の内容を推理しながら適切な牌礎吾を補完させるものである。  

【表1】授業とピア活動の概要  

① 授業   韓国ソウルに所在する大学の日本語授業．教師は韓国人   

② 学習者   16名（女6義男10）   

③ 学習者のレベノ  中級から上級まで様々．   

④ 授業の内容  初中級～中級レベルの文型・文法の学習（脚注3を参照）   

全10回．1・2回目は個人活動（pr8」ask）、3～7回目はピア活動、10回目は個人活動  
⑤ 活動の実施     （post－taSk）．時間は30分．   
⑥ ピア活動   3回目～7回目のタスク活動．   

⑦ ピアグループ  2人の学習者が一つのグループになる．全8グループ．   

⑧ タスクの種類  再構築タスク（textreconstructiontask）（【参考資料】を参照）   

3．2 分析方法  

3．2．1lnitiative－Response AnaIysis（以下川分析）   

ピア活動におけるタスク解決へのコントローリレ度を、相手との相互作用から分析するためにu皿en  

etal．（198g）のIR分析を用いる。IR分析はターンを分析単位とするが、各発言窮㌢や各ターンを個別的  

に分析するのではなく、相手の発話者のターンや自分のターンとの連鎖に注目してコーMヒするシス  

テムである。ターンが持つ、活動を前に推し進めるイニシアチブ的性質と、先行ターンへ結びついて  

談話に結束性をもたらすレスポンス相性質の組み合わせでコーMヒする。本稿の趣旨と関連づけて再  

解釈すると、イニシアチブ的性質は、相手から影響されず自らタスク解決を方向づけようとする性質、  

レスポンス的性質は、相手の方向付けに従う性質となる。   

コーMヒの基準は以下の4つである：①次のトピックや課題角牢決に進む発話のやり方に確信がある  

4主に「名詞修飾」、「授受表現」、「仮定表現」、「可能表現」、r～んです」、「命令・禁止」、「伝聞」「様態」、  
「受身表現」、「理由：～て・～から・～ので・～ために」．  

5【参考資料】の＜再構築タスク：ワークシート＞を参照  
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かどうカくイニシアチブ性の強弓凱相手のターンに応答する方法がはっきりしているかどうか（レスポ  

ンス性の強弓臥②先行ターンが意図する中心的内容にリンクするか周辺的内容にリンクするか、③直  

前の先行ターンにリンクするか、離れたターンにリンクするか、④相手の先行ターンを無視して自分  

の先行ターンを続けるか。これら4つの基準を基に相互作用における課題角牢決へのコントロール度を  

コーMヒする。また、これら4つの性質を踏まえて、ターンのタスク解決へのコントロール度を1点  

から6点まで評価点を付ける。例えば、相手のターンにはっきり応答して確信のある態度で次の課題  

解決に進む場合、そのターンのコントロール度は評価点4になる。ところが、そのターンが相手を無  

視しての発話である場合は、相手の貢献を認めず、自分の思う通りに課題解決を方向付けようとした  

と見なし、より強い評価点である5が付けられる。   

その上で本研究の場合はタスク解決情動であるため、L血emetal．（19細と次のような点で異なる点を踏  

まえる。例えはストーリーやタスクで解決すべき箇所が決まっており、いわばトピックがある程度決ま  

っている。また、イニシアチブ性が強いとされる質問や要請亀むしろイニシアチブ性が弱し＼自力で解  

決できず相手に助けを求める場合に質問や要請が用いられn、るからである。また、ターンの間に三ト4秒  

程度の休止がよく見られる。その理由はタスク角御坊法を見つけるために時間が必要だったからだと思  

われる。このような相違点を考慮しu眠皿etal．（19鴎）を基こ岩田㈱が作成したカテゴリーを、さらに  

修正したのが【表2】の住Ⅰ乙分析のターン・カテゴリー」である。  

IR分析の手順は次の通りである。①文字化したデータを基に学習者の各ターンを【表2】の  

9カテゴリーにコード化する6。②コード化したターンに、【表2】の通り6段階の評価点をつ  

ける。③学習者ごとに各評価点に該当するターンの頻度を数えてグラフ化する。同じグループ  

【表2】IR分析のターン・カテゴリー  

届焼直川性  

の強請・その みせ   ／R●叩研8●性   

組合わ   

＞  ！（強く短くトーンを上げる）断定形で発話が終わる。意見を強く主張する．  
十分な内容は掃っていないが、次の沫規解凍を開始することを操業する．   

帽弓   誅煽欄決の開始  ∧    ？（上■イントネーション。笈間や自問）、「′－と思うけど」など、あまり自身がない様子で蘭始．または印■・見蝋を述べる。   

応答＋壇む              相手と瀾和しながら株層解決を遺めていく理想的なターン  
周辺内容に応答＋進む              相手の観けようと王国した内容ではない周辺的内容にリンクする つまり 内容の方向を丈えるターン  

R強＋】強                                      速いTに応答＋進む              すっと前のターンにリンクする．   相手Tホ祝＋逢む             相手のタ 
ーンを明らかに無視して、自分の先行ターンを続ける．   自己T遭める              相手が丑小の反応だけを示したので 
先行を              、貴国Lなかったにも購わらす撼黒的に自分の先行ターンを続けるようになる．  
理解チェック・協力壬束  自己リピート？、相手の理解チェック、協力蔓求   

応答＋遭む              相手と凛和しながら活動を進めてい〈理想的なターンまたは 言葉の暮味・スペリング・文法に蘭する貴間への答え  

R強＋】弱                    周辺内容l‾応答＋進む        ・∧      相手の続けよつと書屈した内申ではない周辺的内容にリンクする つまり 内容の方向を変えるターン   速いTに応答＋遭む        ・・〈      すっと前のターンにリンクする  

相手丁丸裸＋遭む              相手のターンを明らかに九親して 自分の先行ターンを続ける   自己先行Tを遺める              相手が1小の反応だけを示したので 

、意図しなかったにもⅦわらす鰭よ的に自分の先行ターンを続けるようになる．   

応答              斗純な応答（「はいJrうんJrだよわ」）分からないことをはつきり告げる（「よくわからない」）他書リピート露■（「あは」）   いTに応  
R強                   速答  すっと前のターンにリンクする。  

課題解決終了の暗示  新しい内容を含ます、それまでのトピックや課鳥解決の終了を操業．   

集い、いいよどみ、つぶやき、ひとり音、うm（答えを坪躇する）、沈黙く先行Tに明確なターン醜りのマーカーがあるのに発話  

R弱  応答  をしない壕合。または、先行ターンの後5抄以上繰っても発話をLない場合）．ターンを受けて発妨を始めるが青葉の連中で  
言いよどみでやめる場合。  

（c巾Ⅰイニシアチブ性、R・レスポンス性、T＝ターン、く ＝＞∧などの記号・その組み合わせ：ターンのコード化記号、評価点イニシアチブ性の強弱とレスポンス性の練熟の組み合わせで付けられる．1  
（イニシアチブ性が殆どなくレスポンス性も輝い）－6（イニシアチブ性が強くレスポンス性は殆どない）。評価点が高いほど謙糧解決へのコントロール度も高い．  

6談話分析の経験のある協力者にコード化の方法を説明し、各グループのデータの25％のコード化を依頼  

した。筆者の分析と84％の一致率を見せた。  
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になった学習者同士の対称性が視覚化できる。④学習者間の対称性と非対称性は、各学習者の  

評価点の平均値を比較する。Line11etal．（198g）に従い、差が0～0．5は対称的、0．5～1．0は非対  

称的、1．0～2．0は非常に非対称的とする7。  

4．結果と考察  

4．1タスク解決のコントロール度から見た参加の対称性とその特徴  

4．1．1対称性と非対称性の全体的な傾向  

IR分析の結果（【表3】）、8グ／レープの中、学習者間で対称的な参加を見せたのは3グループ  

（G2、G4、G6）Cことどまった。他の5グループの参加は、非対称的であり、中でもG5・G8の2  

グループは、法廷や教師・生徒間の指導場面で見られそうな非常に非対称的な参加を見せた。タ  

スク解決能力を含めた日本語能力が等しい学習者同士がビア活動を行ったにも関わらず、コント  

ロール度が対称的なグループは全体の半分にも満たなかったのである。  

【表3】ピアグループにおける学習者のIR平均値と対称性  

グループ   学習者（IR平均値）  IR平均値の差   対称性   

Gl  Fl（2．914）  M5（8．565）   0．651   非対称的   

G2  F4（2．962）  F5（2．886）   0．076   対称的   

G3  M2（2．629）  M3（3．342）   0．713   非対称的   

G4  M4（3．000）  Ml（3．039）   0．039   対称的   

G5  F6（3．478）  M9（2．406）   1．072   非常に非対称的   

G6  F7（2．828）  MlO（3．085）   0．250   対称的   

G7  M8（3．293）  M6（2．654）   0．639   非対称的   

G8  M7（2．448）  F8 （3．8丁5）   1．427   非常に非対称的   

（cf）Gはqoup．Fは女性、Mは男性  

4．1．2 参加の様相と特赦  

4．1．2．1対称グループと非対称グループのグラフ   

図1はG6のグラフであるが、学習者スジン（仮名）とガン（仮名）は対称的な参加を見せて  

いる。このように対称的な参加を見せたグループの場合、イニシアチブとレスポンスの強  

さによって付けられる評価点2、3、4のターン（表2で「評価点」が2、3、4となってい  

るターン。以下、評価数字Tと軌例えば評価点2のターンは、評価gr。）が、それぞれ全体の  

7unelletd（1潟8）は肘0．5の轟封中の良い夫婦の自由会話のような対称的な対話、0か1．0は医者と患者の診察場面で  

見られる非対称的な対話、LOト2．0は指導場面や法廷で見られる非常に非対称的対話だと分類する。  
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20％以上を占めており、その割合が高かった。  

また学習者間のグラフの重なりが著しく、学  

習者同士で参加の様相が類似しているのが分  

かる。一方、図2と図3は、非対称的な参  

加を見せたグループ（以下、非対称グルー  

プ）であるG3とG5のグラフであるが、  

対称グループに比べて、学習者間のグラ  

フのずれが著しく、参加の様相が異なる  

ことが分かる。一方の学習者たち（ゼフン、  

ミナ：仮名）は、評価2Tの割合が低く  【図1】G6のグラフ  

（11．41％、19．66％）、評価4Tの割合が高い  

（30．87％、31．62％）。ところが、相手の学習者たち（テオ、ギテ：仮名）は、評価1T（テオ：29．56％）  

或いは評価2T（ギテ：32．8％）の割合が高く、評価4T（16．98％、14．84％）の割合は低い。  

【図2】G3のグラフ  【図3】G5のグラフ  

4．1．2、2ターンの性質から見る対称グループと非対称グループの特徴   

これらの結果からすると、評価1T、2T、4Tが参加の対称性・非対称性に重要な要因として働い  

ているように見える。そこで、評価1T、王汀、4Tの性質を調べ、それを基に対称グノレープと非対称  

グループの特徴をより詳しく考察することにした。   

【表4】は、評価1T、2T、4Tの性質をまとめたものである。評価2Tは、自らタスク  

解決を前に進めるような貢献はしない（できない）が、相手の貢献にはきちんと応答する性  

質も持っ。言い換えれば、相手が現下解決しようと努力している箇所に共に注目する共同  

注視60intattention）8を表す（Cohenetal．，1999）。一方、評価1Tと評価4Tの性質はより  

複雑である。穏和なものと独断的なもの、2種類があった。本稿では独断的な性質の評価  

1Tと評価4Tについて「独断1T」と「独断4T」と呼ぶことにする。  

8 他者が見ている箇所や指示している所を共に見る、あるいは注目すること（Cohenetalリ1999）。  
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【表4】評価1T、≦汀、4Tの性質  

＜対称グループの特徴＞   

例（1）で見られるように、対称グループ（G2、G4、G6）は評価3Tと穏和な性質の評価4Tが多く、  

相手の貢献にきちんと反応しながら自らの意見も付け加える形で、ピア活動に参加していた。一方、  

評価≦汀の割合も高いが、その内容はT152、T157、T158、T160、T164で見られるように相手の  

発話をリピートする場合が多かった。DiCamiua＆Ant6n（1997）によれば、リピートには、相手と  

同じ箇所に、そして同じ視点から注目しているということを相手に知らせる機能があるとされてい  

る。対称グ／レープの評価≦汀には、このようなリピートが豊富であった。自らタスク解決に貢献し  

ない場合でも常に相手の問題解決に共同注視していたことを表す。  
カテゴリ評価点  カテゴリ評価点  ク‾ノレーフ■ G6  

お互いに！．  

譲っ．て．（2）  
auだから㍗  

OatOte？  

te，（2）  
OatOte！，（．）Ogoshujin：0  

澗‘‖苅Ⅷ   
1ヰ8 スジン   

149ガン   

150スジン   

151ガン  
→152スジン   
153ガン  

4 →157ガン  
4 →158スジン  
3  159ガン  
3  →160スジン  
2  181ガン  
3  162スジン  

＞
＞
∧
∧
 
∧
＞
＞
＞
 
 

＜
＜
＜
＜
＜
＜
＜
＜
＜
 
 

Wa！．  

wa！，（2）  

ロnakanakaO，  
Dnakanaka！O  
tabe・  

Omasen0．  

2
ク
ー
4
2
3
4
 
4
2
 
 

＞
 
∧
＞
＞
 
 

＜
＜
＜
＜
＜
＜
＜
＜
 
 

4   163ガン OdeshitaO．（．）sokode．（．）それで．  
4 →164スジンそれで！，  

154スジンto！，  

155ガン oknsanto，【gosb両血  
156スジン  【gosbujin】，（次の助詞  

「は」まで書く）  

＜非対称グループの特徴＞  

非対称グループには、評価1Tと評価4Tの性質によって、2タイプがあった。  

（D 評価1T・評価4Tの性質が穏和なグループ（G5、G7）  

一方の学習者は評価4Tの割合が高く評価2Tの割合は低い。例（カで分かるように独断4Tより  

は温和な性質の評価4Tが多かった（例2：T9、Tll、T14）。しかし、独断的ではないにせよ、活動  

を前に推し進めようとする傾向は強かった。一方、その相手の学習者は評価2Tの割合が最も高く、  

活動を前に推し進める力は弱いものの、相手の貢献にはきちんと応答し、常に相手のタスク解決  

に共同注視の努力をしていた（例2：T12、T15、T銑 また、評価1Tの割合が高い場合（G5  

のギテ）も、その性質は穏和なものが殆どであった。  
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（脚プ■ G5：パート1  
8ギテ ○うm，bnari・0，＝  

サ 9ミナ ＝bnar血0，   
10ギテ ○うmO．  

サ11ミナ hbga，（．）moc最wo，（．）kufe［mas址血．  

カテゴリ評価点  

（＞ 3  

＜＞ 4  
1  

＝＞ 4  

＜  2   

＝＞ 4  

く  2   

＝∧ 3  

→12ギテ   

13  （3）  
サ14ミナ tabeteJ．  
→15ギテ ええ．   
16  （4．5）   

17ミナ to！，gOSh沌bト  

【ku∫e・，ええ】．  

→18ギテ  Otgo】sh両hO・（口ごもった発音で）   ＜ 2  

②評価1T・評価4Tの性質が独断的なグループ（Gl、G3、G8）   

このタイプの非対称グループでは、一方の学習者が、常に自分の思う方向へ活動を推し進めよ  

うとする傾向が強い。独断4Tの割合が高いのである。その相手の学習者も、自分の思う方向へ  

活動を推し進めようとするか、あるいは相手の活動には関与せず自分一人で活動をしていた。つ  

まり、このタイプの非対称グループでは両方の学習者が相手との対話を回避し、一人で問題解決  

をしようとする、独断的な参加の様相を見せていた。例えば、例（釦を見ると、多くの沈黙什166、  

T168、T170、T172）と独り言打167、T169）、相手の発言を無視して自分の思う方向へと活動を押  

し進めようとする発話汀175）が活動の大半を占めている。  

カテゴリ評価点  

＝＞ 4  

（例3）非対称グノレープ G3：パート2   

了緬ン［ha］ji：：，（2i云蒜i這孟ita．  

→166テオ （9）  
．＊167ゼフン D B mugonkurabe0 0，  

→168テオ （7）  
サ169ゼフン O b 何か0 0，  

→170テオ （6）   
171ゼフン 先に！，何か青う 人が！，負けます，負けます．  

一→172テオ （7）   

173ゼフン これ誰かが許なしてるんじやない？  

1
1
 
1
1
 
1
4
 
1
 
3
 
4
 
 

一
一
 
 

＞
 
 

∵
 
∵
 
＝
∵
J
 
 

＝∧  

174テオ 違います，ただの説明ですが．（2）ここで終わりました，○ 対話ば．するく＞  
と！，Saki：，ni！，  

¢175ゼフンいや、そうじやなくて、これの前だっけ？noが，入るべきかな？  ＜＝）5  

以上の諸特徴から、ピア活動において学習者同士で対称な参加が起こるためには、両方の学習者が  

常に互いの貢献にきちんと応答して共同注視の努力をし、相手の意見を尊重しながら活動を営んで  

いくことが重要であることが分かった．もし一方あるいは両方の学習者が相手との共同注視を怠り  

独断的に活動する場合は非対称的な参加の様相になってしまうだろう。   

なぜ学習者たちは上述のような参加のやり方をしたのれその原因の一つは他の学習者と対話を  

重ねる中でその相手の参加のやり方に何らかの影響を受けた可能性が考えられる。次節ではこのよ  

うな学習者同士の影響関係を対話という相互作用のあり方から考察することにする。   

4．2 参加の様相は相手との対話を通してどのように変化するか。   

参加の様相がどのように変化するかを調べるために、各グループの活動を時間に沿って4パー  
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トに分け、その変化を分析した。対称グループは参加の様相がほとんど変わらず活動が安定的だ  

ったが、非対称グループは参加の様相が変化していた。本節では、評価1T・評価4Tが穏和な  

非対称グループと評価1T・評価4Tが独断的な非対称グループから1グループずつを選び、参  

加の対称性に最も影響を及ぼすとされる（4．1．2を参照）、評価1T、評価2T、評価4Tに焦点を当  

てながら、その相互作用を談言紛析する。  

4．2．1評価1T・評価4Tの性質が穏和な非対称グループ   

G5のピア活動においては、全体的にミナ伊ゆがギテ（M功よりIR平均値が高く、ギテよりタスク  

解決をコントロールしようとする傾向が強かった。図4のグラフから、ギテの場合、活動の初めか  

ら最後まで、評価1Tと評価2Tの割合がもっとも高く、自ら問題解決をするというよりは、相手の  

貢献に応答する共同注視の努力をしていたことが分かる。評価1Tの割合も、穏和な性質の発話が  

殆どであった。一方、ミナの方は最初レヾ－ト1）評価4Tの割合が高く、活動をコントロールしよう  

とする傾向があったが、時間が経つにつれてその傾向がだんだん温和になっていく。ミナの評価4T  

の性質はもともと穏和であり独断4Tの割合が少ないが、その割合がさらに低くなっていた（18．18％  

→16．66％→0％→0％）。反対に、ギテの問題解決に反応するミナの評価2Tの割合は高くなっている（パ  

ート2・パート乱  

【図4】G5の参加の変化（学習者：ミナ（F6）、ギテ（M9））  

パート1（4．1．2．2の例（カを参照）で、ミナはギテがタスク解決にあまり積極的な態度を見せないの  

にも関わらず、ギテをタスク解決に誘う努力をせず、一人でどんどん前に進んでいく。ギテは、そ  

んなミナに抗議することなく、一生懸命ミナの貢献に反応している什10、T12、T15、Tl軌  

ところが、パート2（例めとパート3（例5）ではミナの様子が少し変わりギテに意見を聞いたり  

質問したりするようになっていた（T81、T83、T201、T203、T211）。G5のギテのように、学  

習者によっては相互作用を経る中で参加の様相を変えるのではなく、ピア活動の初めから  

そのような参加のやり方をしていた。相手の強いコントロールに押されて弱くなる  

熔仕肌b，2002）のではなく、自らそのような参加のやり方を選択したように見える。一方、ミ  

ナのようにコントロール度が強い学習者が穏和な学習者と相互作用を経ることによって参加  

の様相が温和になる場合もある。相手の学習者が常に共同注視の努力をしていたことが何らか  

の影響を与えたと考えられる。  
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カテゴリ評価点  

‥∧ 4  

（例4）榊グループ G5：パート2  
→ 81ミナええ．だから，これ閑！，Saki，niつhつきますか？  
82ギテsaki：：，Um  

－→ 83ミナsakini！，ni書くと思うけど？  
8ヰギテええ．  
85ミナsakini！，  
86ギテnanimo，  

87ミナnanimo！，（．）何も！，（2．5）  
88ギテi：：－＝  

89ミナ＝iwanai，OiwanahC．  
90  （4）  
91 iwanai，demoO擁○，（2）そう変えてもいいかな？   

β2ギテUmm．0 demo．demol．（2）iwa：：ロ ー ＝ 一つぶやく）   

（例5）非対称グループ G5：パート3  

→ 201ミナ ObewaO，Sakininanimo．（．）iwan．（．）何でしたっけ、これ？＝  
202ギテ ＝iwamaito．ikemasen．  

→ 203ミナ これ何ですか？iwanaito．言わないこと－  

204ギテうm，先に！，（．）言う，違う，O Dこうするとだめだげ0  

205  （心  
206ギテ【音わなければ卜  

1
3
2
4
 
4
2
 
1
3
 
 

∧
 
＞
＞
 
 
 
∧
 
 

一
ニ
＜
＜
＜
＜
一
＜
 
 

カテゴリ評価点  

＝－）2  

＜＞ 4  

－＞ 2  

く∧ 3  

－   1  

207ミナ【私たちが勝手に1消してからやるとだめです？，＜笑い＞8aki山皿a血mo（え），＜＝）5  

iwanaihitoga（はい），katsu，geimudes11．  

208ギテ えええ．  

209ミナ ＜笑い＞ちょっと，   

210ギテiwanai，え，nanimoiwanaihitoga！，  

→ 211ミナiwa：，（．）naihitoga，（．）katsuは漢字で書くべきかな．このまま書きます？  

212ギテ○え0．  

2
 
1
 
4
 
3
 
2
 
 

＞
 
∧
 
 

＜
一
＜
 
＜
 
＜
 
 

4．2．2．評価1T■評価4Tの性質が独断なグループ   

G3で、全体的にコントロール度が高かったのはゼフンであり、図5を見ると評価4Tの割合が非  

常に高いのが分かる。またその内容も独断4Tが占める割合が非常に高い。その反面、テオの蓼合  

は評価1Tが非常に高く、その性質も独断1Tが殆どであった。2人とも独断的な活動をしていたと  

考えられる。  

【図5】G3の参加の変化（学習者：テオ（M2）、ゼフン（M3））   

何が原因で2人の学習者はこのような参加のやり方をしたのれパート1のデータ（例¢を見ると、  

最初、ゼフンはテオと共にタスク解決をするため努力していたことが分かる。例（6）のT78、T82、  

T87のように、ゼフンはテオを自分のタスク解決に誘っているが、テオはそれに応答せず沈黙で一  

貫する。ビデオで確認すると、この時テオはゼフンが解決している箇所に共同注視せず、他の箇所  

を見ていた。さらに、ゼフンはTlOlでタスク解決の方法について提案するが、やはりテオは、ゼ  
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フンの提案に注意を払わず、自分が取りかかっている問題の解決を続けるのである汀103）。このよ  

うな過程を経て、ゼフンの態度もだんだん独断的なことになっていく。TllOでも窺えるようにテオ  

の意見を聞こうとせず、一人でタスク解決を試みるのである。パート2（4．1．2．2の例（3）を参㈲では  

両学習者の独断的な参加の様相がより深化し、互いに沈黙や独り言で活動を行っている。  

＝別6）非対称グループ G3・バート1  
→ う8ゼフンota：：．（2）おたがいに？，  

79テオ （5）  
80ゼフンotagaini！，  
81テオ （7） （沈黙・記入）  

→ 82ゼフンtabete，teで終わってもよさそうだけど？  

カテゴリ評価点  

∧  5  
－   1  

＝＞  4  
－   1  

＜∧ 3  
－   1  83テオ Um． （記入）  

84  （3）  

85ゼフンiimashita．  

86テオ （5）  
→ 87ゼフンHuum、（ため息  iima．あ，ii：：  

→101ゼフンだから全体的に読んで見てから、分かりそうだが．   4
1
 
 
4
 
 
1
2
2
 
 
3
3
5
 
 

ヽ
ノ
 
 
 

102テオ （8）   

103テオ あは、青い言って！，食べなかった．ここはこんな感じらしいです．［だ］から，お互  
→  いにずっと譲るから，（2）奥さん？，も！，主人も！，なかなか食べなかった．それ＝＞  

それで，何かゲームをして：：，勝った人がこれを食べよう：：．＝  

［Um］．  104ゼフン   

105ゼフン＝OKOKOK．   

106テオ すると！，   

107  （3）   

108ゼフンnakattaは，（．）na，tabenah．   
109テオ‾ nakattadesuも，（．）できそう＊－＝  
→110ゼフン＝tabenai，na，（2）tabenaimasen．   

＞
 
∧
∧
ニ
 
 

ー
＜
一
 
＜
＜
′
 
 

tabenaimasen．＝  

ところが、パート3では、両学習者ともに参加の様相が穏和に変わった。その原因はまだしもテ  

オにあった。テオはそれまで記入する役割をしていたが一人で考えてはゼフンの意見も聞かず、自  

分の考えたことをそのまま記入したりしたのである。ところが、記入の役割をゼフンに渡した瞬間  

から、テオはタスク解決の責任までゼフンに渡したようであった。テオの態度は穏和になり、独断  

的に活動を進めるのを止めてゼフンの課題解決に共同性祝していたのである。それと共にゼフンの  

参加の様相も変っていた。例（Ⅵはパート3の例であるが、両学習者ともに相手の貢献をきちんと踏  

まえながら課題解決を進んでいくのが分かる。  

カテゴリ評価点  ：例7）非対称グループ G3：パート3  

269テオ はい、そうみたいですよ？  
2TOゼフンki爪OnOdeだよね すると？（3〉○ 違う0．（3）［zembu，あ：］．  
2了1テオ  ［たんすの！］，kimonoを！全紙   

2丁2ゼフン矧こ！，  ＜＞ 4  
273テオ はい，deではなさそうだが．wo書くペきじゃないですか？，ki打10nOを！全部0 だから‥＞ 5  

です0．［ふくろに］．  

27ヰゼフン  ［ああ ］，○全師，ふくろに！，0 （記入しながら）  ＜＞ 4  

275テオ （8）  1  

276ゼフン入れろ［って］hairuだっけ？  ＝－）2  

277テオ  【ha］，  ×  

278テオ はい．はいるだから、まあ．＝  ＜  2  
279ゼフン＝hai，  ＜＝／4  
280テオ・haitteやってもよさそうです．  ＝∧ 3   

以上、2タイプの非対称グループを質的に分析することによって、学習者の参加の様相が相手と  

の相互作用を経ることでどのように変化するかが明らかになった。外見的にはコントロール度の低  
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い学習者の方が、相手の強さに押されているように見えるが、実際は必ずしもそうではないことが  

分かる。G5のように、むしろ強くコントロールしていた学習者がコントロ「ル度の弱い学習者と一  

緒に活動する中でだん闇軒ロになる場合もある。また、十方の学習者が独断的に精勤を進めると、相手  

の学習者も独断的な参加のやり方へと変わっていくこともある。  

5．まとめと今後の課題   

協働学習が起こるための重要な要因の一つである対称的参加が起こるためには、相手の貢献にきち  

んと応答してから自分の意見を付け加えるという対話のやり方が重要であることが分かった。相手の  

貢献にきちんと応答するというのは、両学習者が常に同じ問題や問題解決に共同注視するために努力  

していることを意味する。Tbasley＆RD配he11e（1993）は、協働学習は共同問題解決空間60int  

problem印aCd（筆者訳）の上で可能であると述べる。協働問題解決空間とは（由目的、㈲現下の問  

題解決の状態、k）可能な問題解決の方法、仙これらの組み合わせ、の4つについての知識を共有  

する空間のことである。共同注視は正に協働問題解決空間を構築し保とうとする努力ではないだ  

ろうか。すると非対称グループの中で共同注視の努力が現れたグループの場合、非対称的な参加  

をしてはいるが、協働的問題解決や協働学習のために学習者同士が努力していた可能性が窺える。  

また、相手の貢献にきちんと応答せず、一人で独断的に活動を解決しようとする場合、相手の参加の  

様相も独断的なものへと変わっていく可能性が窺えた。協働的なピア活動が行われるためには、相手  

に話しかける時、質問や要請の話し方を用いることが重要とされる＄b血，200軌本研究では、それ  

に加えて相手の貢献にきちんと応答することが、協働学習が起こり得る相互作用の構築に如何に重要  

かを付け加えたい。  

今後は、共同注視と共同問題解決空間の関係、非対称グ／レープの中で共同注視が多く現れたグル  

ープの蓼合に協働学習が起こっているか、また協働学習が起こるためのもう一つの要因とされる  

相互性について明らかにしていきたい。  

［参考文献］  

池田玲子・舘岡洋子也∝用『ビア・ラーニング入門：創造的な学びのヂサリンのため剋ひつじ暮箆  

岩田夏穂（2005）「日本語学習者と母語話者の会話参加における変化一非対称的参加から対称   

的参加へ－」『世界の日本語教育』15，135－151．国際交流基金．  

グレイザー・ストラウス伽㈹欄芦一夕対静発見一調査からいかに理論をうみだす功』朝敵  

松下温・岡田謙一編（1995）『コラボレーションとコミュニケーション』共立出版．  

Chen，AL，臨丸D．，＆Muller；MJ二（1ま痢．血′art3N5S，Phnnhgand血IltAhTthinChn慮相知加eⅦ旭血g：   

FhnFkddwodltO喝町ⅡMW血IRLSe鉱dl蝕Ilt旺馳R耶【tかb純血Ih∂，a．aSttime   

姐繋鮒椚犯升1什3山   

地！）歌血．照℃即止血∝mぬmb抽由針7c別7e7舶（地政）射誹¶．血甲肌粛  

Ⅴ．Fin L．甘  

－113－   



Dm，W，＆fhe匝逓．（1∈性分．chtkd臆血血sammg血r恍aPpmdleStOI漑r血ICath血bma戌ma［   

亡血皿aJ伽地功甥pp．伊19  

DiCa皿恥F，＆Ant6n，M．（1997）．恥titimin也e00nabrative dismofI＿2leamrs：aⅦ卵鹿血   

画．乃eαはば血地物酢鹿・鹿町度繍，即．6∞－633．  

孜血R（1賃料軸d血岬・‘d両軸凋疲Ⅲ疲血肋感カ′五輌酢輌   
u叩迅）適Id止血ヱal血撹【ta血l，Uhおe慮即化成wa喝N由個血  

辻l郎，臨刑ん，＆九Ⅳm飢f（1漢軌h血md血血1an伐h卸趨Ⅷmm血止血p血ば   

払出at如e¶翠肌梁甜1aも鹿，輌勧．415一組  

M正瑚よ助済仁政m血b五Ⅳ閉止n払Ⅰ恍画叫泊ぎ五血血血血gⅦ血嘗b   

地）カ由託痩乃 あ 戯押繭卿 蝕 め撼血叩′〆卿   
軸．竹薮瑚癒転t触卸P陀諷  

Tbad印S．＆駄廠hdle，よ（1謀顧．〔b血Ilg如血tpd血msp謙治the∝叩utWaSatd蝕duringknavk＊h   

S．P脚．よ咄），α打pぬ官お喝蜘血塊p．扮望崩．  

Ⅰ叫Ⅳ‡月肌耶E肋ImA潔コ虚血鼠  

Stordlが．CxxxZ）．Pa仕即鳩dhterahinESI，P血W玩kLatyRWLaamkga21押．119・15＆  

Stodl，N彪∝畑．侮Ig血7卸th叩tOeXp】血1戯臨Ⅶ闇inpattemscfdyadk：interhinanRd弧   

乃e伽鹿沼肋ム喝Ⅷ酢舶叩邸瑚膵．亜7一徹  

v孤u印L（1細．ht血lindle hnguage Clm血Im細n鰯，autmmy and authenkjty   

協止むTl卯l甜1  

【参考資料】＜再構築タスクのワークシ｝ト9＞   夫婦と壁  
す  おく  もち  しゆじん かえ  ま  

屋宣参顔形超ん罰堕Lたあ∂尺幽望窒タカヰ勝彦ひとつぁら¢度Lた 兵㈱－でニニぎ人が狩ってて石のを待ちま漉奥  

さん「となり 人餅＜やりも払軌 食べ息」と、ご主人餅＜やりもらし1好司克ところがしご主人 取＝も 遅速 食べ乱」  

たか ゆすあ か  

言う、食べ説お互し忙 譲虻合って、奥さんご主人 蓮埴む 食べ誌j⊆ぷ馳ゲ「ムする、 勝つ ほう ＜やりも払嘲弼  
むごん はし さき ま  

＞ 叫よう」と、無音くらべ  始まも無善くらべ 先 何も 言う。 先 何か 言う 人 勉王急速、餅見  
とき   どろばう  うらぐち  

る、無ぎくらべする 時、＿正＿撞 こっそり   jL且 入る くも ところが∴夫婦 無言くらべする、何も 言う。渦奉  
きもの ふくろ おもてぐち  

何も言う、洞奉 圭左才  着物 全部 且 入る、今蔚互恵」1 出るいく。それあ捌ギ飴えあ紙蹄鉄ウ  
か  

たのこ㈱きわ蛮喝ノ出家クとこ裟心ま他！丞歩批劇紛乙のものぎ野と餅紗ぜ乙1た  

【文字化記号と説明】  

9 学習者たちに配ったワークシートでは新出単語（下線）の意味を、脚注を付けて説明したが、本稿では紙  

幅の関係で脚注を省略する。  
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