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無生物主語の容認性  

独英語の道具名詞主語を対象として  

妹 尾 知 昭   

1．はじめに   

本稿の目的は，現代ドイツ語と現代英語を村象とした無生物主語，特に道具名詞が主語（1）に立  

つ場合の容認性に関する考察を述べることにある。   

道具が主語にくる文を考察対象とした理由は，ドイツ語・英語の道具名詞主語の役割を比較考  

察することによって，それぞれの言語における無生物主語の認識上の差異の一端を明らかにし，  

語学教育において従来等閑視されていた無生物主語の扱いに関する新たな知見を指摘できると考  

えたからである。   

動詞に編入された際の道具名詞に関して，すでに筆者は，妹尾（1999卜妹尾（2000）で論じ  

ている。これらの論文では，道具名詞から派生した動詞を考察村象に選び，「言語の経済性」とい  

う観点から，既存の語桑を用いて新しい語嚢を作り出す際，編入捷）して形成された「道具名詞派  

生動詞」の意味的な制約について論じた。本稿では道具名詞が主語にくる事例を見てゆくことに  

なる。  

2．無生物主語文   

一般に日本語では，無生物が主語の位置に立つ他動詞文は容認されない。   

（1）＊風が戸を開けた（3）。  

（1）の文は「風が吹いてその結果として戸が開いた」という状況を表している。（1）では「風」と  

いう無生物が主語の位置に立っており，戸に対して風が他動的にはたらきかける状況が表現され  

ている。しかし，この文は普通の日本語としては読み手に奇妙な印象を与える。尤も直訳調の文  

であれば容認されるであろうが，標準的な日本語としてはおかしな文であるとみなされよう（4）。   

ドイツ語や英語においては，日本語と異なり，無生物が主語に立つ他動詞文は一般に容認され  

るといわれている。   

（2）DerWindhatdieTtirge6fEnet．   

（3）TheWindopenedthedoor．  

（2）と（3）の文はいずれも同義の文である。これらの文が表現している状況は，「風が吹いて，その  

結果戸が開いた」という状況であり，これらの文を直訳すれば（1）のような日本語になる。このよ  

うな事例に代表されるように，ドイツ語や英語においては無生物主語の他動詞文は一般的に容認  

されると考えられている。この傾向は，雨音語が印欧語族の中でも同じ西ゲルマン語派に属する  
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という事実を考えれば不思議なことではないと説明することも可能であろう。よって（4）のような  

促説を立ててもよいだろう。   

（4）日本語において無生物主語をもつ他動詞文は一般的に容認されない。一方，ドイツ語と  

英語において，無生物主語をもつ他動詞文は一般的に容認される。  

（4）の仮説で言われていることは従来から指摘されていることであるし，また語学学習の体験か  

らもこの仮説の内容は容易に首肯できることである。   

ところが道具名詞を主語とする他動詞文の容認性はどうであろうか。   

（5）＊DerSchltisselhatdieTtirge8fEnet．   

（6）Thekeyopenedthedoor．   

（7）＊鍵が戸を開けた。  

（5ト（7）は，いずれも「誰かが鍵を用いて戸を開けた」という状況を表わしており，ほぼ同義の文  

である。（7）は，（5）ないし（6）を日本語に直訳した場合に得られる文である。それらの文の主語は  

「鍵」であり無生物である。したがって，（7）の日本語が非文となることは（1）の事例からも容易に理  

解できることである。しかし，（5）と（6）に注目すると興味深い事実が浮かび上がってくる。（2）と（3）  

でも見たように，ドイツ語と英語においては，無生物主語をもつ他動詞文は容認される「はず」  

である。ところが（5）のドイツ語文は非文とされ，（6）の英語文は容認される。これでは仮説（4）は見  

事に裏切られてしまう。これはこの主語の意味的特質に起因することなのであろうか。あるいは  

道具名詞一般に妥当する文法現象なのであろうか。  

3．考察対象  

3．1．対象とする文の定義   

本稿では，佃動詞文を対象として考察を行なう。道具は対象にはたらきかけるという他動性を  

前提として持っているのであるから，道具名詞が主語となる文は他動詞的構造が基本であっても  

不思議ではない。よって，本稿で対象とする文は（別の条件を満たす文とする。   

（8）主語に具格性（5）を有する無生物の指示村象がくる他動詞文。  

3．2．道具の定義   

新村（1991）によれば，道具は「物を作り，また事を行うのに用いる器具の総称。」（新村1991：  

1805）と定義されており，その定義の中には「武器」「手段」というものも掲載されているが，  

「第一次産業革命が引き起こした『機械』は，人間の身体性を空間的な意味で拡大するものであ  

った。人間が手で織っていた布を紡績機械が織るようになったとき，『横磯』は『手』の延長であ  

った」（大橋1992：213）といった記述にみられるように，道具や機械は手の拡大・延長された  

ものであり，手の持つ力学的動作や技能の拡大・細分化を可能にする装置でもある。例えば，素  

手で釘を叩いて板に打ち込むことは多くの人間にとって稚しいことであるし，材木を加工する工  

程には削るために刃とその動きが必要とされるため，人間が素手で行なうには困難を伴う。この  
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ように，道具や機械は，手で行なう行為に代替して，かつ手が本来持っているものの，素手のま  

までは不可能な行為を可能にする。つまり素手で「打つ」という動作を行なうことができても，  

素手で板に釘を打ち込むことはできないし，素手（爪）で「削る」という動作を行なうことがで  

きても，素手で材木を加工することはできない。釘を板に打ち込む場合であれ，材木を加工する  

場合であれ，手の代替役を果たし，手の役割を特化させているのが道具に他ならないのである。   

よって，本稿では「主体／客体」という構造の中で，主体が客体に向かってはたらきかける際  

に媒介するものを道具と定義する。この場合，道具を本来的に道具として製作されたものだけに  

限定するのではなく，当該の文において道具的に用いられるもの，すなわち具格として認知され  

るものを指す。換言するならば，主体と客体とを媒介する具格として認知されうる村象物である。  

例えば，「手を用いて」という場合においては，実際には「手」は本来的に道具として製作された  

ものではないにもかかわらず，客体に具格的にはたらきかけるという点により本稿では道具とみ  

なす。そしてそのような道具を指示対象とする名詞を「道具名詞」と本稿では呼ぶことにする。  

4．概念装置  

4．1．フィルモアのフレーム理論   

フィルモアの定義によれば「フレーム」とは以下のようなものである。  

「ひとまとまりの言語的選択肢の集合で，最も単純な場合には単語の集合であるが，文法規則や  

言語的カテゴリ ーの選択肢の集合も含まれ，各種の場面のプロトタイプ的な具現例と結びつける  

ことのできるもの。」（Fillmore1975：124）  

「関連する複数の要素が一つに統合された具体的な知識の型」（Fillmore1985：223）。   

つまり場面に関連している言語的な項とその選択と考えればよいだろう（6）。このフレームとい  

う道具立ては，後で述べるインフォーマントテスト2と関係している。インフォーマントテスト  

2では，主語名詞に指示詞や形容詞を付加することによって，主語名詞を有標化（7）し，そうする  

ことで当該主語名詞の持っているフレームを構成する項のうちの特定のものが前景化（焦点化）  

される際の容認性を問う。  

4．2．スキーマとスクリプト  

「スキーマ」とは，簡単に言うと既有知識のことであるといえよう。たとえばBransfordand  

Johnson（1972）の有名な実験では「洗濯」のスキーマが挙げられている。この実験では，まと  

まりのある文章を2つの被験群に読ませ，その文章を記憶・再生させるのだが，与えられた文章  

が何について書かれたものであるかを予め知らされていた被験者群と知らされなかった被験者群  

とでは，記憶・再生の結果に有意な差がみられたというものである（BransfordandJohnson1972）。   

またスキーマの発展した理論とされる「スクリプト」も大体において似たような道具立てを捷  

供している（8）。SchankandAbelson（1977）は，我々が会話や読書において「レストランでの食  

事」に思いを馳せるような場合，レストランのスクリプトを頼りに推論を行なっていることを指  
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摘している。我々は日常生活で言語を使用する際，無意識のうちにスキーマやスクリプトから多  

くの情報を補足している。このスキーマやスクリプトといった道具立ては，インフォーマントテ  

スト3と関係している。  

4．3．タルミーの図式   

タルミーの主張によれば，使役には段階がある。それを理解するために（9）に挙げた「因果連鎖  

事態フレーム」（causa卜chainevent－frame）を見てみよう。   

（9）因果連鎖事態フレーム（causa卜chainevent－frame）  

agent’sscopeofintention  

［1］→［2］→［3］→［4］→［5］  

sesuence of causality chained subevents 

［1］：agent’sactofvolitionthatactivatesbodilymotion  

［2］：bodilymotionoftheagent（particularbodypart（s）orwholebody）thatinitiatesthe  

physicalcausalchain  

［3］：intermediatecausal1ychainedsubevents  

［4］：penultimatesubevent＝immediatecauseoffinalresult  

［5］：finalresultingsubevent＝agent’sintendedgoalwithinscopeofintention  

NB：（a）［3］maybeabsent  

（b）［3］maybeabsentand［2］maycoincidewith［4］  

（c）［3］and［4］maybeabsentand［2］maycoincidewith［5］（Talmy1996：251）  

この図式に即していえば，対象に働きかけたり，眼前の状況に対して影響を惹起する動作主が  

［1］に入る。また，同図式の［5］に入るものは結果状態である。道具とは，動作主が働きかけ  

る対象であり，また結果を引き起こす直接の惹起者でもある。これは同図式の中では［2ト［4］  

の位置を占めており，大元の動作主と最終的な結果との中間に位置している。タルミーの挙げる  

例を見てみよう。   

（10Johnbrokethewindowwithastone．  （Talmy1996：25卜252より）   

色別こおける事態を（9）の図式に当てはめてみると以下のようになるだろう。   

［1】窓を壊そうという意志を持つ。［2コ石をつかみ，石を投げる。［3］石が飛ぶ。   

［4］石が窓に当たる。  ［5］窓が壊れる。   

もちろん動作によっては，この［1］から［5］までの各々の行為を別個の段階として認識できない  

ような場合もあるだろう。タルミーもそのことを認めており，各段階が切れ目なくつながってい  

るように感じるため，各々の段階が意識にのぼらないこともあると言っている（Talmy1996：256）。   

よって，本稿における事例分析では，各文を5段階に分けることを強いて，何が［2］であり何が  

［3］であるのかを詮索することが目的ではないし，また各文が表わす状況を5段階に分けて考える  
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ことができないからといってタルミーの理論が的外れであるというわけでもない。   

また，タルミーは「修飾要素」，つまり英語でいうと「byV－ing」に相当する部分が上記の図式  

における［4］に相当すると主張している（Talmy1996：252）。道具を指示対象とする名詞は，この  

図式でいえば本来［4］に位置するはずであるが，本稿で分析対象とする道具名詞主語というのはこ  

の［4］の位置にあるはずの道具名詞が［1］に位置する文ということになる。  

5．事例分析   

分析対象とする事例はインフォーマントテストを行なって確かめた。このインフォーマントテ  

ストは3部から成る。   

①「インフォーマントテスト1」においては，主語に来る道具名詞は有様化されておらず（つ  

まり特定の何かを指すのではなく），文脈からのいかなる情報も得ていない状況を想定して  

行なった。   

②「インフォーマントテスト2」においては，主語を表わす道具名詞に指示代名詞や形容詞が  

付加され，かつ下線が引かれボールド体で印刷されている。これは，この主語が強調され  

ているということを表わしている。そのため，インフォーマントテスト1と異なり，主語  

は有標化されている。   

③「インフォーマントテスト3」は，テスト1で用いた文と同じ文を見せてインフォーマント  

に容認性を問うものであるが，事前にテスト1が用いられる状況を示した文（括弧に入っ  

ている）を読み，しかる後にテスト1で用いた文と同じ文を読み，判断を下してもらうと  

いう手順をとった。結果から述べると，インフォーマントテスト1において容認性が低い  

事例であっても，インフォーマントテスト2・3においては大半の事例の容認性は上がる。   

なお，「文法的には正しいが，一般的には言わない」という判断がなされた文には「？」を付  

し，容認されない文，つまり非文という判断がなされた文にはアステリスク「＊」を付している。  

5．1．手の機能を担う道具   

すでに述べたように，道具とは一般的に，手の機能を特化させた器具であると考えられる。そ  

ういった意味において，この種の「手の機能を担う道具」が道具名詞というカテゴリーの最も典  

型的な例と考えられる。よって，このタイプの道具名詞がどのように認識されるかという点に，  

道具名詞主語の容認性が最も端的に現れるといっても過言ではないと思われる。   

手の機能を担う道具に関しては，まさに手の延長上の働きが期待されており，その機能的な特  

性からも，その道具の使用に際して使用者の手の動きや道具に村する働きかけ（力の込め方など）  

に意識は向かう。そう考えると，その道具使用者の手の感覚と使用する道具との動きは不即不離  

のものと認識されるため，このタイプの文は容認されると考えても不思議はない。ところが意外  

にも，ドイツ語においては大半の道具名詞主語は容認されなかった。インフォーマントテストで  

は，＊ないしは？が付加されることが圧倒的に多かった。  
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（11）＊DieFeilehateinW邑rkstuckgeglattet． （ヤス1）はその機械部晶をつるつるにした。（9））  

a2）＊DerHammerhateinenKupferstichhergestellt．（金槌はその銅版画を作った。）  

83）＊DerHobelhatdasHoIzbeatbeitet．  （かんなは木材を加工した。）  

B4）＊DerL8fEelhatdieSuppezumMundgebracht．（スプーンはスープを彼女の口に運んだ。）  

一方，英語の事例では「手の機能を担う道具」は基本的に容認される㈹という，ドイツ語の場合  

とは全く対照的な結果が出た。  

（19 Thelatheprocessedthepartsofamachine．  

B6）Thehammerdestroyedthewal1．  

B7）Theplaneshavedthetimber．  

（1＠ Thespoonbroughtthesouptohermouth．  

このように，英語では，タルミーの主張する「因果連鎖事態フレーム」の［4］にくるべき道具名詞  

が［1］にまで繰り上げられて表現形式を形成していることがわかる。ところがドイツ語では「因果  

連鎖事態フレ叫ム」の［4］にくるべき道具名詞が［1］にまで繰り上げられることはない。  

5．2．楽器名詞  

「人間が楽器を操作して，ある曲を演奏する」という意味を表現しようとする場合において，ド  

イツ語でも英語でも，楽器名詞が主語に来る文は容認性が揺れる。容認性が揺れる理由として考  

えられることは，文中には表現されていない，楽器を演奏する人間の存在である。楽器そのもの  

には演奏を遂行する能力はないが，楽器を使用している人間にとってすら曲の演奏を完遂するこ  

とは保証されることではない。「旋律を奏でる」という状況を確実に実現ならしめるのはその楽器  

を演奏する人であり，楽器そのものではない。つまりその楽器名詞には，結果状態を達成するま  

での能力までは担えないということを表わしている。   

江9）？DieF16tehatdieMelodiegespielt． （フルートはその旋律を奏でた。）   

銅？DieGeigehatdieMelodiegespielt． （バイオリンはその旋律を奏でた。）  

伽？The幻uteplayedafamousmelody」  

¢2）？Theviolinplayedafamousmelody．   

しかし，「音を出す」という文であれぼ，楽器名詞が主語になることはドイツ語・英語ともに可  

能である。楽器は「音を出す」という結果状態までであれば実現する能力があるため，囲一朗の  

例にあるように「音を出す」という意味の他動詞文で使用するには全く問題ない。  

囲 DieGeigehateinenkomischen’Ibngegeben． （そのバイオリンは変な音を出した。）   

糾 ThehornsofmanycarssoundedBeethoven’s9thsymphonyinfrontoftheBrandenburg  

GateinBerlin．  

また，¢粥釧こ見られるように，楽器そのものが，演奏する能力を潜在的に持っているような場合  

には容認される。   

鍋 DieLeierhatdieMelodiegespielt． （手回しオルガンはその旋律を奏でた。）  
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C26）Thehandorgansoundedthemelodyl   

鍋囲では，手回しオルガンが用いられているが，手回しオルガンにとって音を出すことは，結  

果として曲を演奏することに直接的につながると考えられるため，手回しオルガンはそれ自身が  

演奏する能力を潜在的に持っていると考えられる。そのため¢∈姫郎ま容認される。   

まとめると，楽器名詞が主語にくる他動詞文において，その文意味が「音を出す」であるなら  

容認されるが，文意味が「曲を演奏する」であるなら容認されない。主語としての楽器名詞は  

「音を出す」という状況を表現することはできても，「曲を演奏する」という状況まで表現するこ  

とはできない，ないしは表現しにくい。このことは，「楽器」がもつ機能に関係していると考えら  

れる。楽器が音を出すという事態は，楽器に対して人間が働きかけた結果直接的に引き起こされ  

る事態であるが，演奏を遂行することは含意していない。演奏を行なうということは，曲に対す  

る解釈や演奏方法に対しての意図が関与してくるため，「演奏する」という意味を表現する文にお  

いて楽器が主語の位置に立つことは不可能である。換言すれば，「演奏する」という文意味におい  

ては，楽器を演奏する動作主の存在がないかぎり，因果連鎖事態フレームの［1〕を占めることはで  

きないのである（11）。  

5．3．身体部位   

身体部位を表わす名詞が道具名詞主語の位置に立つような文はどうであろうか。事例は限定さ  

れているが，「指」は独英語ともに容認された。   

e7）DieFingerhabennachdemSchltisselgegrifEen．（指は鍵をさぐった。）   

幽 DieFingernestelnanderKrawatteherum．   （指はネクタイをいじりまわした。）   

¢g）Thefingersgraspedatthekeyinthehandbag．   

榊 Thefingersfurnbledtoknothisnecktie．   

しかし，「握り拳」と「頸」は通例の状況では容認性が落ちる。「振り拳」にしても「更別 にし  

ても，文脈からの情報を受けることがなければ，具格として認定しづらいと考えられる。   

Ol）？DieFausthatdenBal1irgendwohingeschlagen．（握り拳はボールを弾き飛ばした。）   

幽？DerKopfhatdenBallindieuntereEckedesTbresgesto瓜en．  

（頭はボールを打ってゴールの下隅に押し込んだ。）   

（鍋？Theheadshottheballintothecornerofthegoal．   

例えば糾－㈹はテスト1で？が付されたが，テスト2とテスト3では容認された。これは，当  

該文が使用される状況に関して，文脈に関する情報が何も与えられない状態で文を読んだとき，  

この文の表わしている状況が理解されにくいことを表わしている。道具の用途は道具ごとに特殊  

であるため，道具名詞であればその用途は一義的ないしはかなり限定されたものであると考えて  

よいだろう。ところが身体部位の用途・活動範囲は，当然のことながら通例の道具名詞よりも広  

いため，文を一見しただけでは当該文の可否を問えない。つまり，身体部位を表わす名詞からは  

フレームに参与する項を特定することが困難であるといえる。  
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例えば事例釦－β釧ま，主語である「頭」の振る舞いは，文を一見しただけでは把撞できないか  

ら容認性が落ちたと思われる。そもそも「頭」が対象に働きかけるような状況は日常生活では一  

般的なことではなく，このような状況を考え出すことは，文脈の支援がなければ困難なことであ  

る（12）。  

5．4．移動物   

移動物が主語にくる事例であるが，ドイツ語と英語とでは容認性が異なる。例えばドイツ語で  

は   

84）DerSchlittenhatdieJungennachHausegebracht．  （穏は少年たちを家に運んだ。）  

といった場合，構を操縦する人がいなければ容認性は下がる。別の例を見てみよう。   

鍋 DasMotorradhatihnzumBahnhofgebracht．  （オートバイは彼を駅に運んだ。）   

㈱ DasAutohatihnzumBahnhofgebracht．  （草は彼を駅に運んだ。）   

鍋㈱は，例えば「ヒッチハイクなどをしていて，見知らぬ人に運ばれた」という解釈であれば  

容認されるが，そういう解釈がなされなければ容認されない。こういった事例から，主語名詞に  

よって指示される対象を操縦する動作主が表立って文面に現れていない場合であっても，当該道  

具名詞に動作主としての意味付与がなされれば容認されると考えられる。しかし主語があくまで  

も「移動させるための道具」としてしか認識されない場合には容認性が下がることからも，道具  

名詞はドイツ語では主語に立ちにくいといえる。   

一方英語において，移動物を表わす主語の事例は容認された。このタイプのドイツ語文を容認  

するためには，解釈する際に，主語である移動物を操縦する人間の存在が必要とされたが，英語  

ではインフォーマントテスト1の段階で，移動物が主語に来る全ての事例が容認された。言うま  

でもなく，インフォーマントテスト2・3においても全て容認されている。  

銅 Thecartcarriedweedstothecompostheap．   

㈱ Thesledbroughtthechildrentotheirhouses．   

β9）ThemotorcycletranSpOrtedhimtothestation．  

㈹ Theautomobiletransportedhimtothestation．  

よってドイツ語では，文中に表現されていない動作主の存在を読み込んで解釈しなければこのタ  

イプの文は容認されないが，英語ではそのような解釈は必ずしも必要ではない。  

5．5．移動を補助する道具   

5．4．では主語名詞そのものが移動する事例を観察したが，ここでは主語名詞が移動を惹起，  

ないしは移動を補助する道具が主語にくる場合を観察する。如ト（姻の文においては，いずれも主  

語名詞そのものは移動せず，主語名詞によって指示される対象は移動を引き起こすために用いら  

れているにすぎない。   

如）＊DieRuderhabendasBootbewegt．  （オールはボートを動かした。）  
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㈹ ＊DieSchraubehatdasSchifEbewegt．   （スクリューはその船を動かした。）   

㈹ ＊DerMotorhatdasSpielzeugautobewegt．（モーターはおもちゃの草を動かした。）   

如ト㈹のいずれの文を見ても分かるように，ドイツ語では容認されないものが大半を占める。  

また，インフォーマントテスト2や3においても，容認されないものが大半であった。   

一方英語の場合，「移動を補助する道具」が主語に現れる文に関しては，いずれも？が付され  

た。インフォーマントテスト2・3においても糾－㈹の文はいずれも？が付される。  

㈹ ？Theoarsmovedtheboat．  

㈹？Thescrewpropellermovedtheship．  

㈹ ？Themotormovedtheradio－COntrOlledmodelcar．  

しかし，上記の帥－㈹の各文で用いられている道具名詞は「移動を補助する道具」なのだから，  

helpを用いた文に書き換えればいずれも問題なく容認される。   

㈹ Theoarshelpedmovetheboat．  

㈹ Thescrewprope11erhelpedmovetheship．  

㈹ Themotorhelpedmovetheradio－COntrOlledmodelcar．   

帥－㈹の事例からわかることは，移動を惹起させる道具は，あくまで「移動の補助」を行なう  

ためのものであって，移動という動作を完遂する能力を持っているとは認識されない。タルミー  

の因果連鎖事態フレームに当てはめると，このタイプの道具名詞はタルミーの図式において［1］の  

位置を占めることができないということである。  

5．6．武器   

鋤 DasSchwerthatdenPanzergebrochen．   

釦 DerPfeildranginseinHerz．  

（刀は甲胃を砕いた。）  

（失は彼の心臓を貰いた。）   

62）DieLanzehatdenPanzerdesGegnersdurchbohrt．（槍は敵の甲宵を貰いた。）  

63）Theswordbrokethearmoz二   

郎 Thearrowpenetratedhisheart．   

餌 Thespearattackedthearmor．   

武器を表わす主語名詞が現れる文は，独英語ともに容認される。武器はいずれも相手を殺傷す  

るために製作されたものであり，それが用いられた相手に多大な影響を与えることが想定される。  

つまり，その武器は目的語に対して決定的な影響を与え，その結果の性格は斉一的である（つま  

り「破壊する」「負傷させる」「死に至らしめる」）という点において，結果に対する主語名詞の影  

響力は非常に大きく，かつその結果は特定されている。つまりこのタイプの主語名詞はスキーマ  

を想起させやすいために容認されたと考えられる。  

6．まとめ  

主語の意味役割を考えるとき，その主語が「原因」と解釈されるのか「動作主」と解釈される  
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のかという点で相違があると考えられる。   

影山（2001）によると，「原因」を表わす主語と「動作主」を表わす主語との差は，主語名詞  

が指示する村象物が自発的な意志を持っているか否か，有生物か否かという点にある。   

影山は郎ト6功を挙げ，これらの文を比較することで「原因主語」と「動作主主語」との差異を  

浮き上がらせようとしている。  

餉 Thestoryamusedthechildren．  （影山2001：74）  

銅 Thethunderboltfrightenedthechildren．  （ibid．）  

鵬）Theclowniseagertoamusethechildren．  （ibid．）  

伍g）Johnfrightenedthechildrenonpurpose．  （ibid．）   

66X57）の主語thestory，thethundetboltが「原因」を表わすのに村し，鴎X59）の主語theclownや  

Johnは人間であることから有生物であり，自ら意志をもって行動することができると解釈できる  

ために「動作主」をみなされる。主語名詞の意味役割が「原因」とみなされるか「動作主」とみ  

なされるかという点に関しては，この分類が標準的と思われるのでこの分類に従う。   

さて，そのことを踏まえて事例を眺めた結果，英語においては，「原因」と認識される場合であ  

れ「動作主」と認識される場合であれ全般的に容認される傾向にあるといえる。もちろんものに  

よっては容認されにくいものもあった。例えば「楽器」や「移動を補助する道具」が主語にくる  

場合，これらの名詞は結果を惹起させる他動性を持ってはいるものの，その他動性が結果の完遂  

を確証できるとは限らないとみなされるため，文脈からの情報の支援がなければ容認性が下がる。   

一方，ドイツ語においてこの事例分析の結果からわかったことは，ドイツ語では一般に道具名  

詞主語をもつ他動詞文は容認されないのだが，主語となっているその道具を使用している背後の  

（文脈には表れていない）「動作主」に意識がいけば容認されるということである。また，武器を  

指示対象とする名詞に関しても，スキーマの想起が容易なため容認される傾向にある。   

上で述べたことを山覧表にすると下の表のようになる。○印は「容認される傾向にある」とい  

う意味で，×印は「容認されない傾向にある」という意味である。つまりドイツ語では，無生物  

が主語であっても，その主語の意味役割が原因と認識されれば当該文は容認されるが，無生物主  

語が道具と認識されれば当該文は容認されないということである。もちろんインフォーマントテ  

スト2・3でも見たように，指示詞が付加されたり，文脈から情報が加えられることによって容  

認性が上がることはいうまでもない。  

動作主   原因   

原因   
ドイツ語  ○  

道具  

○   ×   

英語   ○   ○   ○   
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注  

（1）主語をめぐっては従来から様々な議論があるが，本稿ではそのことについて論じることが  

目的ではないので，日本語・ドイツ語・英語における「主格」を，通例言いならわされてい  

るように「主語」と表記することにする。  

（2）妹尾（2000）では，道具名詞派生動詞は，動詞の意味に具格の名詞が編入されることによ  

って形成されると仮定すると述べた。この「編入（Inkorporation）」という概念は，Gruber   

（1976）に基づく。  

（3）アステリスクの印（＊）は，それが付加されている文が容認されないことを示す。  

（4）吉川（1976）には日本語における無生物主語文の事例が挙げられており，表現ごとにグル  

ープ分けがなされている。このような事例に見られるように，無生物主語でありながらも容  

認される日本語事例は増えているが，日本語の他動詞文において無生物が主語にくる文はま  

だ一般には容認されない傾向にあるといってよいだろう。  

（5）「具格」とは，「動詞によって表現される過程が成し遂げられる際の道具，手段を表わす格  

をいう」（デュボワ他1990：90）  

（6）フレームの具体例として辻（2002）を参照。「landとgroundは指示村象としては同じも  

のを指しうるが，喚起するフレームが異なり，前者はsea，後者はairをそのフレームに含  

む。よって『landで2時間過ごした』人がいたら，その人は船旅の途中であるとみなすこと   

ができる。同様に，Shoreとcoastはともに『陸と海の境界』を指すが，前者は海から，後  

者は陸から見た境界という点で異なるフレームを喚起する。」（辻2002：221）  

（7）「有標」の定義は『ラルース言語学用語辞典』の定義に従う。「ある言語単位が，何らかの  

音韻的，形態的，統辞的あるいは意味的特徴を持ち，それによって，同一言語内の同じ種類  

の他の単位でそういう特徴を持たないものと対立する時，前者は〈有標〉であるという。こ  

の有標の単位は二項対立の有標の項であり，対立項はその特徴を欠いているので，無標項と  

呼ばれる。」（デュボワ他1990：401）  

（8）有名なスクリプトの例として知られる「レストランのスクリプト」はSchankandAbelson   

（1977：42且）を参照。  

（9）ドイツ語文に対する和訳は，便宜上直訳調にした。  

（10）以下の文は，動作主を想起させるような文脈で使用されなければ，奇妙な印象を与える。  

6C）＊The丘shingrodcaughtalotof五sh．  

6i）＊Thewritingbrushpaintedthepicture．  

（11）インフォーマントテスト2では主語が有標化されて情報が増えた分，容認性が増している。  

インフォーマントテスト1では楽器が主語に来る文の大半に？が付いたが，インフォーマン   

トテスト2では問題なく容認された。  

¢功 坤hatdenBallindieuntereEckedesTbresgestoJSen．  

㈹（BeimFuJiballspielk6pfteKlosedenBallindieuntereEckedesTbres．）  
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DerKopfhatdenBal1indieuntereEckedesTbresgestoL3en．  

64）印声噸Shotthebal1intothecornerOfthegoal・   

（細（Theheaderheadedtheballintothecornerofthegoal．）  

Theheadshotthebal1intothecornerofthegoal．  

（12）状況から得る情報が解釈を助ける証拠に，インフォーマントテスト2と3において，主語   

を有標化したり，あるいは当該文が使用される文脈を前提として与えれば容認性は上がる。  

餌 K4nsFausthatdenBallirgendwohingeschlagen・  

鍋［BeimFuLiballspielhatderTbrwartOliverKalmdenBal1gefaustet．］  

DieFausthatdenBallirgendwohingeschlagen．  

鵬）HisfistpunChedtheballaway．  

㈹［Thegoakeeperpunchedtheballawaywithhisfist．］His丘stpunchedthebal1away・  
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