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発達障害児の自己媒介反応の洗練化による〈文字単語一物品〉

　　　　　　　遅延見本合わせの般性化に関する検討

武　藤 崇＊・小 林　重　雄＊＊

　本研究は、発達障害を持つ幼児を対象として、自已媒介反応の洗練化による、3文字

で構成された単語を見本刺激、物品を比較刺激とした＜視覚一視覚〉遅延窓意的見本

合わせの般性化を検討した。研究1では、自已媒介反応・生起訓練と自己媒介反応・

シェイピング訓練を行なったが、後者の訓練後に標的となった遅延見本合わせが般性

化した。研究2では、研究1で生じた遅延見本合わせの般性化が、単なる特定の見本

刺激と比較刺激との関係性の成立によるものであるという可能性を、自已媒介反応自

体を実験的に操作することによって検討した。その操作によって、遅延見本合わせの

正誤に著しい影響が生じたという結果から、上述の可能’性は棄却され、般性化は自已

媒介反応を含む行動連鎖の生起とその反応の洗練化によるものであることが示され

た。
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I．はじめに

　Luria（196115〕）は、様々な実験に基づいて、

言語（他者の、あるレ）は自己の）による非言語

行動の制御の発達に、3つの段階があることを

提唱した。それらは、（1）他者からの言語が子ど

もの非言語行動を制御する段階、（2）子ども自身

の外言がその子どもの非言語行動を制御する段

階、（3）子ども自身の内言がその子どもの非言語

行動を制御する段階である。このLuriaの提唱

により、自已教示（Bem，19671）；Meichenbaum

and　Goodman，196917）；197118）など）、あるレ）は

それを教育臨床的に用いた自已教示訓練

（Hughes　andPeterson，19896〕；Labouvie

and　Gonda，19767〕；Leon　and　Pepe，19839〕な

ど）の研究が行なわれてきた。しかし、近年の

自已教示に関する研究の動向は、理論的背景に

いわゆる認知偏重の傾向が強まっている（Mei一

＊心身障害学研究科

＊＊心身障害学系

chenbaum，1977「6〕）。さらに訓練のパッケージ

化が進むにつれ（Harchik，Sheman，andShe1－

don，19925））、自己教示の発達・形成のプロセス

の同定とそれにタる障害児療育への可能性の検

討を困難にする方向性にあると考えられる（望

月，19881侶））。

　このような方向性に抗すると考えられる行動

分析学の枠組みで、自己教示の発達・形成のプ

ロセスに関連するいくつかの研究がなされてい

る。SundbergandSundberg（199023））とWrai－

kat，SundbergandMichae1（199124〕）は、ある物

品と音声刺激（単語）に対して同一のサインを

表出するという訓練と、ある物品や音声刺激（単

語）に対して同一のシンボルを選択する（ポイ

ンティングする）という訓練を比較検討した。

そして、それぞれの関係性の獲得と新しい関係

性の生成に関する相違を検討した。その結果、

サイン表出を訓練された場合の方がシンボル選

択を訓練された場合より関係性の成立に要する

試行数が少なかった。さらに、サイン表出を訓
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Table1 対象児の本研究に関連する反応レパートリー

刺激呈示 反　．応

a）音声刺激（平仮名1音節）　→

b）文字刺激（平仮名1文字）　→

C）音声刺激（物品名）　　　　→

d）物晶（実物、または模型）　→

文字選択（平仮名1文字）

音声表出（平仮名1音節）

物晶選択

音声表出（物品名のネーミング）

物品名は全て3音節以下のものであった。

練された場合にのみ、音声刺激（単語）に対し

て特定の物品を選択するという未訓練の関係性

の生成が見られた。また、Char1op（19832））は、

自閉症児を対象に、音声刺激に対して特定の物

品を選択するという関係性の成立に及ぼす言語

模倣の効果を検討した。結果は、物品の選択の

直前に、物品の名称を呈示して言語模倣を生起

させる条件が、物品とは関係のない名称を呈示

して言語模倣を生起させる条件や、物品の名称

は呈示されるが言語模倣の生起機会を与えられ

ない条件と比較して、著し’く正反応の頻度が高

かった。これらの研究は、他者からの言語刺激

に対応する言語行動を自ら生起させることが、

般性化した関係性の成立に促進的な影響を及ぼ

すことを示している。

　このような「自已媒介反応（se1f－mediating

responses）」が、どのようなプロセスで般性化し

た関係性の生成に影響を及ぼすかについて、．

Lowenkron（198410〕，198811〕，198912），199113〕）

とLowenkronandCo1vin（199214〕）が、体系的

に検討を行なってきた。彼らは、その制御プロ

セスを「結合（刺激性）制御’（jointstimu1us

COntrO1）」と呼び、それは以下のようであるとし

た。まず、見本刺激に対応して自已媒介反応が

生起する。次に、比較刺激が先の媒介反応の生

起を制御する、つまり、その媒介反応が比較刺

激のネーミングと二致するか否かということで

ある。この2つの刺激に自已媒介反応が制御さ

れているという事象を手がかりとして、最終的

な比較刺激の選択反応が生起するというもので

ある。

　しかし、Lowenkronらの一連の研究では、こ

の制御プロセスに生じる自已媒介反応の形成や

生起条件に焦点が当てられることがなかった。

それは、彼らの研究が全てシミュレーション研

究（Epstein，19844〕）であり、自己媒介反応自

体をシミュレーションの前提条件とせざるを得

なかったことによると考えられる。彼らの研究

を、自己教示の発達・形成のプロセスの同定と、

それによる障害児療育への可能性の検討へと発

展させるためには、今まで焦点とされてこな

かった自已媒介反応の形成や生起条件の検討が

必要である（Lee　and　Peg1er，19828））。

　そこで、本研究は、平仮名を音読できるにも

かかわらず、平仮名3文字で構成された単語を

見本刺激、物品を比較刺激とした遅延窓意的見

本合わせについて般性的な正反応を生起しない

発達障害幼児に対して、自己媒介反応の洗練化

による、〈3文字単語（視覚）一物品（視覚）〉遅

延悉意的見本合わせの般性化を検討した。

II．研究1
　1．目　的

　研究1では、見本刺激を3文字で構成された

単語、比較刺激を物品とする＜視覚一視覚〉’遅

延窓意的見本合わせの般正化に及ぼす、対象児

の自已媒介反応の生起、及び、その自已媒介反

応のシェイピングの効果を検討することを目的

とした。

　2．方　法

1）対象児

　対象児は自閉症と診断された幼児1名であっ

た。研究開始時の生活年齢は4才2ヶ月、精神年

齢は3才7ヶ月（全訂版田研・田中ビネー知能検

査による）であった。本研究に関連する本児の

反応のレパートリーをTab1e1に示した。
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Table2 訓練・テスト課題における正行動連鎖

（訓練者）：「どれにする？」と対象児に質問する

対象児1①文字を音声表出する（封筒の選択）

　　　　②選択した封筒を机1まで持ってくる

　　　　③封筒から単語カードを取り出す（見本刺激の呈示）

　　　　④対応する物品を机2から机1に30秒以内に持ってくる（比較刺激の選択）

　　　　　あるいは、その物品がない場合には30秒以内に「ない」と報告する

　平仮名にっいては、「の」と「そ」を除く文字

に対して文字選択（受容）と音声表出が可能で

あった。さらに、使用した物品について、対象

児は受容言語と表出言語を有していた。また、

本研究開始以前に物品の存在しない場合「ない」

と報告をするという訓練を受けていた。

2）教材

　平仮名3文字で構成された単語カード14枚、

2文字で構成された単語カード8’枚。両カード

とも大きさは名刺大であった。物品15個（Fig．

2に記載されてレ）るものの他に使用した物品は

「皿」であった）。絵カード4枚（5x5cm）。数

字（1～14）の書かれた封筒14枚。

3）セッティング

　訓練室には、机が2つ設置され、机の間の距

離は1．5mであった。机！では訓練者と対象児

が対時して座っていた。対象児の後方に設置さ

れた机2には物品が並べられていた。部屋の壁

には数字の書かれた封筒が貼られていた。封筒

の中には単語カードが各1枚入れられていた。

4）訓練・テスト課題と行動運鎖

　対象児の課題遂行を維持するために、全ての

訓練とテストは、通常の遅延見本合わせ課題に

修正を加えた課題を用いた。修正をした点は、

見本刺激の呈示の仕方であり、見本刺激となる

単語カードを封筒の中に入れておき、対象児が

その封筒から単語カードを取り出すことによっ

て、見本刺激が呈示された。ただし、カードが

反転して呈示された場合には、訓練者が適切な

呈示方向を補助した。詳細な行動連鎖はTab1e

2に示した（ただし、正反応の場合の行動連鎖で

ある）。

5）手続き

　①プレ・テスト：Fig．1に記載されている14

個の3文字単語について、遅延見本合わせの正

誤と、見本刺激呈示から比較刺激選択までの間

に生起する対象児の言語反応（以下、この言語

反応を自已媒介反応の操作的定義とする）を観

察した。カードに書かれた文字を読むことはプ

ロンプトされなかった。正誤に関わらず、対象

児の遂行に対して言語承認を行った。

　②自己媒介反応・生起訓練（SO訓練）：全試

行において、自已媒介反応を一連の行動運鎖中

に生起させることを目的とした。標的とされた

反応は、単語カードに書かれた文字を読む反応

であり、対象児が読まない場合は、一字一字ポ

インティングするというプロンプトをした。ま

た、排他律による比較刺激の選択が生起する確

率を低くするために、見本刺激に対応する比較

刺激が存在しない試行を設定し「ない」報告の

生起訓練も行なわれた。さらに、自已媒介反応

の生起のみを訓練するために使用した単語は2

文字で構成されたものに限定された。見本刺激

として使用した単語は、「ねこ」「ねに」「くつ」

「くう」「わに」「わこ」であり、比較刺激とし

て使用した絵カードは「猫」「靴」「ワニ」「口」

であった。達成基準は、，1ブロック（8試行）中

の全ての試行で、正しい遅延見本合わせ（ある

いは適切な「ない」報告）と、単語カードに書

かれた文字を読む反応の生起という2つの条件

を満たした場合とした。

　③ポスト・テスト1：プレ・テストと同一の手

続きで行なわれた。

　④自已媒介反応・シェイピング訓練（SS訓

練）1テスト課題の文脈で自己媒介反応として

機能すると考えられる、音読反応のみのシェイ

一3
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ピングを目的とした。この訓練は対象児が好む

絵本を用いて行われ、3文字以上で構成される

単語の音読反応を標的とした。その絵本の中に

は、テスト課題で使用した平仮名は出現したが、

使用した単語自体は出現しなかった。誤反応は、

文字と文字を読む間隔が1秒以上である場合、

または飛ばし読みをした場合とした。誤反応が

生起した場合には、訓練者がモデル呈示をした

後、再試行させた。達成基準は、1セッション（3

分問に）内に、誤反応の生起が2回以下である

こととしたら

　⑤ポスト・テスト2：「おかね」の試行を比較

刺激が存在しない試行として設定した以外、プ

レ・テストと同一の手続きで行われた。

6）反応の記録と信頼性

　遅延見本合わせの正誤と、見本刺激呈示から

比較刺激選択までの間に生起した対象児の言語

反応（自已媒介反応）の記録は、独立した観察

とまと

さかな

あいす

かめら

かえる

えほん zS S
0 S

れもん 訓 訓

練 練

めろん 〃

おはし

おすし

おかし

おかね

とけい

みかん
11111l111111111111

1 2 亨3ε芋一 芋；ε芋’

PRE－TEST 1 2

Fig．1　〈3文字単語一物品〉遅延見本合わせテストにおける正反応の推移。正反応は黒く塗られた部分で

　　　　表わされている。SO訓練とは自已媒介反応・生起訓練を表わし、SS訓練とは自已媒介反応・シェ

　　　　イピング訓練を表わす。

4



発達障害児の自己媒介反応の洗練化による〈文字単語一物品〉遅延見本合わせの般性化に関する検討

者2名による直接観察とビデオ収録で行われ

た。自己媒介反応は逐語記録された。遅延見本

合わせの正誤の信頼性の算出は、一致した試行

数を全試行数で割ったものであり、その結果算

出された一致率は100％であった。自已媒介反

応に関する一致率は、全テスト試行中の50％を

対象として同様の方法で算出したところ、85％

であった。

　3．結果
1）遅延見本合わせテストの正誤

　全テスト試行の遅延見本合わせの正反応の推

移をFig．1に示した。

　プレ・テストの2ブロックの中、両ブロック

とも正反応が生起したのは、「おかし」「おかね」

「とけい」「みかん」の4刺激、1ブロックのみ

正反応が生起したのは「かえる」「あいす」「れ

もん」の3刺激であった。両ブロック共に正反

応率は50％を下回った。プレ・テストの第1ブ

ロック中の「れもん」の試行は、対象児が机2付

近で逸脱反応を生起させたため、比較刺激の選

択反応が生起しなかったことによる誤反応で

あった。また、プレ・テストの第2ブロック中

の「めろん」「かめら」の試行（共に誤反応）は、

読字反応が生起しなかった。

　ポスト・テスト1で、新たに正反応が生起し

た試行は、「えほん」「めろん」の2試行であり、

正反応率は57％であった。「あいす」の試行は、

物品を手にしたが、机1まで持ってこなかった

ため誤反応となった。誤反応の中、「ない」報告

をした試行は「おすし」の試行のみであった。

また、読字反応は全試行で生起した。

　ポスト・テスト2では、全試行で正反応が生

起した。比較刺激が存在しない「おかね」の試

行では「ない」報告が生起した。また、読字反

応は全試行で生起した。

2）2つの訓練経過

　①自己媒介反応・生起訓練：達成基準に達す

　　るまでに4ブロックを要した。単語カード

　　に書かれた文字を読む反応が基準に達する

　　までに3ブロツク、「ない」報告の生起が4

　　ブロックを要した。＜2文字単語一物品〉遅

　　延見本合わせは最初のブロックから全試行

　　で正反応が生起していた。

　②自己媒介反応・シェイピング訓練：基準に

　　達するまでに3ブロックを要した。読み飛

　　ばしが生起したために誤反応となったの

　　は、1回のみであった。

3）自已反響言語反応の生起

　実際に訓練、あるいは統制可能な読字反応に

後続して、対象児の自己反響的な（se1f－echoic）

な自己媒介反応（以下、自己反響言語反応とす

る）が多く生起した。ここでは、観察された自

已反響言語反応の結果を示す。

　プレ・テストの第1ブロックにおいて、自已

反響言語反応が観察された試行は、「れもん」「か

える」「あいす」「おかし」「とまと」「おかね」

「かめら」の7試行であった。それらの試行の

中の「かめら」の試行では、自己媒介反応であ

る読字反応に後続した自己反響言語反応は「か

ます、かめれ」であった。その試行以外では読

字反応が反復された。最多反復回数は「れもん」

「かえる」「かめら」試行の2回であった。

　プレ・テストの第2ブロックにおいて、自已

反響言語反応が観察された試行は、「みかん」「れ

もん」「かえる」「あいす」「おはし」「えほん」

「おかし」「とまと」「おかね」の9試行であっ

た。それらの試行の中「おはし」の試行は、読

字反応に後続した自已反響反応は「おかし、お

はし」であった。また、「とまと」試行では「と

まとまとま」と反復された。その試行以外では

読字反応が反復された。最多反復回数は「おか

し」試行の4回であった。

　ポスト・テスト1では、「かめら」試行以外の

全ての試行で、自己反響言語反応が観察された。

「おはし」の試行では、読字反応に後続した自

已反響言語反応は「おはし、おかし」であった。

また、「とまと」試行では「とまとまとま」と反

復された。その試行以外では読字反応が反復さ

れた。最多反復回数は「おかし」試行の4回で

あつた。

　ポスト・テスト2では、「みかん」「とけい」

「おかね」試行以外の全ての試行で、自己反響
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言語反応が観察された。それらの全試行におい

て読字反応が反復された。最多反復回数は「め

ろん」「さかな」「かめら」試行の2回であった。

4）自己媒介反応の生起頻度と遅延見本合わせ

　テストの正誤

　テストに便用された刺激14個を遅延見本合

わせの正誤のパターンによって、まず、テスト

試行全て正反応であった群（A群）、次に、ポス

ト・テスト2までに少なくとも1．回は正反応が

生起した群（B群）、そして、ポスト・テスト2

で初めて正反応が生起した群（C群）とに分類し

た。その結果、A群は「おかし」「おかね」「と

けい」「みかん」、B群は「あいす」「かえる」「え

ほん」「れもん」「めろん」、C群は「とまと」「さ

かな」「かめら」「おはし」「おすし」となった。

そして、各試行の読字反応の反復回数（ただし、

読字反応自体も1回と数える）、つまり自已媒介

反応の生起頻度を算出し、さらに各群の平均生

起頻度を算出した（ただし、「とまと」の試行は

反復回数が明確ではなし）ため、数値としては除

外して算出した）。

　その結果、プレ・テストでは、A群は1．5，2．5

回、B群は2．O，2．O回、C群は1．5，1．25回で

あった。ポスト・テスト1では、A群は2．75回、

B群は2．8回、C群は2．O回であった。ポスト・

テスト2では、A群は1．25回、B群は2．2回、

C群は2．5回であった（Fig．2）。

4．考察

1）2つの自已媒介反応の訓練による遅延見本

　合わせテストにおける正反応の増加

　自已媒介反応・生起訓練によって、読字反応

がポスト・テストにおける全ての試行で生起し

ていたが、＜3文字単語一物品〉遅延見本合わせ

の般性化には至らなかった。その遅延見本合わ

せの般性化は、自已媒介反応・シェイピング訓

練を経て生じた。このことにより、この見本合

わせの般性化には読字反応の生起が必要な条件

ではあったが、さらに読字反応の洗練化が要求

されたと考えられる（LeeandPegIer，19828〕）。

また、洗練化の内容に関して重要なのは、1文字

1文字を読む早さであったことが本訓練より示

唆される。

2）自己反響言語反応の生起と遅延見本合わせ

　テストの正誤との関運

　自己反響言語反応は、直接の訓練対象とはな

らなかったが、遅延見本合わせの正誤に影響を
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与えていた（Lowenkron，199113〕）ことが、結

果から考えられる。例えば、「とまと」試行につ

いて、プレ・テストの第2ブロックとポスト・

テスト1では、読字反応後の自已反響言語が「と

まとまとま」となり誤反応であったが、ポスト・

テスト2では「とまと」と自已反響言語が生起

し正反応となった。また、ポスト・テスト1の

「おはし」の試行では、自已反響言語が「おは

し、おかし」となり、お菓子を選択して誤反応

となった場合が挙げられる。

3）自已媒介反応の生起頻度と遅延見本合わせ

　テストの正誤との関連

　見本合わせの正誤のパターンによって3群に

分け、その自已媒介反応の平均生起頻度を算出

したところ、ポスト・テスト2でその生起頻度

がA群とB群においては低くなり、逆にC群

においては上昇を続け、A群とB群より頻度が

高くなった。このことは、自已媒介反応の必要

性がA群とB群ではなくなってきたことを示

唆する。っまり、A群とB群の中には、テスト

試行を繰り返すことにより、特定の見本刺激と

比較刺激との関係性が確立されたとも考えられ

る。

IH．研究2
　1．目　的

　研究1において、遅延見本合わせの般性化は、

単に特定の見本刺激と比較刺激との関係性が成

立したことによって生じた可能性もあることが

示唆された。そこで、研究2では、自己媒介反

応自体を実験的に操作することによって、その

可能性を検討することを目的とした。自己媒介

反応を操作することによって、遅延見本合わせ

の正誤に影響が生じない場合、研究1での見本

合わせの般性化は、特定の関係性の成立による

ものと考えられ、逆に、その正誤に影響が生じ

た場合、見本合わせの般性化は、自已媒介反応

を含む行動運鎖の生起と自己媒介反応の洗練化

によるものと考えられる。

　2．方　法

1）対象児

　研究1と同一の対象児であった。

2）教材

　研究1のテストで使用されたものと同一で

あつた。

3）セッティング

　研究1と同一であった。

4）訓練・テスト課題と行動連鎖

　見本刺激の呈示の仕方以外、研究1と同一で

あった。

5）標的行動

　標的行動は、＜3文字単語一物品〉遅延見本合

わせ反応とした。ただし、実験的操作を加えた

見本刺激は、研究1で分類した3つの群から、

「おかし」「とけい」（A群）、「あいす」（B群）、

「さかな」「おはし」（C群）の5っであった。

6）実験デザイン

　ABA反転デザインを用いた。A条件は、見本

刺激である単語カードを左より読字する条件、

B条件は単語カードを右より読字する条件とし

た。

7）手続き

　全ての条件は、1ブロックずつ行われた。手続

きは、研究1のテスト・ブロック中に5試行ラ

ンデムに標的試行を挿入した。

　①「左より」読字条件（A条件）：研究1のポ

　　スト・テスト2において、標的となった全

　　ての試行で「左より」読字していたため、

　　ポスト・テスト2をA条件とした。

　②「右より」読字条件（B条件）：訓練者が封

　　筒から単語カードを取りだした後、すぐ

　　カード全体を隠し、右より1文字呈示して

　　いき、対象児の読字反応の直後に、次の文

　　字を呈示していき、最終的には全ての文字

　　が見えるように呈示した。つまり、対象示

　　の読字反応にあわせてフェイド・インして

　　レ）った。

　③「左より」読字条件（A条件）：②と同様の

　　手続きで、左よりフェイド・インしていっ

　　た。

8）反応の記録と信頼性

　遅延見本合わせの正誤と、見本刺激呈示から

7
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茅

比較刺激選択までの問に生起する対象児の言語

反応（自己媒介反応）の記録は、研究1と同様

の手続きによって行われた。遅延見本合わせの

正誤の信頼性の算出は、一致した試行数を全試

行数で割ったものであり、その結果算出された

一致率は100％であった。自己媒介反応に関す

る一致率は、全テスト試行中の50％を対象とし

て同様の方法で算出したところ、90％であった。

　3．結　果

　各条件での〈3文字単語一物品〉遅延見本合わ

せテストでの正反応率をFig．3に示した。

A条件である「左より」読字条件では全試行で

正反応が生起した。その条件下での自已媒介反

応の生起頻度は、「さかな」の試行が3回、「お

はし」「あいす」「おかし」の試行は2回、「とけ

い」試行は1回であった。標的試行以外での自

已媒介反応の平均生起頻度は、2．O回であった。

B条件である「右より」読字条件では、「とけい」

重雄

「おはし」の試行で「わかんない」と言語報告、

また「あいす」「さかな」「おかし」の試行では

「ない」と言語報告し、物品の選択は生じなかっ

た。そのため、全ての試行で誤反応となった。

自已媒介反応の生起頻度は、「さかな」の試行が

4回、「あいす」試行は2回、他の3試行は1回

であった。標的試行以外での自已媒介反応の平

均生起頻度は、211回であった。反転した後のA

条件である「左より」読字条件では全試行で正

反応が生起した。その条件下での自已媒介反応

の生起頻度は、「おかし」の試行が3回、「おは

し」試行は2回、他の3試行は1回であった。

標的試行以外での自已媒介反応の平均生起頻度

は、1．6回であった。

　4．考　察

　研究2の結果は、自己媒介反応を操作するこ

とによって、見本刺激の違いによらず、遅延見

本合わせの正誤に明確な影響が生じたことを示
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した。また、自已媒介反応の生起頻度について、

条件間で明確な違いは認められなかった。よっ

て、研究1での遅延見本合わせの般性化は、自

已媒介反応を含む行動連鎖の生起と自已媒介反

応の洗練化によるものと考えられる。

1V．全体考察

　1．自已媒介反応の洗練化と結合刺激性制御

　研究1，2の結果より、＜3文字単語一物品〉遅

延見本合わせの般性化は、自已媒介反応を含む

行動連鎖の生起と自已媒介反応の洗練化による

ものであると言える。特に、研究1の自己媒介

反応・シェイピング訓練後に、遅延見本合わせ

が般性化したことから、自已媒介反応の洗練化

は、その般性化についての重要な要因であった

ことが考えられる。

、この結果は、LowenkronandCo1vin（199214〕）

が提出した「結合（刺激性）制御（jointstimu1us

contro1）」という制御プロセスを支持した。も

し、自已媒介反応が単なる見本刺激の弁別を補

助する機能しか持ち得なかったとすれば、研究

2で実験的に操作した場合に、見本合わせの正

誤が極端に変化することはなかったと考えられ

る。つまり、本研究での遅延見本合わせの般性

化は、見本刺激である平仮名の読字（さらに後

続して生起した自己反響言語）と、物品のネー

ミングとの問に一致が見られて初めて生じたと

言える。このような結合制御のプロセスが生じ

ていたと考えると、白己媒介反応・シェイピン

グ訓練後に正反応が急増したこと、さらには自

已反響言語が反復している間に変容し誤反応が

生起したことも統一的に理解する・ことが可能で

ある。

　2．自己媒介反応（自己教示）による般化

　本研究では、＜3文字単語一物品〉遅延見本合

わせ自体には訓練は行わずに、自已媒介反応の

生起と一洗練化の訓練のみを行うことによって般

化を生じさせたが、他の方略としてはSidman

などが初期の刺激等価性研究で行ったように、

＜音声刺激（物品の名称）一3文字単語〉見本合

わせのみを訓練して〈文字刺激（単語）一物品〉

見本合わせの般化を生じさせるというものがあ

る　（Sid－man，197120）；Sidman　and－Cresson，

197321〕；Sidman，CressonandWi1lson－Mor－

ris，197422））。この初期の刺激等価性研究で行わ

れる方略では、少なくとも一度は文字刺激（単

語）が訓練刺激として用いることが必要条件と

され、かつ、本研究のように単語の文字構成が

類似している場合には正確な般化が生じにくい

という制限がある。しかし、本研究で行ったよ

うな自已媒介反応の生起と洗練化の訓練は、そ

の反応がある一定の基準に達してしまえば、訓

練刺激として一度も使用されない新奇な単語に

おいても般化するという点でより汎用性がある

と言える。

　ただし、自己媒介反応が見本刺激の弁別を補

助する単なる分化反応ではなく、本研究のよう

な、いわゆ一る意味を持った媒介反応、つまり初

歩的ではあるが機能的には自己教示反応と言え

るものとなるには、対象児の反応レパートリー

である4つの刺激等価関係（Tab1e1を参照）が

前提となっていることに注意する必要がある。

もし、この前提条件の同定なしに自己教示反応

を取り扱うとすれば、認知機能という仮説的構

成概念を持ち出さねばならなくなるからであ

る。

　3．自已反響言語反応の分析の必要性

　研究1のFig．2の白已媒介反応の頻度は、正

反応が連続するにつれ増加したが、さらに正反

応が連続すると逆に減少するという推移の仕方

をした。この推移を見本刺激の弁別が可能と

なったため自已媒介反応の補助が不必要となっ

たと考えることは、研究2の結果から妥当であ

るとは言えない。

　また、その推移をLuria（1961’5））が提唱した

ような外言から内言へという発達プロセスとし

て考えることも、その自己媒介反応の減少とい

う事実を「発達」という概念の元に棚上げする

こと’と同義である。

　本研究からは、自己媒介反応の減少は自已反

響言語反応の減少分であることしか明確になっ

ておらず、今後、自已反響言語反応の形成やそ
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Generalization of Written Words-Objects Delayed Arbitary 

Matching-to-Sample in a Child with Developmental Disabilities 

through Refining Child's Self-Mediating Responses 

1996 

Takashi MUTO and Shigeo KOBAYASHI 

We investigated the generalization of written words (visual)-objects (visual) deleyed 

matching-to-sample in a child with developmental disabilities through refining child's 

self-mediating responses. In Study l, the two types of training for self-mediating 

responses were conducted to develop generalization of the matching-to-sample. The 

first training was enhanching the frequency of self-mediating responses, and the s~cond 

was shaping the accuracy of the mediating responses. After the second training, the 

generalization of the matching-to-sarnple was observed. In Study 2, it was examined 

whether or not self-mediating responses functioned in the derived generalization by 

manipulating topographies of the mediating responses. When the topographies of self-

mediating responses was different from that of the mediating responses occurring in 

Study 1, the generalization did not be derived. These findings suggusted that self-

mediating responses refined in this study should have functioned as the primitive self-

instructional responses. 

Key Words : self-mediating responses, joint control, generalization 
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