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聴覚障害幼児の母一子コミュニケーションに関する語用論的アプローチ

　　　　　　　　　　　　　ー両親聾の場合を中心に一

中　野　聡　子＊・吉 野　公　喜＊＊・伊 藤　　　泉＊＊＊

　本研究は、健聴の両親を持つ聾児とは異なった問題を持ちながらも、研究対象とな

ることの少ない、聾の両親を持つ3歳の聴覚障害児の母一子相互作用をビデオに記録

し、相互作用水準、言語機能、コミュニケーション・モードの観点から健聴の両親を

持つ聾児の母子相互作用と比較し検討を加えた。

　その結果、両親が聾である聴覚障害児の母一子コミュニケーションでは、非言語的

モードを多く用い、スピーチとの併用が全体にわたってみられるなどの違いがみられ

た。そして、聴覚障害児の母一子相互作用の成立要因として、子ども主導型のコミュ

ニケーションを行いつつも、母親が子どもの言語行動に対して拡充を行っていくこと、

非言語的モードを効果的に用いるなど、コミュニケーション・モードを併用させるこ

と、母親が子どもの障害特性をよくとらえ、それに応じた対応をすることが確認され

た。

キー・ワード：聴覚障害児 母一子相互作用 両親聾　語用論

I．はじめに

　近年、言語発達研究では、語用論の」台頭によ

り言語獲得が杜会的行為であり、人との相互作

用過程で行われるものであるとの見方が有力と

なってきている。

　聴覚障害幼児の言語能力やコミュニケーショ

ン能力の向上に母一子コミュニケーションのあ

り方が深くかかわってくるという見解は誰しも

が認めるところであろう。清水・八木は、聴覚

障害幼児の母一子相互交渉のビデオ記録をもと

に、母親の発話（19757））、子どもの「言語的」

発話（1976a8））、子どもの発話の表現様式（1976

b9））、子どもの発話の機能（1977m〕）について分

析を行っている。しかし、これらの分析は、音

声言語の発達を中心としており、また、言語資

　＊筑波大学心身障害学研究科

＊＊筑波大学心身障害学系

＊＊＊難聴幼児通園施設みやこ園

料の分析は規範文法に沿っている点にとどまっ

ている。

　両親が聾である場合と健聴である場合におい

ては、母一子コミュニケーションのあり方は果

たして同じものであろうか。

　わが国では、冷水（19816〕）が、両親が聾であ

る手話併用の聴覚障害幼児（以下、手話幼児と

する）と両親が健聴である口話のみの聴覚障害

幼児（以下、口話幼児）とする）の母一子相互

交渉を分析し、表面的な文構造においては手話

幼児が優れているとは言えなかったが、語用論

的には、口話幼児よりも手話幼児の方が優れて

いたと述べている。

　また、幼児期から手話でコミュニケーション

を行っている両親聾の聴覚障害児の方が口話の

みで教育された、健聴の両親を持つ聴覚障害児

よりも、言語、学業成績、社会性などが優れて

いるという、Sch1esinger　and　Meadow
（19725））、Vemon　and　Koh（197011））による
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報告もある。

　もちろん、手話の言語学的な研究が十分にな

されていない上、音声言語への移行などの問題

が解決されていない現在、聴覚障害幼児の教育

の場に、手話が取り入れられることには慎重で

あるべきだが、一方で、身ぶりや指さし、手話

などというコミュニケーション・モードに中心

的な役割をもたせつつ、効果的なコミュニケー

ションを行っている聴覚障害児に対して、音声

言語の発達のみを中心とした分析方法をあては

めていては、聴覚障害児のコミュニケーション

行動を十分にとらえることはできないであろ
う。

　それ故、両親聾の聴覚障害児の母一子相互交

渉における母一子言語関係、言語機能やコミュ

ニケーション・モードについて総体的に分析・

検討することで、両親聾のケースに対するアプ

ローチや援助に有益な示唆を与えることができ

ると考える。また、両親聾の聴覚障害児の母一子

コミュニケーションを詳しく分析するこξで、

健聴の両親を持つ聴覚障害児をも含めた聴覚障

害児の言語発達の問題に今までになかった視点

を生み出すこともできよう。

　以上のような背景をふまえ、本研究では、両

親聾の聴覚障害児の母一子相互交渉を中心に健

聴両親の聴覚障害児との比較を交えながら、語

用論的な観点から分析し、言語発達の重要な要

因となる母一子コミュニケーションのあり方を

探ることを目的とする。

II方　法

1’対象児

（1）O．E．：3歳6ヵ月。女児。両親とも先天性

　聾である。平均聴カレベルは右103dBHTL、

　左93dBHTL。語音明瞭度（最高受聴明瞭度）

　は、67式語表でスピーカからの聴取により80

　dBSPLで25％。補聴器（OticonE38P）を両

　耳に装用。知的能力に問題は認められない。

　家族構成は、父、母、祖父（健聴）、祖母（健

　聴）。・

（2）T．M．：3歳11ヵ月。女児。両親とも健聴
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　である。平均聴カレベルは、右108dBHTL、

　左108dBHTL。語音明瞭度（最高受聴明瞭

　度）は、67式語表でスピーカからの聴取によ

　り80dBSPLで25％。補聴器（Oticon
　E39PL）を両耳に装用。知的能力に問題は認

　められない。家族構成は、父、母、祖父、祖

　母、妹（本人以外は健聴）。

2．手続き

　O．E．とT．M．が週2回来園して指導を受け

ている難聴幼児園施設M園のプレイルームに

おいて、母一子相互交渉場面を母子の入室直後

からそれぞれ30分間ずつ2台のビデオカメラ

（SONY，CCD－TRgOO）に記録した。プレイ

ルームには、ままごとセットなど、子どもが興

味を示しそうなものを用意し、非統制場面とし

た。母親には、子どもと白由に遊んでもらうよ

うに教示した。

　なお、ビデオカメラは、通常の指導時に、指

導記録を収集する目的などで使用されることが

多いため、対象児は、ビデオ記録に十分慣れて

いると思われる。

3．分析方法

　母一子相互交渉場面を30分問記録したもの

の中から比較的活発に相互交渉が行われている

部分を、それぞれのケースについて10分問ずつ

抽出し、トランスクリプトを作成した。トラン

スクリプトの作成には、実験者の他、2名の健聴

者（手話に熟達した者）が行った。これをもと

に言語行動によって規定される分析単位AU

（Action　Unit）と文脈により規定されるIU

（InteractionUnit）を設定した。Fig．1にトラ

ンスクリプト、AU，IUの具体例を示す。

　これにより、以下の観点から分析を行った。

（1）石井・竹田・里見（19894〕）の相互作用に関

　する水準設定に基づき、相互作用の開始者を

　母親および子どもに分け、それぞれのAUに

　ついて伝達意図の有無によって区分し、IUの

　連鎖の長さによりTab1e1のような水準を設

　定した。

（2）母一子コミュニケーションのそれぞれの相

　互作用の水準について、後藤（19763））による
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母親の言語行動 子供の言語行動
（IU）

一（鍋の中のものをかきまぜながら母親を見る）　　　　（IU）

（AU） 「ぐるぐる」止’

（AU）

（AU）

（AU）

「これ、あつい、あう一い！」

「あつい」

（AU）　「あつくないって知ってる、あつい？」

（AU） 「あつい、ぽこぼこ」

　　　．一（フライパンを手にとる）
∠一’’

ノ／（母親を注視）

／「あつレ）一い！・、

　　　　　「あつい！」

（AU）

（AU）

（AU）

（AU）

（IU）

一（包丁で野菜を切りながら母親を見る）　　（AU）

（AU） 「ぎゆつ、ぎゆつ」　4’

（IU）

（AU） 　「それ何？・＼

Fig．1　トランスクリプト、AU，IUの具体例

Table1 相互作用の水準設定

母親の開始 子供の開始 備　　考（機能）

1 M…一… C一一一一 平行・

A 相互作用不成立状態
2 M C 無視

1 M一一一一一レC C一一一一＞M 意図的反応一

B 相互作用しかけの状態
2 M一→C C一一・M 伝達意図的開始の反応

1 M一一一一十C一→M C一一一一ナM一一・C みかけ開始で生起の連鎖
C 相互作用成立状態

2 M一→C→M C一→M→C 伝達意図的開始で生起の連鎖

　言語関係カテゴリー表、Dore（19752））の言語・

　機能を参考にして、言語機能の面から11のカ

　テゴリーを設定して分析を行った。

（3）対象児と母親のそれぞれにおいて使用され

　たコミュニケーション・モードについて、9つ

　のカテゴリーを設定した。また、それらのコ

　ミュニケーション・モードが言語行動（Lin－

　guistic　Bahavior、以下Lとする）であるか、

　非言語行動（Non－Linguistic　Bahavior、以下

　NLとする）であるかについて、Fig．2のよう

　な分類を行った。

　手話と身ぶりの区別については、一般に手話

は身ぶり（ジェスチャー）と比較して再現性が

あり、定型的であり、手の動き、．形が杜会的に

決まっているものと定義されている。しかし、

幼児の場合は、母一子間のコミュニケーション

が生活の中でかなりの割合を占めていることか

ら、本研究では、社会的に取り決められている

もの（標準語の類）に加えて、母一子問でも再

現性のあるもの、定型的であるものを手話と操

作的に定義し、身ぶりは写像する場面で形が変

わるものと規定した。．

4．分析結果の信頼性について

　実験者と他1名により一致度を各分析内容ご

とに算定した。その結果、AUの「区切り：

94．9％、IUの区切り：81．3％、相互作用の水

準：98．7％、言語機能カテゴリーの分類：

89．4％、手段カテゴリーの分類：87．8％の一致
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Phonemic（音韻的）

Verba1（音声的）

Prosodic（韻律的）

Linguistic（言語的）

Sign　Language（手話）

Non－Verba1（非音声的）

Fin亘er－spe11ing（指文字）

VOca1（発声的） 叫　喚　な　ど

Non－Linguistic（非言語的）

Gesture（身振り）

Non－Voca1（非発声的）

注視・物の提示・物の操作など

Fig．2　N，NLの分類

度をみたので、2者の判断がほぼ一致するもの

として分析を行った。

III．結果および考察

1．相互作用水準

　全IUに占める子どもの開始の占有率は、両

児とも母親開始の占有率よりも高く、子どもが

イニシアチブをとっていることが明らかになっ

た（Fig．3）。相互作用水準の割合については、

O．E．の方が相互作用成立度が高く、単位あたり

のIUも長かった（Fig．4）。しかし、両児とも

伝達意図のない開始が多く、これに母親が意図

を持ってかかわることでコミュニケーションが

展開されていることが明らかになった。

　言語の前提の形成過程は，解釈してくれる大

人の存在によって可能になる（Brmer，1975ユ））。

このことから，コミュニケーションの開始にお

いては，どちらの母親も望ましい関わり方をし

ていると言えるであろう。

2．言語機能

　言語機能を各カテゴリー別に分類した結果を

Tab1e2に示す。

O．E．

T．M．

0 1O 20 30 40 50 60 70 80 90 1〔

■

36，8一≡ 63．2

’
’

’ ：

．11≡22．211 77．8

胴一．＿ 一　一　　　■

［
一　　　　■ 一　一　　．匿轟璽母親の開始　　［＝コ子供の開始

100（％）

Fig．3　全IUに占める母親の開始、子ども開始の

　　　割合

O．E．

T．M．

0　　10　　20　　30　　40　　50　　60　　70　　80　　90　　10

ξ．I516．7 l1llηl1聾

、
、

一

I　，　　．一i．　　　　1．■．一．
1

111．…工1ユ’．l1

50 l1通亘11

嗣司　。　．。　　．一一‘．「　　　、　　柵

102030405060708090100（％）

翻A水準口1水準翻1水準

Fig．4　相互作用水準の割合

子ども間の比較では、O．E．の方に自発的なカ

テゴリーがやや多く見られたが、「要求」カテゴ‘
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Table2 言語機能の分類結果

O. E. T. M. 

;~~~])- f~:~~~1~ ~~~~ f~; ~1 ~~~~~ 

~f~f~ 15( 19.2) 14( 23.0) 15( 24.6) 
1
(
 

4 . 3) 
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2
(
 

3 . 3) 
1
(
 

4 . 3) 

~~ ~~ ~l 17( 21.8) 5( 8.2) 5( 8 . 2) 4( 17.4) 
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(
 

o . o) 

~
~
~
~
T
 

~~'i~'i ~ ~~F e ~:~'~'~'-'~~. X Fl'O1 18( 23.1) 15( 24.6) 21( 34.4) 6( 26.2) 

t~~~:"". 4( 5.1) 6( 9.8) 
o
(
 

o . o) 3( 13.0) 

~ cDft~ o( 0.0) 5( 8.2) o (o . O) 
l
(
 

4 . 3) 

~h 78 (100 . O) 61 (100 . O) 61 (100 . O) 23 (100 . O) 

（）内は％

リーを除けば、両児とも「応答」カテゴリーに

占める割合が大きかった。これは、両児の母親

が「要求」「質問」などの指示的なカテゴリーに

おいて大きな割合を占めていることと対照的に

なっている。すなわち、内容的には母親主導型

のコミュニケーションとなっており、T．M．で

特にその傾向が強かったと言える。しかし、清

水ら（19757〕）が報告しているように、子どもが

正しく答えるまで何度も同じ質問をくり返し

て、子どもの自由な表現を完全に無視するとい

うようなものではなく、子どもがそのことばを

知っているかどうかを確認し、子供の持つ言葉

を強化する意図を含んでいるものが多かった。

　また、母親の「質問」と子どもの「応答」の

下位カテゴリーの関係から、ρ．E。の方がレベル

の高いコミュニケーションを行っていることが

明らかになった。

3．コミュニケーション・モード

　1）受・発信の手段

　両親の母親に共通していたのは、「発声・発語」

の占める割合がもっとも高かったということで

ある。Fig．2の分類に従って、手段のカテゴリー

を言語的（L）なものと非言語的（NL）なもの

に分類すると、その分布比L：NLは、O．E．の

母親では1．4：1，T．M．の母親では、2．2：1と

なっている。どちらの母親も言語的なモードを

より多く用いているが、T．M．の母親にその傾

向が顕著であった。これに対して、子どもにつ

いては、分布比がO．E．では1：2．8，T．M．で

は1：4．5となっており、ともに非言語的なカテ

ゴリーの割合が高く、特にT．M．に多く見られ

た。T．M．がもっともよく用いた手段は、うなづ

きや首を振るものであったが、これは、母親の

質問がT．M．にc1osed－endedを求めるような

性質のものであったためと思われる。O．E．の場

合、非言語的カテゴリーの中では、「物の操作」

がもっとも多かった。これに次いで、O．E．の母

親と同様、身ぶりも多く用いていることが認め

られた。

　2）コミュニケーション・モードの併用

　相互作用の水準において、言語関係が完全に

成立したC水準と言語関係が完全には成立し

なかったA・B水準について、それぞれの水準

のAUで用いられた伝達手段を単独で使用さ

れたのか、いくつかの手段を併用したのかを分

類した（Fig．5，Fig．6）。

　この結果、母親は、「発声・発語」などの単独

使用で伝達するよワもいくつかのコミュニケー
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0102030405060708090100（％）

O．E．の母親

T．M．の母親

A・

A・B水準

∪ ⊥
∪
1

＾∪ u　U せ∪ UU U　U ’∪ U∪　　　　口U ■一

O 100

1
、

尋・・

98．1

B
水
準
C
水
準
B
水
準
C
水
準

11l；1籔11蔓：1l1

22．1

　　　　’　　’一一■一．‘■

1

1………l1頚；1葦1＝1≡1…

66．7

冊　　、 ［　、　　　　匿嚢蟄単独使用　　　　［＝コ併用

Fig．5　0．E．とT．M．の母親におけるコミュニ

　　　ケーション・モードの併用

O．E、

T．M．

A・

A・

0 10 20 30 40 50　60 70 80　90 1C

11ll1資11…1l1l11

16．7

、

＼
．

111蟻111
15

B
水
準
C
水
準
B
水
準
C
水
準

111l；裏111；l11

60

一　一　一　　一 ≡
111萸1111

37

100（％）

　　　　翻単独使用　口併用

Fig．6　0．E．とT．M．におけるコミュニケー

　　　　ション・モードの併用

ション・モードを併用した方が宇どもの反応が

良いことがわかる。また、O．E．の母親は、スピー

チと非音声モードを同時的に用いているのに対

し、T．M．の母親は、スピーチが中心で非音声

モードは補助的に用いていた。O．E．は、母子と

もにT．M．に比べ、非言語的モードを多く用

い、スピーチどの併用が全体にわたってみられ

た。

　コミュニケーション・モードの併用は、子ど

もにとって理解しやすいだけでなく、母親が子

どものことばを理解するためにも重要なことで

あると思われる。特に、聴覚障害を持つO．E．の

母親では、子どもがスピーチのみで応答したた

め、母親に伝わらなかった場合もみられた。

　子どもにおいて、単独使用の占める割合が大

きかったことについては、そのほとんどが非言

語的モードであることから、単独使用でも十分

にコミュニケーションができたというよりは、

むしろ母親からの働きかけに非言語モードだけ

で答えられるレベルのものが多かったからであ

ると思わる。

　今後、子どものコミュニケーション行動が発

達し、より複雑で高度なコミュニケーションが

展開されること、また、杜会性の発達には幼児

期の母一子コミュニケーションが大切であるこ

とを考えると、子どもの言語発達のみに目を向

けるのではなく、母親と子どもの両者とも制約

のない自由なコミュニケーションが可能な方

法・環境を探索していくことが、結局は子ども

の言語発達にもつながってゆくと思われる。

IV．まとめ

　聴覚障害幼児のコミュニケーションの実際に

ついて以下のような知見が得られた。
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聴覚障害幼児の母一子コミュニケーションに関する語用論的アプローチ

（1）子どもが非言語的モードを用いた不十分な

　伝達であっても、母親はこれを意図のある行

　動としてとらえ、スピーチとともに手話や非

　言語的モードである身ぶりなどを用いつつ子

　どもの言語行動に対して拡充を行う傾向にあ

　る。

（2）聴カレベルが重度の聴覚障害児は、他の行

　動をしながら言葉かけに応じることは困難で

　あり、母親はこのことをよく熟知して働きか

　ける必要がある。

（3）両親が聾の場合、スピーチのみのコミュニ

　ケーションでは、子どもの言語行動をうまく

　つかめないことがある。子どもの言語発達を

　考えるとともに聾の親の二一ズに合ったア

　プロ∵チと援助が必要となる。
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Pragmatical approach on mother-child interaction in 

preschool children with hearing impairments. 

Satoko NAKANO, Tomoyoshi YOSHINO and lzumi ITOU 

The purpose of this study was to investigate and describe the origin of mother-child 

interaction in hearing-impaired children. Videotaped samples of interaction were 

collected from two hearing-impaired children. They were three years old. One of them 

has deaf parents and the other has hearing parents. Interaction were analyzed frorn three 

points of view : 1) interaction level, 2) Iinguistic function, 3) communication mode. 

The results showed that in the interaction of hearing-irnpaired child with deaf 

parents, they frequently used non-1inguistic mode accompanying with speech. The 

origin of mother-child interaction were speech. The origin of mother-child interaction 

were as follows : 

l) child-initiated communication 

2) promoting children's utterance by mother 

3) using non-1inguistic mode accompanying with speech 

4) understanding features of the hearing-impaired 

Key Words : hearing-impaired children, mother-child interaction, hearing-impaired 

children with deaf parents, pragmatics 
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